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I.  Einleitende  Gedanken. 


„Der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge."  Ein  grosser  Satz 
ist  es,  die  grösste  Reflexion  auf  das  Bewusstsein,  die  in  Prota- 
goras  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  [Hegel.]  Alle  unsere 
Beobachtungen  und  Wahrnehmungen,  Gedanken  und  Begriffe, 
wiederspiegeln  weit  mehr  unsere  eigenen  Denkprozesse,  die  innern 
Vorgänge  unserer  Psyche,  als  die  objektive,  äussere  Welt,  wie 
sie  an  sich  ist.  Wir  erkennen  nicht  das  „Wie"  oder  „Was" 
der  Dinge,  sondern  nur  das  „Dass"  und  zwar  nach  den  Gesetzen 
unseres  Denkvermögens. 

Wäre  dieses  anders  geartet,  so  würden  wir  uns  in  einer 
ganz  anderen  Vorstellungswelt  befinden.  Wir  leben  überhaupt 
nur  in  der  Welt,  die  uns  unser  Denk-  und  Vorstellungsvermögen 
schafft.  Denn  wir  stehen  nicht  etwa  ausserhalb  der  Welt,  unser 
Denken  erhebt  sich  nicht  als  Zuschauer  über  das  All.  Das  Den- 
ken ist  nicht  ein  anderer  Modus  der  Substanz  im  Gegensatz  zur 
Ausdehnung;  es  ist  ein  Geschehen,  ein  Phänomen,  ein  Stück 
Werden  im  Heraklit'schen  Sinne,  wie  alles  andere,  was  in  der 
Natur  geschieht,  erscheint  und  wird.  Diese  Erkenntnis  der 
Grenzen  des  eigenen  Erkennens  ist  gross  und  überraschend. 
Welche  Energie  gehört  dazu,  sich  über  sich  selbst  zu  erheben 
und  gleichsam  aus  sich  selbst  hinauszutreten.  Grosse  Denker, 
Weltweise,  ja  ganze  Völker,  die  alten  Hebräer  z.  B.,  standen 
der  Thatsache  des  Denkens  ganz  naiv  gegenüber.  Sie  setzten 
es  einfach  als  selbstverständlich  voraus,  und  bei  allem  reichen 
Inhalt  ihres  Nachdenkens  und  Forschens  kam  es  ihnen  auch 
nicht  einmal  in  den  Sinn,  auch  das  Denken  an  sich  als  Pro- 
blem zu  behandeln.  Es  ist  eben  nicht  leicht,  das  bescheidene 
Plätzchen,  von  welchem  aus  man  sich  zum  Beobachter  und 
Richter  der  Welt  berufen  fühlt,  zu  verlassen  und  die  Thätigkeit 
der  absoluten  und  realen  Erkenntnis  mit  der  einer  mehr  relativen 
und  idealen  zu  vertauschen.  Der  Mensch  ist  ein  Wesen,  das 
sich  selbst  nicht  genügt,  das  über  das  Sinnliche  hinaus  sich  zum 
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Uebersinnlichen  erhebt,  ja  sogar  sich  in  das  Jenseits  des  Ueber- 
sinnlichen  hineinwagt.  Er  ist  sich  selbst  zu  eng  und  strebt  immer 
über  sich  hinaus;  und  dieses  hinausgehenwollen  verwechselt 
er  mit  dem  Hinausgehenkönnen,  —  seine  Erscheinungswelt  mit 
den  Dingen  an  sich. 

Die  Erschütterung  dieses  naiven  Glaubens  an  alle  unsere 
Begriffe  und  Wahrnehmungen,  als  wären  sie  etwas  Festes,  Sta- 
biles, Seiendes,  die  schon  in  Heraklits:  „Alles  fliesst"  dämmerte *), 
wurde  am  stärksten  durch  das  tiefe  Denken  des  grossen  Sophi- 
sten, wie  Hegel  es  bezeichnet,  angeregt,  und  diese  Anregung 
wirkt  noch  bis  in  die  neueste  Philosophie  hinein  fort. s) 

„Der  Mensch  — '  also  das  Subjekt  überhaupt,  meint  P.  A. 
Lange  —  ist  das  Mass  der  Dinge.  Würde  es  sich  um  die  allgemei- 
nen und  notwendigen  Eigenschaften  handeln,  so  wäre  Protagoras 
als  Vorläufer  der  theoretischen  Philosophie  Kants  zu  betrachten u  3). 
Auch  Kant  stellt  den  „gewagten  Satzu  auf:  Der  Verstand  schöpfe 
seine  Gesetze  nicht  aus  der  Natur;  sondern  schreibe  sie  ihr  vor. 4) 
Denn  die  Natur,  die  wir  kennen,  ist  nichts  anderes  als  der  In- 
begriff der  Erscheinungen,  d.  h.  der  Vorstellungen  in  uns, 5)  und 
von  den  Dingen  „so  wie  sie  an  sich  sind",  abgesehen  von  unserer 
Anschauungsweise,  die  ihnen  zu  Grunde  liegt,  können  wir  nie 
etwas  wissen. G)  Denn  —  kommentiert  Schopenhauer  —  unsere 
Erkenntnisse  sind  nicht  die  Ausdrücke  der  absoluten  Möglichkeit 
der  Dinge,  sondern  sie  sind  blosse  Formen  unseres  Intellekts 7). 
Oder  wie  Kant  selbst  sie  zusammenfasst:  „Dass  alle  unsere  An- 
schauung nichts  als  die  Vorstellung  von  Erscheinungen  sei,  dass 
die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich  selbst  sind, 
wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Verhältnisse  so  an  sich  selbst 
beschaffen  sind,  als  sie  uns  erscheinen,  und  dass,  wenn  wir  unser 
Subjekt  oder  auch  nur  die  subjektive  Beschaffenheit  der  Sinne 
überhaupt  aufheben,  alle  die  Beschaffenheit,  alle  Verhältnisse 
der  Objekte  in  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und  Zeit  ver- 


*)  DUhring:  Kr.  Geaoh.  d.  Phil.  25. 
•)  Hegel:  Gesch.  d.  Phil.  II.  31. 
')  F.  A.  Lange:  Gesoh.  d.  Mat.  Bd.  I.  29. 
4)  Kant  :  Prolegomena,  §  36. 
»)  A.  a.  O. 
•)  A.  a.  0.,  §  7,  8. 
')  Kritik  d.  K.  Phil.  539. 
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schwinden  würden  und  als  Erscheinungen  nicht  an  sich  selbst, 
sondern  nur  in  uns  existieren  können"  1).  Das  will  also  sagen, 
dass  die  Metaphysik  der  Natur  nur  eine  Metaphysik  der  Erschei- 
nungen sein  kann 2) ;  dass  wir  von  der  Natur  als  solcher  jenseits 
der  Erscheinungen  schlechterdings  nicht  wissen  können,  weil 
diese  für  uns  nur  so  weit  existiert,  als  ihre  Erscheinungen  an  uns 
heranreichen  und  uns  treffen.  Was  wir  in  ihr  zu  beobachten, 
wahrzunehmen,  zu  erkennen  glauben,  ist  eigentlich  nur  ein  Be- 
wusstwerden  ihrer  Berührung  mit  uns ;  d.  h.  unser  ganzes  Wissen 
ist  eine  Synthese,  die  aus  der  Berührung  unseres  eigenen  Wesens 
mit  der  Aussenwelt  hervorgeht,  in  der  sich  aber  keineswegs  die 
Welt,  wie  sie  an  sich  ist,  abspiegelt.  Helmholtz  drückt  dies  so 
aus:  „Unsere  Empfindungen  sind  eben  Wirkungen,  welche 
durch  äussere  Ursachen  in  unseren  Organen  hervorgebracht 
werden,  und  wie  eine  solche  Wirkung  sich  äussert,  hängt  na- 
türlich ganz  wesentlich  von  der  Art  des  Apparats  ab,  auf  den 
gewirkt  wird.  Insofern  die  Qualität  unserer  Empfindung  uns 
von  der  Eigentümlichkeit  der  äussern  Einwirkung,  durch  welche 
sie  erregt  ist,  eine  Nachricht  gibt,  kann  sie  als  ein  Zeichen 
derselben  gelten,  aber  nicht  als  Abbild'  *).  Deshalb  kommt  es 
vor  allem  auf  die  Erkenntnis  unseres  Denkvermögens  an.  Und 
wenn  auch  Hegel  darüber  spottet,  indem  er  sagt:  Man  solle 
das  Erkenntnisvermögen  erkennen,  ehe  man  erkennt,  sei  das- 
selbe wie  das  Schwimmen  wollen  ehe  man  ins  Wasser  geht1), 
so  wird  doch  die  Thatsache  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  dass 
wir  durch  Reflexionen  zur  Erkenntnis  unserer  Erkenntnis  ge- 
langen können.  Freilich  ist  die  Untersuchung  des  Erkenntnis- 
vermögens selbst  eine  erkennende  Thätigkeit,  aber  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  allen  Reflexionen  über  unsere  ganze  Person, 
über  das  Ich  durch  das  Ich  selbst.  Ein  jeder  Moment  unseres 
Seelenlebens  erhebt  den  vorigen,  als  sei  er  ihm  ganz  fremd. 
Ja,  unsere  ganze  Persönlichkeit  liegt  zuweilen  vor  uns  abge- 
schlossen, als  ob  sie  gar  nicht  wir  selbst  wäre.  Wir  können 
uns  selbst  kritisieren,  analysieren  und  wir  gelangen  gar  oft 

')  Kritik  d.  r.  Vernunft,  transscendental  Aesthetik,  §  8. 
*)  Windelband :  G.  d.  Phil.  Freib.  S.  430. 

*)  Helmholtz:  Handbuch  der  physiolog.  Optik.  II.  Auttage.  Hamb.  94. 
S.  686. 

«)  A.  a.  O.  555. 
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zur  Erkenntnis,  dass  alles,  was  wir  als  absolut  aufgefasst  haben, 
nur  nach  unserem  eigenen  Mass  zugerichtet  ist. 

Wenn  es  aber  keine  allgemeine  gültige  Wahrheit  gibt,  so 
kann  es  auch  kein  allgemeingültiges  Gesetz  geben;  wenn  der 
Mensch  in  seinem  Vorstellen  das  Mass  aller  Dinge  ist,  so  wird 
er  es  auch  in  seinem  Thun  sein1).  Das  ist  der  konsequente 
Gedankengang  des  Protagoras.  „Denn  wie  weit  es  wahr  ist"  — 
sagt  Schuppe2)  — ,  dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei, 
soweit  ist  es  auch  wahr,  dass  er  das  Mass  aller  Werke  ist.  Kant 
aber  gerät  durch  seine  Autonomie  des  Willens,  das  Noumenon 
im  Gegensatz  zu  Phänomenon3),  als  alleiniges  Prinzip  aller  mo- 
ralischen Gesetze4),  mit  sich  selbst  in  Widerspruch5),  da  in 
seiner  Moral  sich  eine  völlig  andere  Art  des  Geschehens  offen- 
bart *),  als  ob  es  möglich  wäre,  dass  eine  und  dieselbe  Handlung, 
ein  und  derselbe  Willensakt,  als  Erscheinung  durchaus  von 
früheren  abhängig,  seinem  unsinnlichen  Grunde  nach  durchaus 
unabhängig  sei ;  während  doch  die  Erscheinung  von  dem,  dessen 
Erscheinung  sie  ist,  notwendig  bestimmt  oder  unbestimmt  sein 
muss 7).  Eine  Sache  aber,  die  einerseits  bestimmt,  andererseits 
unbestimmt  ist,  ist  dasselbe,  was  die  Körper  mit  zwei  Schwer- 
punkten für  die  Mechanik  sind*). 

Die  Kantische  Sittenlehre  —  meint  Kuno  Fischer'*)  — 
hängt  in  ihren  Hauptpunkten  mit  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft auf  das  genaueste  zusammen.  Auch  nach  Windelband 
soll  der  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Teilen  seines 
philosophischen  Systems  der  innigste  sein10);  obwohl  er  selbst 
darauf  aufmerksam  macht,  dass,  während  er  den  naiven  Realis- 
mus als  eine  für  die  wissenschaftliche  Kritik  der  Erkenntnis- 
theorie unbrauchbare  Voraussetzung  verwarf,  er  in  seiner  gesamten 

')  Zeller:  Philosophie  d.  Gr.  Dritte  Aufl.  I.  21. 

*)  Ethik  und  Rechtsphilosophie.  110. 

*)  Kritik  d.  r.  V.  39. 

')  Krit.  d.  r.  V.  231. 

5)  Ueberweg:  Gesch.  d.  Phil.  III.  205. 

*)  R.  Kucken:  D.  Lobensanschauungen  d.  g.  Denker  443.  Siehe 
Harpf:  D.  Ethik  d.  Protagoras.  Heidelberg,  1885. 

7)  Zeller:  Gesch.  d.  Phil,  in  Deutschland.  458. 

•)  Dühring  a.  a.  0.  398. 

•)  Gesch.  d.  neueren  Phil.  IV.  65. 

10)  Gesch.  d.  neueren  Philos.  II.  95. 
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Weltanschauung  (d.  h.  in  seiner  moralischen  Weltanschauung) 
mit  um  so  grösserer  Energie  daran  festhielt1).  Aber  wie  kann 
denn  ein  solches  doppelseitiges  Verhalten  innig  zusammenhängen  ? 
Wie  kann  man  das,  was  man  verwirft,  zugleich  festhalten  ?  Wenn 
wir  durch  eine  scharfe  Kritik  der  feinen  Vernunft  jeden  naiven 
Realismus  ablehnen,  wie  können  wir  uns  auf  der  andern  Seite 
auf  ihn  stützen?  Sind  wir  nicht  während  unseres  ganzen  Ver- 
haltens und  Denkens  ein  und  dasselbe  Individuum?  Sogar  Kant 
selbst  sagt  in  seiner  Vorrede  zur  Grundlegung  der  Metaphysik 
der  Sitten:  „Teils  erfordere  ich  zur  Kritik  einer  reinen  prak- 
tischen Vernunft,  dass,  wenn  sie  vollendet  sein  soll,  ihre  Einheit 
mit  der  spekulativen  in  einem  gemeinschaftlichen  Prinzipe  zu- 
gleich müsse  dargestellt  werden  können,  weil  es  doch  am  Ende 
nur  eine  und  dieselbe  Vernunft  sein  kann"2).  Und  diese  eine 
und  dieselbe  Vernunft,  die  das  Ding  an  sich  nicht  zu  erfassen 
vermag,  erhebt  sich  zu  einer  intelligiblen  Welt,  wo  das  wahre 
Sein  und  Sollen  sich  ihr  aufthun.  Iiier,  in  der  metaphysischen 
Welt  trägt  der  Mensch  die  Fesseln  der  Erscheinung  auf  sich 
und  kann  nicht  über  sie  hinaus;  aber  in  der  ethischen  Welt 
durchbricht  er  sie,  um  sich  über  ihre  Sphäre  zu  erheben;  das 
Denken  ist  nur  Erscheinung,  das  Handeln  Ding  an  sich. 

„Diese  ganze  Gedankenfolge",  sagt  mit  Recht  Friedrich 
Albert  Lange  „ist  irrig.  Kant  wollte  den  offenen  Widerspruch 
zwischen  Ideal  und  Leben  vermeiden,  der  doch  nicht  zu  ver- 
meiden ist.  Er  ist  nicht  zu  vermeiden,  weil  das  Subjekt  auch 
im  sittlichen  Kampfe  nicht  Noumenon,  sondern  Phänomen  ist"  8). 
Ausserdem  übersah  Kant,  dass  seiner  eigenen  Lehre  zufolge,  in 
der  theoretischen  Philosophie  gerade  die  Autorität  von  der  Er- 
fahrung unabhängige  Erkenntnisse  sie  auf  die  blossen  Erschei- 
nungen, d.  h.  die  Vorstellung  der  Welt  in  unserem  Kopfe  be- 
schränkt und  ihnen  alle  Gültigkeit  hinsichtlich  auf  das  Wesen 
an  sich  der  Dinge,  d.  h.  das  unabhängig  von  unserer  Auflassung 
vorhandene,  völlig  benimmt;  diesem  entsprechend  müsste  auch 
in  der  praktischen  Philosophie  sein  angebliches  Moralgesetz,  wenn 
es  a  priori  in  unserem  Kopfe  entsteht,  gleichfalls  nur  eine  Form 
der  Erscheinung  sein  und  das  Wesen  der  Dinge  an  sich  unberührt 

')  A.  a.  0.  77. 

')  Gründl,  z.  Metaph.  d.  Sitten,  Riga.  1792. 
■)  A.  a.  0.  414. 


Digitized  by  Google 


lassen  l).  Nicht  nur  das  Erscheinen  der  Dinge  ist  ein  blosses 
Vorstellen,  sondern  auch  das  Besitzen  ihrer,  auch  das  äusserliche 
Haben  hat  seinen  ganzen  Sinn  nur  in  dem  innerlichen  Zustande, 
aus  dem  es  hervorgeht  und  den  es  repräsentiert,  auch  Besitzen  ist 
ein  psychologisches  Phänomen2).  Alles,  unsere  ganze  Welt  ist  nur 
ein  psychologisches  Phänomen,  das  Phänomen  unseres  Bewusst- 
seins,  das  nur  eines  ist  und  nur  ein  Verhalten  kennt.  Und  da 
das  menschliche  Bewusstsein  so  geartet  ist,  dass  die  Erscheinungen 
aller  äussern  Dinge  durch  dasselbe  bedingt  sind,  dass  es  nur 
vermöge  seiner  eigenen  Gesetze  aufnimmt  und  wahrnimmt,  ver- 
hält es  sich  ebenso  mit  der  moralischen  Welt,  die  ja  auch  keine 
Welt  für  sich  ist,  sondern  lediglich  ein  Teil  der  übrigen  Erschei- 
nungswelt. Wollen  wir  die  Gesetze  der  praktischen  Vernunft 
kennen  lernen,  so  müssen  wir  sie  nur  in  der  theoretischen  Ver- 
nunft suchen.  Und  zwar  nach  den  Grundsätzen  der  unerschütter- 
lichen Kritik  Kants,  von  der  Lange  richtig  bemerkt :  „Wir  haben 
vielmehr  die  ganze  Bedeutimg  der  grossen  Reform,  welche  Kant 
angebahnt  hat,  in  seiner  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  zu 
suchen ;  sogar  für  die  Ethik  liegt  hier  die  bleibende  Bedeutung 
des  Kriticismus" 3).  Wenn  wir  alles  vermittelst  des  Raums  und 
der  Zeit,  die  in  uns  sind,  wahrnehmen,  wenn  diese  uns  ange- 
borenen Formen  des  Erkennens  ihren  Stempel  allen  Erscheinungen 
aufdrücken,  warum  sollen  diese  sich  nicht  auf  das  Gebiet  des 
Ethischen  erstecken?  Sind  etwa  die  Erscheinungen  aus  dem 
Gebiete  der  Moral  nicht  anschaulich,  wie  alle  andern  Erschei- 
nungen? Stehen  sie  etwa  ausserhalb  des  Masses  des  Urteils? 
Werden  wir  nicht  von  allem  Grossen  ohne  Rücksicht  auf  seinen 
Wert  überwältigt  und  ergriffen?  Es  ist  wohl  auch  ohne  eigent- 
lichen sittlichen  Charakter  ein  Erhabenes  des  Geistes  anzunehmen, 
das  ist  das  Erhabene  der  Geisteskraft,  der  Aufschwung  des 
Heroismus,  der  Aufschwung  des  Enthusiasmus,  die  bis  ans  Er- 
habene reichende  Energie  des  Willens4).  Ja,  noch  mehr;  die 
blosse  Kraft  als  solche,  die  Energie,  die  Grösse  an  sich  thut 
uns  wohl.   Denn  was  ist  das  —  sagt  Kant  selbst 5)  — ,  was  selbst 

')  Schopenhauer:  N.  Grundlegung  der  Moral.  613. 
•)  G.  Simmel:  Parerga  z.  Sozialphilos.  Schmollers  Jahrbüoher  für 
Gesetzgebung.  XVII.  258. 
»)  A.  a.  0.  257 

*)  Erichson:  U.  das  mor.  Erhabene.  Greifswald.  1849.  18. 
*)  A.  a.  0.  98. 
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den  Wilden  ein  Gegenstand  der  grössten  Bewunderung  ist?  Ein 
Mensch,  der  nicht  erschrickt,  der  sich  nicht  fürchtet,  also  der 
Gefahr  nicht  weicht;  auch  im  allergesittetsten  Zustande  bleibt 
diese  vorzügliche  Hochachtung  für  den  Krieger.  Daher  mag 
man  noch  so  viel  in  der  Vergleichung  des  Staatsmanns  mit  dem 
Feldherrn  über  die  Vorzüglichkeit  und  Achtung,  die  einer  vor 
dem  andern  verdient,  streiten ;  das  ästhetische  Urteil  entscheidet 
gegen  die  eigentliche  ethische  Wertbestimmung,  denn  alles  Starke, 
Gewaltige,  Grosse,  wie  in  der  Natur  so  auch  im  Charakter,  wirkt 
mit  Kraft  und  Macht  auf  uns  ein.  Ich  sage  auf  uns,  weil  alles 
sich  nur  auf  uns  bezieht  und  nach  unserer  Stellung  zu  den- 
selben, nach  unserer  Denkungsart,  gemessen  wird Unsere 
„Denkungsart"  ist  von  dem  Messen  unzertrennlich,  beide  sind 
eben  endlich,  beide  sind  in  Dimensionen  eingeschlossen  und  haben 
Ausdehnung  und  Mass.  „Auch  die  Zeit  bestimmt  sich  in  ge- 
wissen Dimensionen",  sagt  Vischer*).  Die  Thätigkeiten  unserer 
Psyche,  welcher  Kategorie  immer  sie  auch  angehören  mögen, 
geschehen  in  der  Zeit.  Sie  haben  somit  Dimensionen.  Was 
aber  Dimensionen  hat,  bildet  eine  Form.  Also  ist  alles,  was  in 
uns  vorgeht,  formal.  Alle  unsere  Reflexionen  bewegen  sich  in 
einer  bestimmten  Form  und  treten,  in  Handlungen  umgesetzt, 
in  einer  bestimmten  Form  als  Erscheinungen  in  die  Aussenwelt. 
„Auch  bei  dem  innern  Sinn,"  sagt  Kant,  „vermittelst  dessen  das 
Gemüt  sich  selbst  oder  seinen  innern  Zustand  anschaut,  gibt  es 
doch  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  innern 
Zustandes  allein  möglich  ist" 3). 

Ist  aber  alles  in  uns  nur  die  Form  unseres  Bewusstseins, 
und  können  wii  das  Ding  an  sich  niemals  erfassen,  wie  sollte 
es  da  möglich  sein,  dass  wir  in  der  Moral  die  Schranken  durch- 
brechen und  bis  zum  Ding  an  sich  vordringen  könnten?  Warum 
hört  gerade  auf  diesem  Gebiete  unsere  Beschränkung  auf?  Ist 
denn  die  Sittlichkeit  wirklich  eine  ganz  andere  Welt  als  die, 
welche  uns  umgiebt?  Steht  denn  das  Sollen  über  dem  Sein, 
etwa  wie  das  Uebersinnliche  über  dem  Sinnlichen,  das  Ding  an 
sich  über  der  Erscheinung?  Wie  ist  eine  derartige  Teilung 
denkbar?    Durch  solche  Trennung  würden  wir  endlich  mitten 

l)  A.  a.  0.  98. 

»)  Viaoher,  Aesthetik.  I.  240.  . 
*)  Kant:  K.  d.  r.  Vern.  EO. 
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in  den  Schopenhauer'schen  Dualismus  von  Wille  und  Erschei- 
nung hineingedrängt.  Dies  hat  ja  Schopenhauer  richtig  erkannt 
und  darum  stützt  er  sich  ganz  auf  Kant.  Ja,  er  meint,  nur  die 
Kant'schen  Gedanken  konsequent  fortzuspinnen,  indem  er  seinen 
Voluntarismus  begründet.  Er  sagt  es  übrigens  ausdrücklich: 
„Er  (Kant)  erkannte  nicht  direkt  im  Willen  das  Ding  an  sich, 
allein  er  that  einen  grossen,  bahnbrechenden  Schritt  zu  dieser 
Erkenntnis,  indem  er  die  unleugbare  moralische  Bedeutung  des 
menschlichen  Handelns  als  ganz  verschieden  und  nicht  abhängig 
von  den  Gesetzen  der  Erscheinung,  noch  diesen  gemäss  je  er- 
klärbar, sondern  als  etwas,  welches  das  Ding  an  sich  unmittel- 
,  bar  berührte,  darstellte"  l).  In  der  That  kann  man  sich  des  Gefühles 
nicht  erwehren,  dass  Kant  seinen  eigenen  kühnen  Bau  durch 
seine  intelligible  Welt  untergraben  hat,  da  eine  solche  Berührung 
der  Erscheinung  mit  dem  Ding  an  sich  eigentlich  den  ganzen 
Kriticismus  aufhebt.  Und  dann  müssen  wir  zum  naiven  Dogma- 
tismus zurückkehren,  als  ob  wir  überhaupt  den  Weg  des  Kriti- 
cismus niemals  betreten  hätten. 

Und  was  veranlasste  Kant,  seine  eigene  Lehre  aufzuheben? 
Seine  Deduktion  der  Pflicht,  das  Gespenst  des  kategorischen 
Imperativs,  den  er  von  einer  ganz  andern  WTelt  herübernehmen 
zu  müssen  glaubte.  Darum  richtete  er  eine  Welt  wieder  auf, 
die  er  kurz  vorher  aus  ihren  Angeln  hob,  dem  Bereiche  des 
Erkennbaren  entrückte,  die  Welt  des  Uebersinnlichen,  das  Jen- 
seits. Er  meinte  im  kategorischen  Imperativ  das  Ende  des  Fadens 
gefunden  zu  haben,  von  dem  aus  der  Knäuel  zu  entwirren  sein 
wird.  Und  dieses  war  nichts  mehr,  als  —  nach  der  treffenden 
Bemerkung  Franz  Brentanos2)  —  „das  gezückte  Schwert  Ale- 
xanders, um  den  gordischen  Knoten  zu  durchhauen". 

Zwar  wirkt  das  Zücken  des  Schwertes  blendend ;  das  hei- 
lige Pathos,  mit  dem  Kant  sein  Prinzip  der  Moral  vorträgt  als 
„die  Persönlichkeit,  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem 
Mechanismus  der  ganzen  Natur"  3)  wirkt  anfeuernd.  Seine  Be- 
geisterung: „Pflicht!  Du  erhabener,  grosser  Name,  der  du  nichts 
Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest, 

•)  Krit.  d.  Kant.  Phil.  539. 

■J  Vom  Urspr.  sittlicher  Empfindung.  Leipzig,  89.  12.  Vrgl.  Jhering: 
Der  Zweck  im  Recht.  I.  57. 
•)  Kr.  d.  r.  V.  105. 
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sondern  Unterwerf  ung  verlangt"  *)  —  wirkt  mehr  anziehend  als 
abschreckend,  wie  es  ihm  etwa  Schiller  vorwirft.  Allein  auch 
dieser  Reiz  rührt  nur  von  einer  Erscheinung  her,  von  dem  Kraft- 
vollen und  Pathetischen.  Wenn  übrigens  mit  Kant  auch  ange- 
nommen werden  sollte,  dass  „die  Autonomie  des  Willens  das 
alleinige  Prinzip  aller  moralischen  Gesetze  ist"  2),  braucht  doch 
noch  nicht  eingeräumt  zu  werden,  dass  der  Mensch  zwei  Welten 
angehöre 3).  Der  Wille  gehört  aber,  wie  alle  Kraft  der  mensch- 
lichen Seele,  zur  Welt  der  Erscheinungen  und  kann  nicht  über 
diese  gestellt  werden.  Ueberdies  muss  noch  in  der  Kantischen 
Lehre  vom  Willen  befremden,  dass  nach  ihm  der  Wille  in  zwei 
Teile  gespalten  wird,  in  einen  gebietenden  und  einen  gehorchen- 
den4). Der  Wille  aber,  wenn  es  überhaupt  denkbar  ist,  dass 
er  getrennt  von  den  übrigen  seelischen  Funktionen  sein  kann, 
bildet  etwas  Ganzes.  „Ich  kann  nicht  zugleich  wollen  und  nicht 
wollen ;  ich  kann  nicht  nicht  wollen,  was  ich  will,  oder  wollen, 
was  ich  nicht  will"  [Herbart].  Ebenso  kann  ich  nicht  zugleich 
zwei  Welten  angehören.  Es  gibt  nur  eine  Welt,  und  die  ist 
meine  Welt,  in  der  ich  mit  allen  meinen  Seelenkräften  lebe 
und  wirke  —  die  Welt  der  Erscheinungen. 


')  A.  a.  0. 
*)  A.  a.  0. 
•)  A.  a.  0.  105. 

*)  Herbart,  Prakt.  Philos.  Güttingen,  1808,  15. 
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II.  Zur  Geschichte  der  Lehre  vom  Sittlich-Schönen. 


„Wir  stehen  vor  der  Frage:  Gibt  es  thatsächlich  in  der 
Menschenseele  ein  specifisch  ethisches  Element  oder  nicht?  Gibt 
es  im  menschlichen  Bewusstsein  eine  unmittelbare  und  unwill- 
kürliche Wertbestimmung  der  menschlichen  Handlungen  und 
Gesinnungen,  welche  weder  dem  selbstischen  Interesse  noch  der 
blossen  Conforrnität  mit  dem  herrschenden  autoritativen  Glauben 
entsprungen,  oder  fehlt  es  an  einer  solchen  unmittelbaren  ethi- 
schen Wertschätzung?"  So  Eduard  von  Hart  mann  in  seiner 
„Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins". 

Ja,  es  gibt  im  menschlichen  Bewusstsein  eine  unmittel- 
bare und  unwillkürliche  Wertbestimmung  der  Handlungen  und 
Gesinnungen  —  diese  Wertbestimmung  ist  aber  keineswegs 
specifisch  ethisch,  d.  h.  sie  ist  nicht  die  Folge  eines  mo- 
ralischen Instinkts,  eines  moral  sense  im  Sinne  Hutchesons, 
der  sich  nur  auf  Handlungen  und  Gesinnungen  erstreckt.  Der 
Mensch  ist  ein  einheitliches  Geschöpf  und  es  gibt  nur  eine  Art, 
in  der  er  sich  zu  sich  selbst  und  zur  Aussenwelt  verhält,  eine 
Art,  die  sein  ganzes  Denken  und  Fühlen,  Thun  und  Lassen  zu- 
gleich beherrscht,  da  alles  in  ihm  Eins  ist. 

Ich  will  hier  nicht  gegen  die  schöne  aber  unwahre  Behaup- 
tung polemisieren,  dass  die  sittliche  Seite  im  Menschen  in  einer 
ganz  andern  Welt  ihren  Ursprung  hat,  in  der  Welt  des  Ueber- 
sinnlichen,  dass  das  Sittliche,  sozusagen  jenseits  des  Menschen 
als  solchen  liegt.  Solche  Anschauungen  verurteilen  sich  selbst. 
Aber  auch  eine  Ausscheidung  des  Ethischen  innerhalb  des  Geistes- 
lebens, oder  die  Trinität:  Wollen,  Fühlen  und  Denken1)  erscheinen 
mir  als  durchaus  unzulässig;  da  der  Mensch  nur  eine  Energie 
verkörpert,  die  sich  wie  die  Substanz  in  verschiedenen  Modis 


')  Siehe  W.  Dilthoy :  Die  Einbildungskraft  des  Dichters,  in  Zellers 
Jubiläumssohrift. 
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offenbart.  Diese  Modi  unseres  Bewusstseins  hängen  so  zusammen, 
dass  sie  isoliert  von  einander  gar  nicht  denkbar  sind.  Das  mensch- 
liche Selbst,  das  Ich  in  seinem  Sein  und  Werden,  bildet  nur 
eine  einzige  Funktion :  den  Willen ;  nicht  den  Willen  als  Ding 
an  sich  im  Sinne  Schopenhauers,  der  im  Gegensatz  zur  Welt 
der  Erscheinungen  steht,  sondern  den  bescheidenen  Willen,  der 
ebenfalls  nicht  mehr  als  Erscheinung  ist  und  der  den  ganzen 
Menschen  umfasst.  „Es  ist  nicht  wahr,  bemerkt  Windelband, 
„was  sich  als  allgemeine  Auffassungsweise  eingebürgert  hat,  als 
stehe  der  Wille  dem  Denken  wie  einem  Fremden  gegenüber  und 
werfe  in  dessen  ruhigen  Fluss  seine  bestimmenden  Absichten 
hinein ;  diese  Täuschung  konnte  nur  entstehen,  wo  man  an  der 
Einbildung  eines  dinghaften  Willens  und  eines  dinghaften  Denk- 
vermögens klebt.  In  Wahrheit  ist  das  innere  Getriebe  aller 
ähnlichen  Vorstellungselemente,  dessen  Gesammteindrücke  wir 
als  Denken  bezeichnen,  allüberall  vermittelt  durch  die  stete 
Lebendigkeit  der  Triebe,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  den  Willen 
ausmachen"1).  Auch  die  Gefühle  sind  nichts  anderes  als  das 
Mittelglied,  vermöge  dessen  wir  uns  unseres  eigenen  Willens 
überhaupt  bewusst  werden 3).  Nach  Th.  Zieyler  ist  sogar  das 
Gefühl  sozusagen  der  tragende  Hintergrund,  auf  dem  die  Vor- 
stellungen ins  Bewusstsein  treten;3)  und  nach  Wundt  setzt  jedes 
Wollen  selbst  sein  entsprechendes  Gefühl  voraus,  das,  von  ihm 
getrennt,  gar  keine  Realität  besitzt.  Im  Grunde  genommen 
gibt  es  im  Menschen  kein  Unten  und  kein  Oben,  Vordergrund 
und  Hintergrund;  alles  ist  Eins,  alles  fliesst.  Wenn  man  aber 
bildlich  von  einem  Hintergrund  sprechen  will,  wenn  man  alle 
Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf  eine  Grundkraft  zurück- 
führen zu  sollen  meint,  dann  sollte  man  den  Willen  als  jene 
Grundkraft  bezeichnen,  nicht  den  Willen  im  gewöhnlichen  Sinne, 
als  Wollen,  als  Urheber  unserer  Handlungen,  sondern  als  Inbe- 
griff der  menschlichen  Kraft  im  Allgemeinen,  als  Summe  seiner 
ganzen  Energie.  Der  Mensch  als  solcher  erscheint  als  Symbol 
des  Willens,  alles  in  ihm  ist  willensartig. 

Nach  Wundt  fordern  die  intellektuellen  Fähigkeiten  des 
Menschen  die  höchste  innere  Willensspannung.   Ich  wage  weiter 

')  Vierteljahrschrift  iür  wissensch.  Phil.  II.  285-286. 
»)  A.  a.  0.  281. 

')  Das  Gefühl.  Stuttg.  1893.  47. 
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zu  gehen  und  zu  behaupten :  Man  nehme  dem  Intellekt  den 
Willen  und  nichts  bleibt  übrig.  Das  Denken  ist  nämlich  keine 
übersinnliche  Funktion,  frei  von  jeder  Form  und  Ausdehnung, 
wie  Bain  meinte.  Es  ist  ein  Stück  Energie.  Denn  die  Energie 
ist  das  Mass  alles  Denkens,  und  nicht  nur  des  Denkens  als  sol- 
chen, sondern  auch  der  Gedanken,  Meinungen  und  Anschauungen. 
Wir  sprechen  von  einer  Kühnheit,  Tiefe  und  Schwung  der  Ge- 
danken, von  gewaltigen  Ideen,  erhabenen  Gesinnungen,  zwin- 
genden Meinungen  und  hinreissender  Beredsamkeit;  bei  all  diesen 
Aeusserungen  kommt  es  nicht  so  sehr  auf  das  Was  als  auf  das 
Wie,  auf  das  Pathos,  auf  den  beseelenden  Geist  der  Dinge  an. 
Es  gibt  eine  Ethik  des  Denkens1),  eine  Aesthetik  der  Logik  2) 
und  eine  Macht  der  Gedanken.  Das  Denken  übt  auf  uns  seine 
Macht  aus  durch  seine  Kraft  und  Energie.  Es  gibt  Gedanken, 
denen  wir  nur  aus  ästhetischen  Gründen  widersprechen 3),  und 
solche,  die  uns  ästhetisch  anziehen.  Und  auch  unsere  Nüchtern- 
heit, mag  sie  noch  so  gross  sein,  wir  können  der  Macht  eines 
Plotin  oder  Augustin  nicht  widerstehen.  So  besteht  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  der  ästhetischen  und  ethischen  Wert- 
anschauung, den  nicht  nur  die  Hellenen  gefühlt,  sondern  auch 
die  alten  Hebräer  trotz  ihrer  einseitigen  Vergöttlichung  der  Moral 
zum  Ausdrucke  brachten4).  Diese  gesunde  Lehre,  die  beim 
Zusammenbruch  der  antiken  Welt  in  Vergessenheit  geriet,  er- 
wachte mit  der  Wiedergeburt  der  christlichen  Kunst,  besonders 
durch  den  Madonnen-Kultus  •>)  zu  neuem  Leben.  In  voller  Klar- 
heit trat  sie  in  der  italienischen  und  englischen  Renaissance  auf; 
bei  Giordano  Bruno  und  bei  Shaftesbury,  die  beide  vom  „Enthu- 
siasmus" ausgehen  und  diesen  zur  Grundlage  der  moralischen 
Welt  machen. 

Wie  einst  Piaton  den  göttlichen  Wahnsinn,  der  sich  über 
den  gewöhnlichen  Zustand  der  gemeinen  Vernünftigkeit  und 
der  nüchternen  Besonnenheit  erhebt,  gefeiert  hatte6),  so  feiert 
Bruno  im  „heroischen  Enthusiasmus14  den  magischen  Zug  des 


>)  Wundt:  A.  a.  O.  73.  8. 

»)  Lotze:  Gesoh.  d.  Aesth.  in  Deut.  Miin.  1868.  10. 
')  Siehe  Stein:  Leibniz  u.  Spinoza  113. 
*)  Pirke  Aboth,  II. 

")  Vrgl.F.  Th.  Vischer:  Das  Symbol,  in  Zelh>rs  Jubiläumsschrift.  1G3. 
•)  Ibid.  107. 
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Herzens  nach  dem  Ideale  der  Schönheit,  der  Schönheit  sowohl 
der  sinnlichen  Erscheinung,  wie  des  geistig  Hohen  und  Edlen. 
Durch  den  Reiz  der  sinnlichen  Erscheinung,  wie  ihn  besonders 
die  Kunst  bietet,  werden  wir  aus  dem  engen  Bereiche  unseres 
Ichs  emporgehoben  in  die  freien  Gefilde  selbstloser  Bewunderung 
des  Ideals,  und  indem  wir  uns  mit  diesem  Ideal  erfüllen,  ergreift 
uns  der  Enthusiasmus,  der  angeborene,  leidenschaftliche  Enthu- 
siasmus1). Durch  diesen  Enthusiasmus  hören  wir  auf,  blosse  . 
Gefässe  und  Werkzeuge  zu  sein,  sondern  treten  als  selbständige 
Kräfte  aut,  indem  wir,  selbstschöpferisch,  unsere  eigene  Persön- 
lichkeit umschaffen  *). 

Der  sich  so  offenbarende  Enthusiasmus  ist  kein  Selbstver- 
gessen, sondern  ein  Selbstgedenken,  keine  Vernachlässigung  seiner 
selbst,  sondern  Liebe  und  Verlangen  nach  dem  Schönen  und 
Guten,  womit  sich  das  Selbst  zur  möglichsten  Vollkommenheit 
vereinigen  will.  Es  ist  kein  plötzlicher  Willensausbruch,  sondern 
ein  vernünftiger  Urtrieb,  wie  er  der  geistigen  Wahrnehmung  des 
Guten  und  Schönen  zu  folgen  pflegt,  der  Trieb  und  Drang  nach 
dem  Ideal  der  Schönheit,  Güte  und  Wahrheit.  Die  Wahrheit 
aber  ist  eins  mit  der  Schönheit  und  beide  zusammen  stellen  das 
Gute  dar8).  So  ist  das  Sittlichkeitsideal  ein  Ergebnis  aus  dem 
Schönheits-  und  Wahrheitstrieb,  die  dem  Menschen  eigen  sind; 
es  ist  somit  nicht  etwas  für  sich  Bestehendes,  sondern  der  Ge- 
saratausdruck der  höchsten  seelischen  Triebe. 

Durch  diesen  Gedankengang  sind  wir  bei  Shaftesbury  an- 
gelangt, dessen  moralphilosophische  Grundprinzipien  wir  im  Fol- 
genden darzustellen  versuchen. 

Auch  Shaftesbury  sah  ein,  dass  dem  Menschen  nicht  bloss 
die  äusserlichen  und  in  die  Sinne  fallenden  Dinge  Gegenstände 
seiner  Neigungen  sind ;  auch  die  Handlungen  müssen  auf  ihn 
anziehend  oder  abstossend  wirken.  Es  verhält  sich  mit  den 
Thatsachen  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  ebenso  wie  mit 
den  Objekten  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Jedes  Objekt  unserer 
Wahrnehmung  erscheint  uns  entweder  als  schön  oder  als  häss- 
lich,  je  nachdem  die  Gruppierung  der  einzelnen  Bestandteile,  das 

')  H.  Brunnhofer:  Giordano  Brunos  Weltanschauung  u.  Verhängnis. 
Leip.  83.  51. 

»)  A.  a.  0.  266. 
•)  A.  a.  0.  267. 
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Verhältnis  der  Farben,  die  Abmessung  der  Linien  beschaffen 
sind.  So  verhält  es  sich  auch  mit  der  sittlichen  Wertbestimmung. 
Der  Geist,  der  ein  Zuschauer  und  Zuhörer  anderer  Geister  ist, 
muss  sein  Auge  und  Ohr  haben,  die  Verhältnisse  wahrzunehmen, 
die  Töne  zu  unterscheiden  und  eine  jede  gleichartige  Verschie- 
bung und  Symmetrielosigkeit  wahrzunehmen.  Nichts  kann  sieh 
seiner  Beobachtung  entziehen.  Er  fühlt  das  Sanfte  und  Rauhe, 
.  er  unterscheidet  das  Kräftige  von  dem  Schönen  so  wirklich  und 
exakt  wie  die  Töne  irgend  einer  Melodie  oder  die  Bestandteile 
eines  ausgedehnten  Objekts.  Und  so  kann  seine  Bewunderung 
und  sein  Entzücken,  seine  Verabscheuung  und  seine  Verachtung 
bei  der  Wahrnehmung  von  Handlungen  ebensowenig  zurück- 
halten wie  bei  den  sinnlichen  Objekten  !).  Wenn  also  die  Fähig- 
keit auf  diese  Art  zu  sehen  und  zu  bewundern  gekommen  ist, 
wird  sie  notwendig  in  den  Handlungen,  in  den  Gemütern  und 
in  den  Sinnesarten  ebenso  gut  eine  Schönheit  und  eine  Hässlich- 
keit  wahrnehmen,  wie  in  den  Figuren,  Tönen  und  Farben2). 
Wenn  eine  Handlung  betrachtet,  eine  menschliche  Neigung  unter- 
sucht wird,  so  sieht  ein  inneres  Auge  sofort  das  Schöne  und 
Angenehme,  das  Liebliche  und  Bewunderungswürdige  und  unter- 
scheidet es  von  dem  Entgegengesetzten').  Das  Schöne  aber, 
das  Angenehme,  das  Liebenswürdige  sind  nicht  in  den  Körpern 
an  sich,  sondern  in  der  Form  oder  in  der  Kraft,  die  ihnen  die 
Form  gibt4). 

Nach  Shaftesbury  gibt  es  zwar  ein  festes,  unumstössliches 
Fundament  der  Moral,  eine  Gesetzmässigkeit,  die  nichts  mit 
Zufall,  Willkür  oder  Mode  zu  thun  hat,  die  unanfechtbar  und 
unerschütterlich  wie  nur  irgend  ein  Naturgesetz  ist  5).  Dieses 
Pathos  klingt  echt  kantisch.  Wenn  man  aber  seine  ganze  Lehre 
im  Zusammenhang  betrachtet,  sieht  man,  dass  dieses  stabile 
Naturgesetz  nicht  ausschliesslich  ein  moralisches  ist,  sondern  das 
ganze  Verhalten  der  Menschen  zu  Handlungen  sowohl  wie  zu 
Erscheinungen  umfasst,  d.  h.  es  bezieht  sich  auf  die  gesamten 


>)  Shaft.  Untersuchungen  ü.  die  Tugend.  Berlin.  1747.  63.  64,  65. 
»)  A.  a.  0.  80. 

»)  Sh.  Sehr.  Berlin.  1745.  253. 
*)  A.  a.  0.  243. 
•)  A.  a.  O.  10. 
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Gesetze  des  Menschengeistes,  wie  er  sich  zur  Aussen-  und  zur 
Innenwelt  stellt.  Deswegen  kann  man  Francis  Hutcheson  nie 
als  semen  Nachfolger  in  der  Sittenlehre  bezeichnen,  wie  es  fast 
bei  den  meisten  Geschichtsschreibern  der  Philosophie  ohne  wei- 
teres angegeben  wird.  Freilich  hat  Hutcheson  in  seinem  Werke 
„Untersuchungen  übere  unsere  Vorstellungen  von  Schönheit  und 
Tugend"  moralische  und  ästhetische  Fragen  gemeinsam  behan- 
delt1), und  gab  zu,  dass  das  ethische  Urteil  von  Erwägungen 
über  die  nützlichen  oder  schädlichen  Folgen  für  den  Thäter 
durchaus  nicht  beeinflusst  werde2),  dass  ferner  das  Gute;  wel- 
ches unsern  Beifall  erhält,  keineswegs  das  Bestreben  ist,  uns 
eine  angenehme  Empfindung  zu  verschaffen 8).  Aber  das  Gesetz, 
vermöge  dessen  wir  die  Handlungen  beurteilen,  liegt  nach  seiner 
Meinung  in  einem  specifisch  moralischen  Sinn,  der  sich  nur  aut 
Handlungen  und  zwar  auf  tugendhafte  Handlungen  bezieht. 
Shaftesbury  aber  kennt  keinen  ausschliesslich  moralischen  Sinn ; 
er  war  zu  viel  von  dem  hellenischen  Geist  durchdrungen,  als 
dass  er  nicht  die  Einheit  des  menschlichen  Seelenlebens  hätte 
erkennen  sollen,  und  deshalb  legte  er  viel  mehr  Gewicht  auf 
das  Harmonische  und  Regelmässige  in  unseren  Handlungen  als 
auf  alles  andere. 

Auch  Schiller,  der  zweite  klassische  Vertreter  moral-ästhe- 
tischer  Anschauungen,  äussert  sich  in  ähnlicher  Weise:  Der 
Geschmack  fordert  Mässigung  und  Anstand,  er  verabscheut  alles, 
was  eckig,  was  hart  ist4).  Zwar  lässt  auch  er  sich  zum  Aus- 
rufe hinreissen:  Wenn  aber  das  moralische  Gesetz  sagt,  das 
soll  sein !  so  entscheidet  es  für  immer  und  ewig 5) ;  er  fügt  aber 
gleich  die  Erklärung  hinzu:  die  ästhetische  Kraft,  womit  uns 
das  Erhabene  der  Gesinnungen  und  Handlungen  ergreift,  beruht 
keineswegs  auf  dem  Interesse  der  Vernunft,  dass  recht  gehan- 
delt werde,  sondern  auf  dem  Interesse  der  Einbildungskraft fi). 
Der  Mensch  ist  nicht  dazu  bestimmt,  einzelne  sittliche  Hand- 
lungen zu  verrichten,  sondern  ein  sittliches  Wesen  zu  sein 7). 

•)  Windel  band  a.  a.  0.  I.  265. 

*)  Sittenlohre  der  Vernunft.  Leipzig.  1756.  s.  1 10. 
*)  A  a.  0.  111. 

•)  Aesthetische  Schriften.  X.  Stuttg.  71. 

»)  A.  a.  0. 

*)  A.  a.  O  175. 

:j  A.  h  O.  99. 
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Der  Wille  des  Menschen  ist  auch  dann  ein  nicht  minder  erha- 
bener Begriff,  wenn  man  auf  seinen  moralischen  Gebrauch  nicht 
achtet 1).  Schliesslich  ist  nach  seiner  Weltanschauung  alles  Spiel, 
alles  nur  ergötzend ;  der  Mensch  spielt  nur,  wo  er  in  voller  Be- 
deutung des  Wortes  Mensch  ist,  und  er  ist  nur  dort  Mensch,  wo 
er  spielt ').  Aus  Aeusserungen  ähnlicher  Art  geht  seine  Annä- 
herung an  die  Lehre  von  der  Einheit  der  Ethik  und  Aesthetik 
hervor,  die  er  als  Dichter  nach  seiner  Art  zur  Lehre  vom  Sitt- 
lich-Schönen umgemodelt  hat.  Als  Philosoph  aber  und  zwar 
als  Kantianer  glaubte  er  an  ein  intelligibles  Selbst,  an  dasjenige 
in  uns,  was  nicht  Natur  ist8),  an  die  Uebermacht  der  Freiheit, 
an  den  Willen  als  Gesetzgeber  im  Gegensatz  zur  Welt  der  Er- 
scheinung4). Als. Dichter  und  Menschenkenner  fühlte  er  die 
ganze  Macht  des  Handelns,  die  Majestät  der  Kraft  als  solche, 
und  wenn  sie  sich  auch  im  Verbrechen  äussert.  Hier,  in  der 
Welt  der  menschlichen  Handlungen,  erhebt  er  sich  zu  einer  Höhe, 
wo  alle  wirklichen  Beziehungen  der  gesellschaftlichen  Folgen 
und  Verwickelungen  vor  dem  Erhabenen,  dem  Gewaltigen  zurück- 
weichen, zu  einer  Höhe  wo  „auch  dem  Lasterhaften  gewisser- 
massen  der  Stempel  des  göttlichen  Ebenbildes  aufgedrückt" 
[Vorrede  zu  „Die  Räuber"].  Hier  sann  er  über  die  Frage  nach : 
Woher  sonst  kann  es  kommen,  dass  wir  den  halbguten  Charakter 
mit  Widerwillen  von  uns  stossen,  während  wir  dem  ganz  schlech- 
ten oft  mit  schonender  Bewunderung  folgen 5)  ?  Wenn  er  sich 
aber  von  dem  Menschen  zum  Universum  wendet,  da  erscheint 
ihm  die  ganze  Grösse  der  menschlichen  Kraft  dem  All  gegen- 
über verschwindend  klein.  Was  bedeutet  dieser  Tropfen  in  die- 
sem grossen  Meer!  Von  diesem  niederdrückenden  Gefühl  der 
eigenen  Nichtigkeit  befreit  jedoch  das  Bewusstsein  vom  Ueber- 
sinnlichen  im  Menschen,  von  demjenigen  in  ihm,  was  über- 
natürlich ist,  und  nur  da,  wo  der  Mensch  seine  wahre  Unab- 
hängigkeit von  der  Natur  erfährt,  fühlt  er  sich  als  Mensch,  als 

Mensch  im  Gegensatz  zur  Welt;  als  Ich  im  Gegensatz  zum 
Nicht-Ich;  das  Ich  aber  ist  im  Sinne  Kants  nicht  das  Natürliche 


')  A.  a.  0.  .06 

')  A  a.  0.  '621. 

»)  A.  a.  0.  131. 

)  A.  a.  0.  173. 

A.  a.  0.  170. 
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im  Menschen,  sondern  das  Moralische,  die  absolute  Freiheit,  die 
Kraft,  sich  über  alles  zu  erheben,  allem  zu  widerstehen.  Auf 
diesem  Wege  gelangt  der  Mensch  zum  Abfall  von  seinem  Selbst, 
indem  er  die  absolute  Freiheit  erstrebt;  die  Freiheit  auch  von 
seiner  eigenen  Natur. 

Ich  denke,  und  mein  Denken  steht  im  Gegensatz  zur  Aus- 
dehnung. Ich  bin  Mensch  im  Gegensatz  zur  Natur.  Ein  Ich  im 
Gegensatz  zum  Nicht-Ich,  Wille  im  Gegensatz  zur  Erscheinung, 
Bewusstsein  im  Gegensatz  zum  Unbewusstsein.  Dieser  ewig 
sich  wiederholende  Dualismus  ist  eine  logische  Folge  der  eigen- 
artigen Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  die  er  sich  von 
vornherein  als  etwas  Selbstverständliches  einräumt.  Will  man 
sich  aber  über  den  Dualismus  erheben,  dann  muss  man  sich 
selbst  emporheben,  dann  muss  die  Menschheit  nur  als  ein  Stück 
Natur  betrachtet  werden,  als  Bestandteil  eines  zusammenhän- 
genden Ganzen,  bei  dem  von  einer  Ausnahmstellung  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Wir  stehen  nicht  über  der  Natur,  sondern  in 
ihr  und  nehmen  sie  insofern  wahr,  als  sie  auf  uns  unmittelbar 
einwirkt,  unsere  Erfahrung  ist  nur  die  Summe  aller  unserer  Be- 
rührungen mit  der  Aussenwelt,  die  je  nach  dem  Mass  dieser 
Berührung  grösser  oder  kleiner  ist.  Auch  unsere  ethischen  Er-  . 
fahrungen  sind  ähnlicher  Natur;  freilich  treten  die  Handlungen 
erst  später  in  die  erfahrungsmässige  Erscheinung,  und  es  vergingen 
lange  Zeiten  in  der  Entwicklung  des  Menschen,  bevor  er  über 
sein  eigenes  Handeln  mit  Rücksicht  auf  seinen  Willen  und  Cha- 
rakter abstrakt  zu  denken  lernte.  Denn  nur  darin  besteht  der 
eigentliche  Charakter  der  ethischen  Wertmessung,  dass  wir  die 
Handlungen  als  Manifestationen  eines  bestimmten  Willens  an- 
sehen. „Wenn  eine  Handlung  entweder  tugendhaft  oder  laster- 
haft ist,  so  ist  sie  es  bloss  als  ein  Zeichen  einer  Eigenschaft 
oder  eines  Charakters"  l). 

Einen  ähnlichen  Standpunkt  vertritt  auch  Herbart,  der 
letzte  grosse  Vertreter  des  moral-ästhetischen  Prinzips,  zu  dem 
wir  nunmehr  übergehen  wollen.  „Das  Bild  des  eigenen  Wollens, 
sagt  Herbart,  schwebt  dem  Vernunftwesen  vor,  Verhältnisse  in 
dem  eigenen  Wollen  aufzusuchen  liegt  uns  ob,  ehe  wir  fremdes 
Wollen  fremder  Vernunftwesen  hinzudenken.  Das  eigene  Wollen 
ist  mannigfaltig,  sofern  es  sich  auf  mannigfaltige  Gegenstände 

')  Hume:  ü.  d.  m.  Natur.  IV.  222. 
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bezieht,  und  wenn  man  in  den  Begriff  des  Wollens  das  Gewollte 
mit  aufnimmt,  so  kann  man  verleitet  werden,  die  Verhältnisse 
der  Gegenstände  in  die  Verhältnisse  des  Willens  hinein  zu  tragen. 
Nicht  nur  würde  alsdann  eine  endlose  Menge  von  Verhältnissen 
entstehen,  sondern  der  Hauptfehler  läge  darin,  dass  dieselben 
dem  Wollen  gar  nicht  eigent  ümlich  wären.  Das  Gewollte  also 
muss  hinweggedeutet  werden,  es  fragt  sich,  was  in  dem  Willen 
als  blosse  Aktivitäten,  Strebungen  für  das  Urteil,  übrig  bleibt?" 

„Als  Strebungen  sind  die  Willensakte  einander  gleich,  sie 
wiederholen  denselben  Begriff  des  Strebens  und  der  Aufregung 
nur  in  verschiedenen  Exemplaren  —  ausgenommen  in  Rücksicht 
ihrer  Stärke.  Die  Quantitäten  der  verschiedenen  Strebungen 
messen  sich  aneinander,  diese  sind  schwächer,  jene  sind  stärker, 
einige  dauernder,  einige  flüchtiger.  Bios  das  Grössenverhältnis 
wird  aufgefasst  zwischen  dem  Minder  und  dem  Mehr  der  Akti- 
vität, zwischen  dem  Matten  und  der  krältigem  Regung." 

„Die  Beurteilung,  wohin  diese  Auffassung  führt,  ist  dem 
Menschen  nur  gar  zu  geläufig.  Er  wird  geblendet  von  der 
Stärke,  und  sein  Auge  wird  stumpf  gegen  das  Unrecht,  die 
Unbilligkeit  und  das  Uebelwollen.  Das  Schwächere,  was  es  sei, 
ist  ihm  nicht  der  Mühe  wert,  es  unterliegt,  wie  in  der  Thaty 
so  in  seiner  Meinung,  weil  es  das  Schwächere  ist."  !) 

Alles  kommt  nach  Herbart  auf  die  Form,  auf  das  Bild  an, 
das  Bild  des  Willens  ist  gebunden,  nach  Art  der  Bilder,  an  das 
willenlose  Urteil,  das  in  dem  Auffassenden  hervortritt.  Und  der 
Wollende  ist  ausgesetzt  dem  eigenen  Anblick,  worin  mit  seinem 
Bilde  das  Selbsturteil  zugleich  erzeugt  wird.2)  Alle  einfachen 
Elemente,  welche  die  allgemeine  Aesthetik  nachzuweisen  hat, 
können  nur  Verhältnisse  sein8),  da  die  Materie  etwas  Gleich- 
gültiges ist,  die  Form  dagegen  der  ästhetischen  Beurteilung 
unterworfen  ist4).  „Der  sittliche  Geschmack  als  Geschmack  ist 
nicht  verschieden  von  dem  poetischen,  musikalischen  und  plasti- 
schen Geschmack."  5)  Der  Geschmack,  das  Urteil  ist  kein  Wille 
und  kann  nicht  gebieten.    Tadelnd  aber  wird  es  fort  und  fort 


0  Allgem.  prakt,  Philos.  Gött.  1808.  87-89. 

■)  A.  a.  0.  20-21. 

•)  Einleitung  in  d.  Phil.  1837,  §  89. 

*)  Prakt.  Phil.  40. 

•)  A.  a.  0.  52. 
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vernommen  bis  sich  vielleicht  ein  neuerzeugter  Wille  entschliesst, 
sich  diesem  Gesehmacke  anzupassen.  Dieser  Entschluss  ist  Gebot 
und  der  veränderte  Wille  erscheint  als  gehorchend.  Beides  zu- 
sammen erscheint  als  Selbstgesetzgebung,  darnach  richten  sich 
Pflichten  und  Tugenden  l). 

Also  die  Aesthetik  ist  nur  etwas  formales,  bezieht  sich  auf 
Grössen  und  Verhältnisse,  und  die  Ethik  ist  nur  ein  Teil  der 
Aesthetik.  „Der  schlechte  Dichter,  hiess  es  in  der  Poetik,  soll 
nicht  dichten;  aber  hat  es  einen  Sinn  zu  sagen:  Der  schlechte 
Mensch  soll  nicht  wollen  ?u  2)  Mögen  sie  nun  beide  handeln 
nach  Belieben,  der  eine  schlecht  dichten  und  der  andere  schlecht 
wollen;  ihre  Strafe  ist  eine  gleiche:  Die  Nichtbeachtung. 

Dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  die  Herbart'sche  Unter- 
scheidung zutrifft,  wonach  die  Elemente  der  Verhältnisse,  welche 
der  ästhetischen  Beurteilung  unterworfen  sind,  ausser  uns  liegen, 
während  die  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  in  uns  selbst 
zu  finden  sind 3).  Die  Scheidelinie  zwischen  Innen  und  Aussen. 
ist  zu  schwach,  um  eine  Trennung  zwischen  den  innen-  und 
aussenliegenden  Dingen  zu  rechtfertigen.  Schliesslich  kommt 
alles  auf  das  Wahrnehmen  an,  und  alles,  was  uns  berührt,  ist  unser 
eigen.  Aber  sollten  wir  auch  eine  Scheidelinie  ziehen,  dann 
scheint  doch,  dass  der  sittliche  Geschmack  sich  ursprünglich 
nicht  auf  uns  selbst,  sondern  auf  andere  Individuen,  somit  auf 
ausserhalb  uns  liegende  Thatsachen  bezieht.  Das  Missfallen,  das 
wir  an  andern  finden,  übertragen  wir  dann  auf  unsere  eigenen 
Handlungen.  Wenn  mein  Geschmack  mich  selbst  tadelt,  bin 
ich,  der  Urteilende,  von  dem  Verurteilten  ganz  verschieden ;  das 
Verurteilende  in  mir  ist  mir  ebenso  fremd,  als  ob  es  ausser  mir  läge. 

Abgesehen  von  diesen  kleinen  Abweichungen  bleibt  Herbart 
doch  strenger  Formalist,  Formalist  in  der  Ethik  wie  in  der 
Aesthetik,  und  wie  keiner  vor  ihm  hat  er  den  Zusammenhang 
zwischen  dem  Schönen  und  dem  Sittlichen  empfunden.  „Das 
sittlich  Schöne,  sagt  er,  ist  etwas  so  Einfaches,  so  Ursprüng- 
liches und  Selbstverständliches.  Und  da  steht  es  nun  auf  seiner 
eigenen  Höhe  lächelnd  herabschauend  auf  die  Moralsysteme/4) 

l)  A.  a.  0.  21. 

•)  A.  a.  0.  47. 

•)  A.  a  0.  63. 

')  A.  a.  0.  65. 
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III.  Vom  ethischen  und  ästhetischen  Schauen. 


„Es  war  ein  grosser  Gedanke  Herbarts",  sagt  Schuppe1), 
„die  Ethik  auf  einen  unwillkürlichen  f'eifall  zu  gründen,  aber 
zugleich  sehr  thöricht,  zu  meinen,  er  brauchte  nur  zu  behaupten, 
dass  dem  und  dem  dieser  unwillkürliche  Beifall  gespendet  werde. 
Wenn  dieser  unwillkürliche  Beifall  nicht  aus  dem  Bewusstsein 
als  solchem  abgeleitet  werden  kann,  so  sind  die  Begriffe  sittlich 
gut  und  Pflicht  eine  Illusion". 

„Wenn  nicht  aus  dem  Bewusstsein  als  solchem."  Was 
soll  das  heissen?  Was  ist  eigentlich  das  Bewusstsein  als  solches, 
wenn  von  ihm  alles  abstrahiert  wird  ?  Und  kommt  denn  schliess-  , 
lieh  nicht  auch  der  Geschmack  unmittelbar  aus  dem  Bewusst- 
sein? Wenn  auch  angenommen  wird,  dass  der  sittliche  Geschmack 
eine  ganz  andere  Funktion  bildet,  so  steht  er  deswegen  noch 
gar  nicht  höher  als  der  ästhetische  Geschmack;  sie  kommen 
beide  aus  demselben  Bewusstsein  und  der  eine  ist  nicht  zuver- 
lässiger als  der  andere.  Es  fragt  sich  nur,  wozu  brauchen  wir 
denn  für  unser  Handeln  einen  anderen  Geschmack  als  für  unser 
ästhetisches  Empfinden?  Ist  denn  das  Handeln  nicht  ein  Teil 
unseres  Selbst,  ein  Abglanz  unserer  Persönlichkeit  ?  Steht  nicht 
unser  Urteil  über  das  menschliche  Thun  und  Lassen  im  Zusam- 
menhang mit  dem  ganzen  Charakter,  mit  seinem  ganzen  Sein? 
Braucht  denn  der  Mensch,  wenn  er  zu  handeln  aufängt,  ein 
anderes  Urteilsvermögen  ?  Im  Uebrigen  ist  diese  Trennung  psy- 
chologisch ein  unvollziehbarer  Gedanke.  Man  könnte  sich  den 
Prozess  etwa  so  denken:  Entweder  tritt  ein  Augenblick  des 
Handelns,  der  ästhetische  Geschmack,  in  den  Hintergrund,  um 
dem  sittlichen  Platz  zu  machen,  oder  beide  wirken  gleichzeitig, 
und  so  stehen  das  Gute  und  Schöne  einander  gegenüber.  In 
diesem  Falle  würde  das  Gute  nur  dann  zum  Durchbruch  kommen, 


i)  Ethik  und  Rechtsphilosophie.  S.  51. 
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wenn  es  sich  vollständig  vom  Schönen  losgelöst  hätte ;  überragt 
aber  das  Gute  das  Schöne  an  Potenz  und  Energie  nicht,  dann 
wird  jede  Pflicht  eine  reine  Illusion.  Als  ob  der  Geschmack, 
mit  dem  wir  das  Schöne  beurteilen  und  empfinden  nicht  stark 
genug  wäre,  um  unsere  Handlungen  zu  meisseln,  als  ob  das 
ästhetische  Gewissen  für  die  Sittlichkeit  nicht  ausreichte! 

Wenn  man  die  Quelle  des  Ethischen  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins  sucht;  wenn  man  die  Sittlichkeit  als  eine  Art  göttlicher 
Offenbarung  des  Sollens  ansieht,  dann  ist  zu  begreifen,  dass  man 
jede  bewusste  Abweichung  vom  fixierten  Pflichtgesetz  als  Pflicht- 
verletzung verurteilt.  Aber  wenn  man  das  menschliche  Bewusst- 
sein  als  zuverlässigen  Gesetzgeber  in  der  Moral  betrachtet,  dann 
wird  ja  dadurch  gar  nichts  genommen,  wenn  man  einen  beson- 
-dern  Geschmack  ausser  dem  ästhetischen  annimmt.  Die  Einheit 
<les  Bewusstseins  kann  doch  nicht  durchbrochen  werden  und 
alle  Funktionen  desselben  werden  doch  schliesslich  dasselbe 
Gepräge  tragen. 

Kuno  Fischer  meint:  „Die  Heiligkeit  der  Ethik  wird  ab- 
geschwächt, wenn  man  sie  mit  der  Aesthetik  aut  eine  Linie 
stellt" 1).  Als  ob  die  Kunst  nicht  heilig  genug  wäre,  als  ob  nicht 
hier  wie  dort  der  Mensch  sich  zu  einer  Höhe  erhöbe,  wo  jeder 
Egoismus  und  jedes  Selbstinteresse  verschwindet,  wo  der  Mensch 
alle  seine  Zwecke  und  Ziele  bei  Seite  schiebt,  um  bloss  Zu- 
schauer zu  werden,  ein  Zuschauer  „ohne  Rücksicht  auf  Genuss, 
in  voller  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem,  was  ihm  die 
Natur  auch  leidend  verschaffen  könnte,  der  seiner  Person  einen 
absoluten  Wert  gibt"  *).  Freilich  vermag  Kant  nicht  das  Gute 
von  einem  gewissen  Interesse  zu  trennen,  da  etwas  wollen  mit 
Interessenehmen  identisch  ist8).  Aber  auch  beim  Wohlgefallen 
am  Schönen  kann  man  ebenso  von  Interessenehmen  sprechen; 
an  einer  Sache  Interesse  nehmen  und  Interesse  haben  sind  keines- 
wegs identische  Begriffe.  Wenn  ich  an  einer  Sache,  sie  mag 
gut  oder  schön  sein,  Interesse  habe,  dann  kommt  alles  in  ihr 
auf  mich  an,  auf  raein  relatives  Interesse  und  meine  Absicht, 
wobey  freilich  weder  von  absolut  gut  noch  von  absolut  schön 
die  Rede  sein  kann.  Wenn  ich  mich  aber  nur  interessiere,  wenn 

»)  Jahrbuch  für  deuteohe  Theologie.  X.  801. 
')  Kritik  der  Urteilskraft.  50. 
•)  A.  a.  0. 


Digitized  by  Google 


—  26 


die  Sache  mich  anzieht,  dann  beuge  ich  raein  Selbst  unter  ihre 
Gewalt,  dann  ist  raein  Urteil  frei  und  interesselos,  d.  h.  selbst- 
los. So  sagt  Kant:  „Interesse  wird  das  Wohlgefallen  genannt, 
was  wir  mit  der  Vorstellung  der  Existenz  eines  Gegenstandes 
verbinden.  Ein  solches  hat  daher  immer  Verbindung,  zugleich 
Beziehung  auf  das  Begehrungsvermögen,  entweder  als  Bestim- 
mungsgrund desselben  oder  doch  als  mit  dem  Bestimmungs- 
grunde desselben  notwendig  zusammenhängend.  Nun  will  man 
aber,  wenn  die  Frage  ist,  ob  etwas  schön  sei,  nicht  wissen,  ob 
uns  oder  irgend  jemand  an  der  Existenz  der  Sache  irgend  etwas 
gelegen  sei,  oder  auch  nur  gelegen  sein  könne,  sondern  wie  nur 
wir  sie  in  blosser  Betrachtung  (Anschauung  oder  Reflexion) 
beurteilen  l).u 

>  Dieses  alles  möge  auch  auf  das  Gute  angewendet  werden ; 
„Wenn  mich  jemand  fragt,"  sagt  Kant,  „ob  ich  den  Palast,  den 
ich  vor  mir  sehe,  schön  finde,  so  mag  ich  zwar  sagen :  Ich  liebe 
dergleichen  Dinge  nicht,  ich  kann  noch  überdem  auf  die  Eitel- 
keit der  Grossen  auf  gut  rousseauisch  schmähen  —  nur  davon 
ist  jetzt  nicht  die  Rede.  Man  will  nur  wissen,  ob  die  blosse 
Vorstellung  des  Gegenstandes  in  mir  mit  Wohlgefallen  begleitet 
sei,  so  gleichgültig  ich  mir  immer  in  Anschauung  der  Existenz 
des  Gegenstandes  dieser  Vorstellungen  sein  mag 2).  Wir  fragen 
aber  beim  Guten  auch  nicht  nach  der  Existenz  der  Gegenstände. 
Die  Handlung  nach  ihren  Folgen  kommt  weniger  in  Betracht 
als  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Gesinnung  und  ihre  Grösse.  Ja 
die  Grösse  der  Gesinnung  übt  auf  uns  ihre  Macht,  wenn  sie 
auch  unseren  eigenen  Gesinnungen  zuwiderläuft.  Wir  verehren 
unsere  tapferen  Feinde,  verehren  einen  Cäsar  oder  Napoleon, 
wenn  wir  auch  republikanisch  gesinnt  sind.  Mögen  wir  die 
Handlungen  eines  Crom  well,  Friedrichs  des  Grossen,  Peters  des 
Grossen  nicht  billigen :  Unsere  Verehrung  für  sie  bleibt  doch 
gross.  Mögen  wir  von  Hannibals  Aeusserung  beim  Anblick 
eines  mit  Menschenblut  gefüllten  Grabes:  „Ach  wie  schön \u 
[Seneca]  peinlich  berührt  werden ;  unsere  Sympathie  schlägt  doch 
für  ihn.  Mögen  wir  den  Frieden  vergöttern  und  jede  Friedens- 
störung geradezu  verabscheuen ;  wenn  aber  die  Donnerworte  Jesu 
erschallen:   „Glaubt  nicht,  dass  ich  gekommen  sei,  Frieden  zu 

>)  A.  a.  0.  44 
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senden  auf  Erden.  Ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  senden, 
sondern  das  Schwert  .  .  .*  dann  ergreift  uns  eine  wilde  Begeiste- 
rung und  wir  verlieren  unsere  ganze  Friedensstimmung.  „Wir 
lieben  den  Frieden  und  finden,  dass  der  Krieg  etwas  Erhabenes 
an  sich  hat"  [Kant].  Man  predigt  Demut  und  bewundert  den 
Stolz ;  man  heisst  gut  die  Versöhnung  und  hat  Respekt  vor  der 
Rache.  Und  gerade  wo  die  Rache  mit  ihrer  ganzen  dämonischen 
Gewalt  in  der  Geschichte  auftritt,  z.  B.  bei  Eroberung  des  hei- 
ligen Landes  durch  Israel  u.  drgl.,  dann  unterlassen  wir,  über 
die  Gerechtigkeit  nachzudenken. 

Es  ist  kein  Wunder,  dass  Hegel  Napoleon  die  „Weltseele" 
nannte,  da  wir  auch  am  Verbrechen,  am  grossen  Verbrechen 
ästhetisch  Gefallen  finden.  Bewundern  wir  denn  nicht  einen 
Cäsare  Borgia1),  einen  Mirabeau,  Raskolnikow  oder  sein  Eben- 
bild Robert  Greslen  oder  sogar  die  Grausamkeit  eines  Shy- 
lock? 2)  Bewundern  wir  denn  nicht  das  „kühne  und  feurige 
Gemüt"  *)  des  Othello  oder  den  gigantischen  Karl  Moor,  einen 
Geist,  den  das  äusserste  Laster  reizt  um  der  Grösse  willen,  die 
ihm  anhängt"?  [Schiller].  „Klopstocks  Adramelech  weckt  in 
uns  eine  Empfindung,  worin  Bewunderung  in  Abscheu  schmilzt, 
Miltons  Satan  folgen  wir  mit  schauderndem  Erstaunen  durch 
das  unwegsame  Chaos.  Die  Medea  der  alten  Dramatiker  bleibt 
bei  all  ihren  Gräueln  noch  ein  grosses,  Staunen  erregendes  Weib, 
und  Shakespeare's  Richard  hat  so  gewiss  im  Leser  einen  Bewun- 
derer als  er  ihn  auch  hassen  würde4).  Wir  schenken  ihnen 
Bewunderung,  weil  sie  eben  einer  solchen  Geisteskraft  bedürfen 
wie  die  erhabenen  Tugendhelden  [Schiller].  „Man  nehme",  sagt 
Schiller5),  „die  Selbstverbrennung  des  Peregrinus  Proteus  zu 
Olympia:  Moralisch  beurteilt,  kann  ich  dieser  Handlung  nicht 
Beifall  geben,  ästhetisch  beurteilt,  gefällt  sie  mir."  Aber  in  dem 
Moment,  in  dem  sie  mir  gefällt,  kann  ich  sie  nicht  mehr  mora- 
lisch verurteilen.  Wir  halten  die  Selbsterhaltung  für  die  höchste 
Pflicht  und  vergöttern  den  Märtyrer,  wir  schätzen  das  Leben 
hoch  und  können  die  Grossartigkeit  des  Entsagens  nicht  ver- 


t)  .Schön  wie  ein  Unwetter,  wie  ein  Abgrund"  [Renan]. 

')  R.  Ihering:  D.  Kampf  ums  Reoht 

•)  Siehe  Macauley :  Milton. 

•)  Schiller.  Vorrede  z.  d.  Räuber. 

k)  Aesthetische  Sehr.  171. 
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kennen l).  Und  wer  bringt  es  über  sich,  den  grossen  Willen 
zu  verfolgen,  der  eben  so  gewaltig  ist  wie  die  grosse  Natur,  und 
eben  dadurch,  dass  es  durch  seine  thätige  Kraft  keinen  Wider- 
stand leidet,  erhaben  ist.  Das  Böse  hört  überall  auf,  komisch 
zu  sein,  wo  es  Ernst  mit  ihm  wird');  es  wird  interessant,  wo 
ein  Aufwand  an  Intelligenz  und  Willen  erforderlich  ist 8).  Solche 
Verbrechen  grossartig,  dämonisch,  konsequent,  wie  Hagen,  der 
da  sagt  „ich  thät's  nochmal*)".  Es  ist  das  Phänomen  des  Ge- 
witters in  der  moralischen  Welt,  erhaben,  majestätisch  in  seinen 
Formen,  durch  die  Plötzlichkeit,  Unmittelbarkeit,  Helligkeit  seines 
Ausbruchs,  das  orkanartige,  alles  Verschlingende,  und  dieses 
heroische  Verschlingen  gefällt,  ergreift  durch  das  Pathos,  berührt 
eine  Saite,  welche  in  jedes  Menschen  Brust  wiederklingt.  Und 
eine  jede  Grösse  und  jeder  Heldenmut  wird  von  dem  grössten 
Teile  der  Menschen  bewundert.  Durch  solche  Bewunderung 
wird  das  Urteil  erzeugt  und  das  ist  das  wahre  Urteil,  d.  h.  es 
entspricht  vollständig  der  Wirkung  der  Dinge  auf  uns,  ohne 
nach  ihrer  Tauglichkeit  zu  fragen,  ohne  Rücksicht  auf  unser 
Selbstinteresse.  Freilich  ist  man  gewöhnt,  sich  das  Urteil  als 
etwas  Ursprüngliches,  Unmittelbares  vorzustellen,  man  verlangt, 
dass  es  rein  objektiv  sei  ohne  jede  subjektive  Färbung,  man 
vergisst  aber,  dass  wir  vom  Objekt  nur  eben  so  viel  wissen, 
als  wir  subjektiv  davon  berührt  sind,  und  je  stärker  die  Berüh- 
rung ist,  um  so  wahrer  fühlen  wir. 

„Schon  bei  dem  ästhetischen  Ethusiasmus  —  klagt  Eduard 
von  Hartraann  —  fällt  das  Urteil  vollständig  unter  den  Stuhl, 
und  der  Mensch  mit  allen  seinen  Geisteskräften  schwimmt  begriff- 
los  auf  dem  hinreissenden  Meere  der  überflutenden  Begeisterung; 
erst  hinterdrein,  wenn  der  gefühlte  Hochgenuss  vorüber  ist,  setzt 
sich  das  ästhetische  Urteil  an  die  abgeräumte  Tafel."  Und  doch 
ist  das  der  Zweck  alles  künstlerischen  Schaffens,  ja  sogar  alles 
Naturgenusses,  Augenblicke  zu  erleben,  wo  man  im  gefühlten 
Genuss  ganz  aufgeht  und  uns  jedes  kritische  Werturteil  ab- 
handen kommt.  Steht  es  schon  so  in  der  Aesthetik  in  engerem 


")  Siehe  Hart  mann:    Phänomenologie  d.  sittlichen  Bewußtseins. 
B.  1879.  S.  38. 

»)  Kirchmann  in  Hartmanns  G.  d.  d.  Aesthetik.  430. 
l)  Rosenkranz:  Aesthetik  d.  Hässliohen.  326. 
*)  F.  Dahn:  D.  Vernunft  im  Reoht.  214. 
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Sinne  mit  dem  Urteil,  so  wird  man  sich  nicht  wundern  dürfen, 
auf  dem  ethischen  Gebiete  ähnliche  Erfahrungen  zu  machen, 
z.  B.  wo  ein  unerhörter  Grossmut  ein  überschwängliches  Opfer, 
eine  glorreiche  Heldenthat  in  unmittelbarer  sinnlicher  Anschau- 
lichkeit sich  vergegenwärtigt.  Auch  da  wird  ein  süss  erhabenes 
Gefühl  die  Brust  erfüllen,  das  erst  Zeit  zum  Abmessen  haben 
muss,  ehe  die  Gedanken  sich  soweit  sammeln,  um  über  den 
sittlichen  Wert  des  Erlebten  ein  Urteil  zu  präzisieren Ange- 
nommen, dass  die  Gedanken  erst  nach  dem  Abfluss  der  Gefühle 
sich  sammeln  müssen,  glaube  ich  doch,  dass  das  sittliche  Urteil 
nach  dem  Grade  der  Gefühle  gestaltet  wird.  Gibt  doch  Hart- 
mann selbst  zu,  dass  es  kein  isoliertes  sittliches  Gefühl  gibt, 
welches  sich  als  spezifische  moralische  Funktion  von  allen  andern 
Gefühlen  unterscheiden  würde,  sondern  jedes  Gefühl  seiner  Ten- 
denz nach  mehr  oder  minder  sittlichen  Angaben  entspricht8). 
Ebenso  ergibt  nach  ihm  der  Prozess  der  Empfindungsreaktion 
auf  die  bereits  fertige  Anschauung  äusserer  Objekte  und  Vor- 
gänge als  Resultat  ein  wertbestimmendes  Urteil,  wobei  dieser 
Prozess  dem  der  Produktion  eines  ästhetischen  Urteils  kongruent 
ist8).  Was  ihn  aber  beim  vollständigen  Aufgehen  der  Ethik  in 
der  Aesthetik  zum  Schwanken  bringt  ist  folgende  Erwägung: 
Das  Objekt  der  ästhetischen  Betrachtung  ist  der  ästhetische 
Schein,  der  nur  Schein  sein  und  als  solcher  ergötzen  will,  also 
der  unmittelbaren  Wirksamkeit,  der  begrifflichen  Wahrheit  und 
dem  falschen  Schein,  dem  sich  als  Wahrheit  ausgebenden  Irr- 
tum gleich  fern  steht;  das  Objekt  der  ethischen  Betrachtung 
aber  ist  die  Wirklichkeit  als  solche,  wie  sie  sich  in  den  Willens- 
konflikten wirklicher  lebender  Personen  mit  unerbittlicher  Rea- 
lität aufdrängt. 

Selbst  da,  wo  der  ästhetisch  Betrachtende  an  die  Wirklich- 
keit anknüpft,  abstrahiert  er  doch  von  der  unmittelbaren  Wirk- 
lichkeit und  lässt  das  Wirkliche  nur  als  ästhetischen  Schein  auf 
sich  wirken.  Wo  hingegen  die  ethische  Betrachtung  selbst  an 
rein  hypothetisch  erdachte  Willensverhältnisse  herantritt,  muss 
sie  doch  unbedingt  dieselben  wenigstens  fingierter  Weise  als 


i)  Phün.  d.  sittlich.  Bewusstseins.  S.  160 
')  A.  a.  0  170. 

*)  Vgl.  Philo»,  d.  Unbewussten.  L  28Ö-237. 
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wirkliche  voraussetzen  *) ;  deshalb  raeint  er,  dass  es  geradezu 
falsch  sei;  mit  Herbart  zu  behaupten,  dass  das  ethische  Urteil 
nicht  den  wirklichen  Willen,  sondern  nur  seine  Bilder  betrifft, 
dass  es  sich  nur  auf  den  wirklichen  Willen  selbst  beziehen 
kann1).  Also  der  wirkliche  Wille.  Aber  wodurch  unterscheidet 
sich  der  wirkliche  Wille  von  seiner  Form?  „Das  Wollen",  sagt 
er  selbst,  „unterscheidet  sich  der  Form  nach  durch  nichts  als 
durch  die  Intensität;  alle  übrigen  Unterschiede  fallen  in  seinen 
Inhalt,  welcher  das  Objekt  oder  das  Ziel  des  Wollens  in  sich 
schliesst.  Die  Form  des  Wollens  lässt  nur  quantitative  Unter- 
schiede zu,  alle  qualitativen  Differenzen  des  Wollens  liegen  in 
dem  Inhalte  desselben,  der  selbst  gar  nicht  mehr  Willen,  son- 
dern Vorstellung  ist".  Allein  thatsächlich  können  wir  uns  den 
Willen  nicht  ohne  jede  Vorstellung  denken,  d.  h.  wir  denken 
das  Wollen  nie  anders  als  innerhalb  des  Rahmens  einer  Vor- 
stellung. Auch  die  Quantität,  die  Intensität  ist  etwas  Formales, 
Messbares;  den  matten  Willensäusserungen,  die  mich  kalt  lassen, 
schenke  ich  meine  Aufmerksamkeit  erst  dann,  wenn  sie  ener- 
gischer werden  und  sich  zu  starken  Gemütsbewegungen  steigern. 
Freilich  kommt  es  dann  beim  ästhetischen  Geschmack  nicht  auf 
den  Inhalt,  sondern  auf  das  Aeussere,  auf  den  Schein  an.  Aber 
schliesslich  kommt  es  beim  sittlichen  Urteil  auch  nur  auf  die 
Dimensionen  an.  Das  Stehlen  einer  Krone  interessiert  uns  mehr 
als  das  eines  Löffels  [Rosenkranz],  der  Mord  mehr  als  der  Dieb- 
stahl, nur  weil  er  mehr  Kraftaufwand  braucht  [Schiller],  und 
eine  grosse  Eroberung  mehr  als  ein  einziger  unbedeutender 
Ueberfall. 

Die  Betonung  des  Wirklichen,  im  Gegensatz  zum  Schein, 
scheint  mir  auch  nicht  sehr  richtig,  da  doch  alle  Erscheinung  ein 
Geschehen  und  jedes  Geschehen  ein  Wirkliche?  ist.  Alle  Er- 
scheinungen, die  auf  uns  wirken,  sind  für  uns  ebenso  wirklich, 
wie  die  Handlungen,  und  die  Kunst  beschäftigt  sich  mit  beiden 
gleichmässig.  Was  Lotze  als  das  Charakteristische  für  den  ästhe  - 
tischen Sinn  der  Orientalen  bezeichnet  hat 3),  ist  eigentlich  für 
alle  Völker  und  alle  Zeiten  gültig.  Ueberall  wirkt  das  Grosse 
und  Gewaltige.    Kein  Ding  kann  der  Energie  widerstehen,  wobei 

»)  Phil.  d.  Unb.  112-113. 

•)  A.  a.  0. 

*)  Mikrokosmos. 
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der  Unterschied  zwischen  wirklicher  Energie  und  nur  schein- 
barer durchaus  irrelevant  ist,  da  doch  „so  viel  Schein,  so  viel 
Hindeutung  auf  das  Sein*  [Herbart].  Die  Schönheit  der  Natur 
sowohl  als  die  der  Sittlichkeit  wird  eigentlich  mehr  gefühlt  als 
wahrgenommen  *),  denn  es  ist  schliesslich  nur  die  im  Gefühl  sich 
kund  gebende  Abschätzung  der  Werte,  der  sie  in  verschiedenen 
natürlichen  Richtungen  des  Handelns  folgen  müssen.  Hier  ist 
der  Punkt,  wo  Ethik  und  Aesthetik  sich  berühren  *).  Die  mensch- 
liche Kraft  ist  nicht  die  Kraft  eines  Syllogismus8),  die  Regeln 
der  Sittlichkeit  können  unmöglich  Schlüsse  unserer  Vernunft 
sein 4),  da  wir  sie  nicht  schliessen,  nur  empfinden,  empfinden 
durch  die  Macht  der  Schönheit  und  der  Kraft.  Das  Schöne 
erweckt  die  mannigfachsten  Formen  ethischer  Affekte,  auf  deren 
Spannung  und  Lösung  alle  höheren  Formen  ästhetischer  Wir- 
kung beruhen 6),  und  auch  umgekehrt.  Die  enge  Verbindung 
zwischen  dem  Guten  und  Schönen  ist  immer  so  sehr  empfunden 
worden,  dass  die  Griechen  beide  mit  demselben  Wort  bezeichnet 
haben  (kalokagathia).  Wir  fühlen,  dass  es  verschiedene  sittliche 
Formen  gibt,  die  ihrem  Namen  nach  mit  den  verschiedenen 
ästhetischen  Eigenschafton  übereinstimmen.  Wir  fühlen,  wir 
haben  eine  klare,  unmittelbare,  intuitive  Vorstellung,  dass  manche 
Gegenstände  wie  etwa  der  Himmel  über  uns,  schön  sind,  dass 
diese  Vorstellung  des  Schönen  eine  eigentümliche  ist,  und  un- 
möglich von  der  Vernunft  als  ihrer  Quelle  abgeleitet  werden 
kann,  auch  dass  die  Empfindung  des  Schönen  eine  schlagende 
Aehnlichkeit  hat  mit  der  plötzlichen,  unmittelbaren  Bewunderung, 
welche  durch  eine  edle  oder  heldenmütige  Handlung  in  uns 
erregt  wird.  Wir  gewahren  auch,  wenn  wir  sorgfältig  die  Thätig- 
keiten  unseres  eigenen  Geistes  prüfen,  dass  ein  ästhetisches  Urteil 
eine  intuitive  Vorstellung  in  sich  schliesst,  die  denen  sehr  ähn- 
lich ist,  welche  ein  sittliches  Urteil  bilden 

Kurz,  die  beiden  Urteilsweisen  sind  einander  ähnlich,  weil 
der  Mensch  sich  in  beiden  gleich  verhält,  weil  er  zu  beiden 


«)  Hume:  Unterauohungen  üb.  d.  ra.  Verstand  «i.  1793.  S.  380. 
»)  Stewart:  Logik.  II.  589. 
)  Hume:  Ueb.  d.  m.  Natur. 
4)  Renan:  Phil.  Fragm.  221. 
fcl  Wundt:   Ethik.  6. 
')  Lecky:  Sittengesoh.  Kur.  I.  70. 
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gegen  sein  Interesse  Stellung  nimmt.  In  der  ästhetischen  und 
ethischen  Welt  hebt  sich  der  Wunsch  auf  —  er  wird  überpersön- 
lich. Und  gerade  da,  wo  seine'  Person  mit  ihrem  Wohl  und 
Wehe  aufhört,  fängt  der  wahre  Mensch  erst  an.  Wir  können 
auf  diesen  Prozess  die  Schopenhaurische  Schilderung  des  künst- 
lerischen Schauens,  des  Zustandes  reiner  Kontemplation  anwen- 
den: Der  Sturm  der  Leidenschaften,  der  Drang  des  Wunsches 
und  der  Furcht  und  alle  Qual  des  Wollens  sind  dann  auf  eine 
wundervolle  Art  beschwichtigt.  Denn  in  dem  Augenblick,  wo 
wir,  vom  Wollen  losgerissen,  uns  dem  reinen  willenlosen  Erkennen 
hingegeben  haben,  sind  wir  gleichsam  in  eine  andere  Welt  ge- 
treten, wo  alles,  was  unseni  Willen  bewegt,  nicht  mehr  ist. 
Jenes  Freiwerden  der  Erkenntnis  hebt  uns  aus  dem  allem  eben 
so  sehr  und  ganz  heraus,  wie  der  Schlaf  und  der  Traum,  Glück 
und  Unglück  sind  verschwunden,  wir  sind  nicht  mehr  das  In- 
dividuum, es  ist  vergessen,  wir  sind  nur  noch  da  als  das  eine 
Weltauge." 

Aehnlich  schildert  Schüler  diesen  merkwürdigen  Seelen- 
zustand.  Er  sagt:  „So  lange  der  Mensch  in  seinem  ersten  psy- 
chischen Zustande  die  Sinnenwelt  bloss  leidend  in  sich  aufnimmt, 
so  lange  er  bloss  empfindet,  ist  er  auch  noch  völlig  eins  mit 
derselben,  und  eben  weil  er  selbst  bloss  Welt  ist,  so  ist  für  ihn 
noch  keine  Welt.  Erst  wenn  er  in  seinem  ästhetischen  Zustaude 
sie  ausser  sich  stellt  oder  betrachtet,  sondert  sich  seine  Persön- 
lichkeit von  ihm  ab,  und  es  erscheint  ihm  eine  Welt,  weil  er 
aufgehört  hat,  mit  derselben  eins  auszumachen  Der  Mensch 
in  seinem  physischen  Zustande  erleidet  bloss  die  Macht  der 
Natur,  er  erledigt  sich  dieser  Macht  in  dem  ästhetischen  Zustand *), 
Alles  das  lässt  sich  mit  vollem  Rechte  auf  das  ethische  Leben 
anwenden.  Freilich  kann  man  nicht  den  Willen  eliminieren. 
Im  Grunde  genommen  vernichtet  ein  völliges  Loslösen  vom 
Willen  den  ganzen  Menschen,  und  ohne  Willen  gibt  es  doch 
keine  Empfindung 8).  Zum  künstlerischen  Schauen  ist  das  Vor- 
handensein des  Willens  ebenso  eine  psychologische  Grundbe- 
dingung wie  zum  ethischen  Urteilen.  Je  stärker  der  Wille  desto 
intensiver  und  durchdringender   das   Beobachten,  sowohl  im 

l)  A.  a.  0.  304. 
■)  A.  a.  0.  358. 
3)  Hartmann.  A.  a.  0.  108. 
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Schauen  des  Schönen  als  im  Beurteilen  des  Outen.  Und  doch 
rauss  bei  diesem  seelischen  Prozesse  der  Wille  unterdrückt  wer- 
den. Aber  nur  der  Wille,  der  sich  als  Selbsterhaltungstrieb 
durchzusetzen  sucht,  der  alle  Erscheinungen  nur  auf  ihre  Nütz- 
lichkeit prüft,  um  sie  abzulehnen  oder  anzunehmen.  Dieser 
WTille  ist  störend,  in  der  Kunst  ebenso  sehr,  wie  in  der  Sittlichkeit. 

Das  ästhetische  und  ethische  Schauen  ist  etwas  lieber- 
persönliches.  Uebermenschliches.  Auf  dieser  Höhe  erkennt  sich 
der  Mensch  selber,  er  vergisst  sein  Wohl  und  Wehe,  sein  Streben 
und  sein  Ziel.  Hier  ist  er  nicht  mehr,  was  er  ist,  sondern  was 
er  mag.  Hier  fragt  er  nicht  mehr  nach  dem  Wozu  und  Wofür, 
er  lässt  das  Mass  des  Wohls  bei  Seite,  ja  sogar  des  Rechts,  er 
prüft  überhaupt  nicht,  er  ist  grösser  als  sein  Urteil^  grösser  als 
sein  Mass.  Kurz,  das  Erhabene  in  der  Welt,  in  der  Geschichte, 
im  Menschen  erhebt  ihn  über  sich  selbst,  alles  Grosse  macht 
ihn  grösser  als  er  ist.  — 
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IV.  Vom  ethischen  und  ästhetischen  Schafifen. 


Hier  fragt  es  sich:  Da  es  doch  beim  Ethischen  vor  allem 
auf  das  Selbsthandeln  ankommt,  kann  das  Handeln  von  den- 
selben Prinzipien  des  Schauens  abgeleitet"  werden?  Und  wenn 
auch  das  ethische  Schauen  und  Beurteilen  fremder  Handlungen 
von  ästhetischen  Motiven  bestimmt  wird,  ist  das  auch  beim 
eigenen  Handeln  der  Fall?  Ich  glaube,  diese  Frage  bejahen 
zu  können.  Unser  ästhetischer  Geschmack  verhält  sich  zu 
unseren  eigenen  Handlungen  in  derselben  Weise,  wie  er  sich  zu 
fremden  Handlungen  verhält,  wie  Plotin  bereits  ausgesprochen 
hatte:  Der  Zweck  des  Handelns  liegt  im  Schauen.  Gelingt  es 
der  Seele,  die  Handlung  zu  vollziehen,  so  will  sie  sowohl  selbst 
die  Handlung  sehen,  wie  auch  andere  sie  sehen  lassen.  Die 
Handlung  also  schlägt  wieder  in  Schauen  um  l).  Dazu  kommt 
noch,  dass  die  Kunst  selbst  nicht  bloss  in  Beschaulichkeit  auf- 
geht, und,  dass  das  ethische  Handeln  ein  Teil  des  künstlerischen 
Schaffens  ist.  Das  künstlerische  Schaffen  erstreckt  sich  nicht 
bloss  auf  die  Natur  und  den  Menschen,  sondern  auch  auf  das 
Leben,  auf  das  eigene  Leben,  das  bestimmt  wird  durch  einen 
allmächtigen  Künstlertrieb,  der  mehr  oder  weniger  fast  bei  allen 
Menschen  vorhanden  ist,  der  den  Menschen  erweitert  [Schiller], 
und  alles  was  der  Mensch  leistet  beeinflusst  und  bestimmt. 

Ich  glaube,  dass  die  Moral  doch  keineswegs  sich  nur  auf  das 
gesellschaftliche  Wohl  allein,  auf  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur 
umgebenden  Welt  erstreckt.  Sie  ist  vielmehr  auch  der  Inbegriff 
des  rein  individuellen  Lebens  in  seinen  mannigfachen  Formen, 
sie  ist  der  künstlerische  Ausdruck  der  individuellen  Veranlagung. 
Können  wir  denn  nicht  in  der  griechischen  Welt  von  dorischem 
und  jonischem  Styl  des  Lebens  sprechen,  ebenso  wie  in  ihrer 
Kunst?    Ist  nicht  der  Cynismus,  der  Stoicismus  ein  gewisser 

')  Walter.  Gesch.  d.  Aesthetik.  742. 
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Styl  des  Lebens?  Und  ist  nicht  auch  das  christliche  Sittlichkeitsideal 
eine  Offenbarung  der  allerhöchsten  Kunst,  durch  das  der  Mensch 
sich  von  neuem  umschafTen  will,  und  seine  Werte  umwerten? 

In  den  grössten  Kulturreligionen  der  Welt,  in  der  Lehre 
des  Confucius,  in  dem  Buddhismus,  dem  Christentum  und  dem 
Muhammedanismus  existiert  nur  diese  Idee  einer  sittlichen  Persön- 
lichkeit, in  welcher  die  Religionsanschauungen  ihren  eigentlichen 
Mittelpunkt  finden  *).  Es  ist  dies,  wie  Jodl  sagt,  jene  ästhetische 
Auffassung  des  sittlichen  Lebens  als  eines  Kunstwerkes,  welche 
durch  die  Aufstellung  eines  Ideals  des  sittlich  vollkommenen 
Menschen  in  der  Gestalt  des  Weisen  eine  bedeutende  Rolle  in 
der  antiken  Ethik  spielt2).  Und  diese  Idealgestalten,  zu  denen 
sich  der  Mensch  emporheben  will,  sind  mehr  ästhetischer  als 
ethischer  Natur,  sie  sind  die  Folgen  des  inneren  Kunsttriebes, 
der  den  Menschen  durchdringt  und  durchwebt.  Um  mit  Eduard 
v.  Hartmann  zu  sprechen3):  Verdichtet  das  ästhetische  Ge- 
schmacksurteil  seine  ethischen  Entscheidungen  im  voraus,  so 
schafft  es  sich  ein  ethisches  Ideal.  Das  Ideal  ist  eine  Hervor- 
bringung der  produktiv  gestaltenden  Phantasie,  die  umgestaltete 
Verwirklichung  dieses  Ideals  ist  eine  reproduktive  Thätigkeit 
*  oder  Nachahmung.  Der  Prozess  der  Erzeugung  des  Sittlichen 
ist  mithin  auf  diesem  Standpunkte  dem  der  Erzeugung  des 
Schönen  durchaus  konform:  „Zwar,  fährt  er  fort,  kann  man 
reale  sittliche  Vorbilder  in  der  Natur  nirgends  anders  finden  als 
im  sittlichen  Menschen,  diese  aber  repräsentieren  auch  gleich- 
zeitig sittliche  Kunstwerke,  so  dass  der  zwischen  Naturnach- 
ahmung und  Kunstnachahmung  bei  der  Hervorbringung  des 
Schönen  zu  machende  Unterschied  für  das  Gebiet  des  Sittlichen 
fortfällt"  4).  Das  Sittliche,  meint  er,  steht,  da  es  selber  Thätig- 
keit ist,  den  Künsten  der  Bewegung  näher  als  denen  des  ruhenden 
Seins.  Die  künstlerische  Ausgestaltung  des  Lebens  ist  der  höchste 
Begriff,  zu  dem  wir  auf  diesem  Wege  gelangen  können5).  Es 
ist  in  der  That  ein  selbstloses  ideales  Interesse,  welches  diesen 
herrlichen  Gedanken  erweckt;  nicht  im  Gegensatz  der  Natur, 


')  Wundt's  Ethik.  81. 
')  Gesch.  d.  Ethik.  I.  7. 
)  Phänom.  A.  s.  B.  138. 
')  A.  a.  0.  139. 
»)  A.  a.  0.  152. 
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sondern  aus  der  kerngesunden  Natur  herauswächst,  und  doch 
erhebt  sie  sich  über  die  Natur,  indem  sie  dieselbe  ins  Ideale 
verklärt1).  Das  ist  eben  die  Macht  der  Kunst,  des  Schaffens, 
das  alles  schöpferisch  umgestaltet.  Freilich  muss  sich  das  Schaffen 
früher  offenbaren,  ehe  wir  seine  Gesetze  und  Ziele  erkennen. 
Und  so  wie  die  Regeln  der  Kunst  erst  von  den  grossen  künst- 
lerischen Schöpfungen  abgeleitet  werden,  so  können  wir  die 
moralischen  Grundgesetze  nur  den  ethischen  Genien  und  epoche- 
machenden Persönlichkeiten  entlehnen.  Wie  Hartmann  sagt: 
„Man  kann  ebenso  gut  die  Geschichte  des  Sittlichen  und  des 
Bewusstseins  vom  Sittlichen  als  eine  Geschichte  des  ethischen 
Ideals  behandeln;  wie  die  Geschichte  des  künstlerischen  Ideals, 
den  innersten  Kern  der  Kunstgeschichte  und  Aesthetik  bildet*4  *). 

Der  Mensch  ist  von  Natur  ein  Mythenbildner,  ein  Dichter. 
Wie  er  die  Erscheinungen  der  Natur  poetisiert  und  ideal  gestaltet, 
so  thut  er  es  auch  mit  den  gesellschaftlichen  Thalsachen  3J. 
Unser  ganzes  Leben,  so  weit  es  über  das  alltägliche  hinaus- 
geht, wird  von  diesen  Kunsttrieben  erfüllt.  Wir  sind  alle 
Künstler,  die  Aesserungen  unseres  freien  Lebens  sind  unsere 
Kunstformen,  welche  unsere  Eigentümlichkeit  ausdrücken,  welche 
eben  die  Ideale  des  Menschen  bestimmt4).  Und  hier  liegt  das 
Geheimnis,  warum  die  Moral  immer  die  Religion  zum  Deckmantel 
hat.  Ich  meine  nicht  die  positive  Religion,  sondern  das  religiöse 
Empfinden,  das  göttliche  Pathos.  Die  unwiderstehliche  Kraft 
der  Prophetie,  der  Evangelien,  beruht  nur  auf  ihrem  religiösen 
Hintergrund  und  darum  wirken  auch  besonders  ein  Marc  Aurel, 
ein  Seneea,  ein  Plotin,  weil  sie  vom  Absoluten  ausgingen.  „Und 
so  verhält  es  sich  auch  in  der  That,  sagt  Schiller5):  auf  den 
Flügeln  der  Einbildungskraft  verlässt  der  Mensch  die  engen 
Schranken  der  Gegenwart,  um  vorwärts  nach  einer  unbeschränk- 
ten Zukunft  zu  streben,  aber  indem  er  in  seiner  schwindelnden 
Imagination  in  das  Unendliche  aufgeht,  hat  sein  Herz  noch  nicht 
aufgehört  im  einzelnen  zu  leben.  Mitten  in  seiner  Tierheit  über- 
raschte ihn  der  Trieb  zum  Absoluten  —  sein  Individuum  ins 


')  A.  a.  0. 

•)  A.  a.  0.  146. 

s)  Gurnplowiez:  Gr.  d.  Sozio).  184. 

4)  Ritter:  Kncykl.  d.  philos.  Wissenschaft.  II.  381. 

j  Aeathet.  Sehr.  861. 
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Endlose  auszudehnen.  Kurz,  das  Sichverlaufen  in  das  Absolute 
ist  eine  Schuld,  der  der  Mensch  alles  zu  verdanken  hat,  sein 
Leben  und  sein  Schaffen,  ich  meine  sein  ästhetisches  und  ethi- 
sches Leben,  seine  Ideale,  seine  Macht.  .Jedenfalls  kann  von 
dieser  Seite  nichts  gegen  das  ethische  Ideal  und  sein  Schaffen 
eingewendet  werden." 

Ich  glaube  auch,  dass  es  eine  Verkennung  der  Kunst  ist, 
wenn  er  behauptet,  dass  der  künstlerische  und  ethische  Geschmack 
nur  die  Oberfläche  streift;  worin  er  allen  voraus  ist,  ist  Freiheil, 
was  ihm  abgeht,  ist  Tiefe  und  Kraft1);  und  deshalb  schliesst 
er,  dass  das  ästhetische  Moralprinzip  nur  als  Ornament  am  Roh- 
bau eines  ethischen  Systems  unentbehrlich  ist,  aber  ohne  festen 
Unterbau  schwebt  es  haltlos  in  der  Luft2).  Aber  aus  was  soll 
denn  dieser  feste  Unterbau  hervorgehen,  wenn  nicht  aus  der 
Macht  der  Kunst,  die  den  ganzen  Menschen  ergreift!  Gibt  es 
noch  mehr  einschneidendes  im  menschlichen  Leben  als  diesen 
gewaltigen  Strom?  „Mit  einem  Worte,  sagte  Schiller,  es  gibt 
keinen  andern  Weg,  den  sinnlichen  Menschen  vernünftig  zu 
machen,  als  dass  man  denselben  zuvor  ästhetisch  mach/3).  Was  ist 
der  Mensch,  sagte  er  anderwärts4),  ehe  ihm  die  Schönheit,  die  freie 
Luft  entlockt  und  die  ruhigen  Formen  des  wilden  Lebens  besänf- 
tigen? Ewig  einförmig  in  seinen  Zwecken,  ewig  wechselnd  in  seinen 
Urteilen,  selbstsüchtig  ohne  es  selbst  zu  sein,  ungebunden  ohne 
frei  zu  sein.  Sklave  ohne  Regel  zu  dienen.  In  dieser  Epoche 
ist  ihm  die  Welt  bloss  Schicksal,  noch  nicht  Gegenstand,  alles 
hat  nur  Existenz  für  ihn  insofern  es  ihm  Existenz  verschafft, 
was  ihm  weder  gibt  noch  nimmt,  ist  ihm  gar  nicht  vorhanden. 
Umsonst  lässt  die  Natur  ihre  reiche  Mannigfaltigkeit  an  seinen 
Sinnen  vorübergehen ;  er  sieht  in  ihrer  herrlichen  Fülle  nichts 
als  seine  Beute,  in  ihrer  Macht  und  Grösse  nichts  als  seinen 
Feind,  oder  er  stürzt  sich  auf  seine  Gegenstände  und  will  sie 
an  sich  reissen".  Aus  dieser  Barbarei  wird  der  Mensch  durch 
den  Geist  der  Kunst  gehoben  und  die  gewöhnliche  Betrachtung 
der  Dinge  lässt  er  fahren,  er  hört  auf,  nur  ihren  Relationen  zu 
einander  nachzugehen,  also  nicht  mehr  das  Wo,  das  Wann,  das 

')  A.  a.  0.  158. 
*)  A.  a.  0. 

•}  A.  a.  0.  853. 

<)  A.  a.  0.  358. 
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Warum  und  das  Wozu  an  den  Dingen  zu  betrachten,  sondern 
einzig  und  allein  das  Was  [Schopenhauer]; 

Hartmann  nimmt  das  Schiller'sche  Wort  buchstäblich :  „Der 
Mensch  ist  nur  da  ganz  Mensch,  wo  er  spielt",  um  dem  ästhe- 
tischen und  ethischen  Geschmack  den  Vorwurf  zu  machen,  dass 
sie  es  mit  dem  Leben  nicht  ernst  meinen  und  alles  bei  ihnen 
ein  Spiel  sei.  Er  übersah  aber,  dass  Schiller  darin  das  Phä- 
nomen zum  Uebergang  von  der  Barbarei  zur  Menschheit  finden 
wollte.  Soweit  wir  auch  die  Geschichte  befragen,  es  ist  das- 
selbe bei  allen  Völkerstämme,  welche  der  Sklaverei  des  tierischen 
Standes  entsprungen  sind:  Die  Freude  am  Schein,  am  Spiel1). 
Insofern  also  das  Bedürfnis  der  Realität  und  die  Anhänglichkeit 
an  das  Wirkliche,  bloss  Folge  des  Mangels,  —  meinte  er  —  ist 
die  Gleichgültigkeit  gegen  Realität  und  das  Interesse  am  Schein 
eine  wahre  Erweiterung  der  Menschheit  und  ein  entschiedener 
Schritt  zur  Kultur2).  Der  Schein  der  Dinge  ist  des  Menschen 
Werk,  und  ein  Gemüt,  das  sich  am  Schein  weidet,  ergötzt  sich 
schon  nicht  mehr  an  dem,  was  es  empfängt,  sondern  an  dem, 
was  es  thut3).  Die  Schönheit,  der  Schein  ist  zwar  Form,  weil 
wir  sie  betrachten,  zugleich  aber  sind  sie  Leben,  weil  wir  sie 
fühlen.  Mit  einem  Worte :  Sie  sind  zugleich  unser  Zustand  und 
unsere  That4). 

Zustand  und  That  sind  freilich  augenscheinlich  von  einander 
getrennt,  im  Grunde  sind  sie  ein  und  dasselbe.  Und  wenn  auch 
Vischer  meint  an  ihrer  Trennung  festhalten  zu  müssen,  weil  im 
Handeln,  in  der  praktischen  Sphäre  nämlich,  der  Endzweck  des 
Geistes  überhaupt  als  ein  noch  unerreichter  vorausgesetzt  wird, 
die  des  Schönen  dagegen  über  der  Kategorie  des  So'llens  steht, 
als  die  Vorstellung  des  verwirklicht  angeschauten  bleibt5);  glaube 
ich  doch,  dass  dieser  Unterschied  schon  deshalb  nicht  haltbar 
ist,  weil  eben  so  das  sittliche  Handeln  nicht  mehr  als  die  Dar- 
stellung der  als  verwirklicht  angeschauten  Idee  ist.  „Fasste  man 
—  ergänzte  sich  Vischer  —  das  Wort  „darstellen*4  im  weitesten 
Sinne,  so  ist  allerdings  auch  das  Handeln  ein  Darstellen ;  sobald 

»)  A.  a.  0. 

')  A.  a.  O.  370. 

\l  A.  a.  0. 

«)  A.  a.  0.  867. 

»)  Aeetb.  I.  7. 
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man  aber  die  Bezeichnung  genauer  nimmt,  so  fallen  die  Begriffe 
des  Darstellen«  und  des  Handelns  zwar  unter  den  gemeinsamen 
Begriff  der  Thätigkeit,  sind  aber  von  einander  sehr  verschieden. 
Das  Handeln  ist  eine  Thätigkeit,  welche  von  dem  Zwiespalte 
zwischen  Subjekt  und  Objekt  ausgeht  und  mitten  im  Drange 
des  Zweckes  steht,  der  noch  nicht  verwirklicht  ist,  sondern  erst 
verwirklicht  werden  soll;  das  Darstellen  ist  über  diesen  Zwie- 
spalt hinaus,  ein  Inneres  wird  aus  freier  Notwendigkeit  und  in 
allem  Flusse  zu  einem  Aeussern"4  ').  Aber  ist  es  nicht  mit  dem 
Sittlichen  ebenso?  Wird  dabei  nicht  das  Innere  in  freier  Not- 
wendigkeit in  vollem  Flusse  zu  einem  Aeussem  ?  Das  wahre 
Sittliche,  der  schöpferische  Geist,  die  wirklich  sittlich  schöne 
Seele  fühlt  Freude  an  ihrem  künstlerischen  Schaffen  wie  an  ihrer 
Lebensgestaltung;  sie  weiss  von  dem  Zwiespalt  nichts  zu  sagen, 
der  freilich  in  der  Ascese,  in  dem  Kampf  des  Menschen  gegen 
sich  selbst  vorkommt.  Aber  auch  solcher  Zwiespalt  kann  nicht 
als  Gegensatz  dem  künstlerischen  Schaffen  vorgehalten  werden, 
da  es  hier  hiesse,  der  Schöpfer  meisselte  an  sich  selber.  Er  gibt 
sich  selbst  Inhalt  und  Form-). 


i)   A  a.  0.  9. 

*)  Ueber  d.  Einh.  vrgl.  Rosenkranz:  Aesth.  d.  Hüsslichen.  1853.  225. 
Baumuun  :  Phil,  als  Orientierung.  485.    Lotze:  Gesch.  d.  Aesth.  i.  D.  50. 
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V.  Die  Einheit  zwischen  Sein  und  Sollen 


Was  der  Philosoph  des  Unbewussten  gegen  die  ästhetische 
Moral,  oder  wie  er  sie  nennt,  die  Geschmacksmoral,  besonders 
einzuwenden  hat,  ist  folgendes :  Die  Haltlosigkeit  der  Geschmacks- 
moral äussert  sich  in  ihrer  ausschliesslichen  Subjektivität,  denn 
nach  welchem  Geschmacke  soll  sich  der  Mensch  richten,  wenn 
nicht  nach  seinem  eigenen?  Dass  dabei  von  einer  Objektivität 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  ist  klar 1 ).  Aber  wer  sagt  uns 
denn,  dass  es  ein  allgemein  sittliches  Prinzip  geben  müsse?  Wo 
gab  es  ein  objektives  Sittliches  für  alle  Welt  und  alle  Zeiten3)? 
Ist  denn  die  Moral  nicht  zugleich  so  mannigfaltig  wie  die  Völker 
und  Zungen?  Hängt  sie  nicht  von  Zeit  und  Ort,  vom  Milieu 
ab?  Standen  nicht  die  Moralprinzipien  des  Hellenentums  und 
die  des  Hebräertums  als  zwei  verschiedene,  ja  feindliche  Welten 
einander  gegenüber?  Und  nun  gar  erst  die  des  Christentums 
und  die  des  Römertums!  Sollten  etwa  nicht  viel  mehr  solche 
Erscheinungen  beweisen,  dass  es  sich  in  der  Ethik  um  einen 
rein  künstlerischen  Ausfiuss,  um  einen  Sfyf  des  Lebens 
handelt?  Das  Künstlerische  —  erwidert  man  —  sei  etwas, 
was  schon  da  ist,  das  Sein,  das  Ethische  dagegen  ist  dasjenige, 
was  kommt,  das  Sollen.  „Aber  wer  sagt  euch*  —  fragt  richtig 
Schopenhauer  —  dass  es  Gesetze  gibt,  denen  unsere  Handlungen 
sich  unterwerfen  sollen.  Wer  sagt  euch,  dass  geschehen  soll, 
was  nie  geschieht*3)?  Im  Hinblick  auf  den  Zusammenhang  mit 
dem  Grund  aller  Dinge  kann  niemals  von  einem  Sollen,  sondern 
nur  immer  von  einem  Sein  die  Rede  sein').  „Das  was  man  aber 
von  einem  Sollen  spricht,  ist  mehr  in  grammatischem  Sinne, 
rein  formal,  und  wie  das  Prinzip  darin  rein  formal  ist,  dass  es 

# 

')  Phiios.  d.  Unbew.  169. 

-)  Th.  Aehelis.  Viert,  f.  wissensoh.  Phiios.  VII.  6«. 
»)  Gr.  d.  Moral.  B.  III.  BOO. 
')  Vrgl.  Wundt:  KtLik.  348. 
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nicht  sagt,  was  bejaht  und  verneint  werden  soll,  sondern  nur 
dass,  wenn  ein  Satz  bejaht  wird,  er  nicht  zugleich  verneint  werden 
kann;  so  lässt  sich  ein  absolutes  Prinzip  denken,  das  nicht  von 
><ich  sagte,  was  gewollt  werden  muss,  sondern  dass,  wenn  ein- 
mal gewollt  wird,  ein  anderes  gewollt  werden  muss,  ein  drittes 
nicht  gewollt  werden  kann*  '). 

Wie  gesagt:  Das  Sollen  ist  nur  eine  grammatische  oder 
logische  Kategorie,  das  Sollen  ist  das  Sein  im  Futurum,  das 
vorausgesehene  Sein.  Aber  auch  als  solches  ist  es  nicht  nur 
der  Ethik  ausschliesslich  eigen,  es  ist  nicht  nur  das  ihr  allein 
zu  Grunde  liegende  Prinzip,  da  es  in  diesem  Sinne  auch  bei 
der  Kunst  anzutreffen  ist.  Die  Kunst  tritt  wie  die  Moral  teils 
aktiv,  teils  passiv  auf. 

Man  hat  sich  eben  gewöhnt,  bei  der  Ethik  an  das  Handeln 
zu  denken,  bei  der  Aesthetik  aber  an  das  blosse  Zuschauen,  an 
das  passive  Affiziertwerden ;  ebenso  wie  man  gewöhnt  ist,  die 
Ethik  als  etwas  Notwendiges,  dem  menschlichen  Leben  unter 
keiner  Bedingung  Entbehrliches  anzusehen;  während  man  von 
der  Kunst  die  mitunter  recht  entbehrliche  Leistung  verlangt, 
das  Leben  zu  verschönern  und  dessen  Formen  zu  verfeinern. 
Deshalb  wirkt  ein  jeder  Versuch,  sie  zu  verschmelzen,  oder  doch 
wenigstens  sie  beide  auf  dieselbe  Höhe  zu  heben,  befremdend. 
Wenn  man  aber  in  das  Geistesleben  des  Mensqhen  tiefer  ein- 
dringt, wird  man  zur  Einsicht  gelangen,  dass  alles  zu  seiner 
Xatur  in  gleichem  Masse  gehört,  dass  alles  ihn  zu  dem  gemacht 
hat,  was  er  Ut.  Stellt  man  doch  überdies  das  ästhetische  Schaffen 
gegen  das  ethische,  Wirkung  gegen  Wirkung,  so  verschwindet 
jedes  derartige  Befremden;  dann  sieht  man  ein,  dass  die  beiden 
aus  einer  und  derselben  Quelle  fliessen  und  sich  nach  den  selben,  , 
ihnen  gemeinsamen  Gesetzen  vollziehen.  Und  diese  Gesetze  sind 
ein  rein  formale-quantitatires  Verhältnis  des  Menschen  zur  Welt, 
des  Ich  zum  Nichtich;  von  diesem  Verhältnisse  zweigen  sich  erst 
die  qualitativen  Unterschiede  ab.  Beide  haben  es  in  keinem 
Punkte  mit  dem  Guten  im  Sinne  des  Nützlichen  zu  thun,  da 
sie  erst  dort  anfangen,  wo  die  gemeine  Erhaltung  aufhört.  Erst 
wenn  der  Mensch  vom  gemeinen  Willen  zum  Leben  —  im  Sinne 
Schopenhauers  —  sich  loslöst,  ist  er  ethisch  und  ästhetisch  frei, 


»)  Sigwarl:  Logik.  11.  58H. 
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und  zwar  deshalb,  weil  er  nicht  der  Kausalität  seines  Selbst- 
erhaltungstriebes unterworfen  ist,  fesselt  seine  Neigung,  sondern 
die  Erscheinungen  als  solche,  deren  Bedeutung  und  Tragweite 
nur  im  Masse  ihrer  Ausdehnung  in  dein  Formalen,  in  dem  Häum- 
liehen  liegt.  Theodor  Lipps  sagt  in  seinem  Aufsatze  „Aesthe- 
tische  Faktoren  der  Raumanschauung  u  l)  in  Bezug  auf  das 
Formale  in  der  Aesthetik:  „Dass  keine  Gedanken  sich  mit  der 
Wahrnehmung  sichtbarer  Formen  inniger  verbinden  können  und 
jedesmal  im  Akte  ihrer  Wahrnehmung  zwingender  und  unmittel- 
barer aufdrängen,  als  die  Gedanken,  durch  die  sichtbare  Formen 
Gegenstände  der  ästhetischen  Betrachtung  damit  zugleich  der 
ästhetischen  Wertschätzung  werden.  Dass  die  Gedanken  so 
zwingend  und  unmittelbar,  so  ohne  alle  Reflexion  sich  aufdrängen, 
das  eben  macht  sie  zum  Inhalt  der  ästhetischen  Betrachtung"  2). 
Dieser  Satz  lässt  sich  auf  jede  Wahrnehmung,  sei  sie  im  Reiche 
der  Natur  oder  im  Reiche  der  Handlungen,  anwenden.  Alles 
Wahrgenommene,  Anschaulicheist  räumlich,  formal  und  ein  jedes 
Formale  wirkt,  da  wir  keine  Linie  sehen  können,  ohne  in  ihr 
eine  Kraft  thätig,  eine  Bewegung  wirksam  zu  denken,  ohne  sie 
als  Ausdruck  einer  Art  der  Lebendigkeit  oder  inneren  Regsam- 
keit zu  fassen  5).  Diese  innere  Regsamkeit  und  Lebendigkeit 
alles  dessen,  was  wir  anschauen,  können  wir  aber  nur  dann  in 
vollem  Masse  wahrnehmen,  wenn  wir  sie  von  ihren  Weltbezie- 
hungen lostrennen,  und  solche  Lostrennung  kommt  eben  durch 
die  Allmacht  der  Erscheinungen  zu  Stande.  Dann  erst,  wenn 
durch  die  Gewalt  der  Erscheinungen  in  uns  ethisch-ästhetische 
Funken  geschlagen  werden,  tritt  unser  kurzsichtige  Egoismus 
zurück.  P^rst  dann  sehen  wir  der  Natur  sozusagen  frei  ins  Auge, 
wir  schauen,  ohne  zu  fragen  nach  Ziel  und  Zweck,  nach  unserem 
eigenen  Zweck,  wir  sind  uns  selbst  entrückt.  Wir  sind  dann, 
wenn  nicht  übermenschlich,  so  doch  über  persönlich.  Eine  solche 
Stellung  nehmen  wir  sowohl  zur  toten  Natur,  als  zur  lebenden, 
sowohl  zum  Drama  des  Weltgeschehens  als  auch  zum  Drama 
des  menschlichen  Lebens,  ohne  jede  Berücksichtung  der  Frage, 
ob  alles  das  nach  dem  Prinzip  der  Gerechtigkeit  sich  vollzieht. 


•)  In  d.  Beitr.  /..  !\s.  11.  Pliys.  d.  Sinnosorg.  Lpz.  1891. 
I  A.  a.  0.  222. 
I  A.  h.  0. 
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Wer  in  die  Prozesse  der  Natur  und  der  Geschichte  mit 
einigermassen  unbefangenem  Blick  hineinschaut,  der  wird  wohl 
das  von  der  individuellen  Selbstsucht  eingegebene  Vorurteil,  dass 
die  Glückseligkeit  und  das  Wohl  der  Individuen  objektive  Zwecke 
seien,  aulgeben  müssen.  Wenn  man  sieht,  wie  roh  nnd  rück- 
sichtslos, wie  grausam  und  unbarmherzig  die  Natur  die  Indivi- 
duen behandelt,  wie  sie  dieselben  nur  so  weit  behütet  und  pflegt, 
als  sie  der  Erhaltung  der  Spezies  dienen  sollen,  wie  die  Spezies 
selbst  im  Kampfe  ums  Dasein  nur  soweit  ihre  Existenz  durch- 
setzen als  sie  einerseits  dem  Gleichgewichte  im  Naturhaushalte, 
andrerseits  der  höheren  Bildung  der  Organisation  zu  dienen 
berufen  sind,  —  wenn  man  das  Getrachtet,  gewinnt  man  not- 
wendig den  Eindruck,  dass  die  Natur  ganz  andere  Zwecke,  als 
das  Wohl  der  Individuen,  verfolgt.  Denselben  Eindruck  erhält 
man  aber  auch,  wenn  man  in  das  Leben  der  Menschen  und 
Völker  blickt1).  „Die  Gerechtigkeit  der  Weltgeschichte  hat  es 
nicht  mit  Individuen  zu  thun.  Der  Zweck  ist  es  nicht,  ein  jedes 
Individuum  nach  Verdienst  und  Schuld  zu  behandeln.  Unbarm- 
herzig tritt  der  Genius  der  Geschichte  Tausende  von  Geschlech- 
tern nieder.  Die  Geschichte  spricht  ihre  eigene  Sprache,  deren 
Grammatik  noch  nicht  gefunden  ist"  2). 

Der  Mensch,  der  wie  alle  andern  Geschöpfe  Verbrechen 
atmet,  dessen  Dasein  nur  auf  Kosten  anderer  erkämpft,  ist  sich 
alles  dessen  zu  sehr  bewusst,  um  mit  der  Waagschale  der  Gerech- 
tigkeit ernst  zu  wägen;  „da  doch  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft wie  in  der  Tiergesellschaft  weder  Recht  noch  Pflicht 
gleich  *ein  werden  und  niemals  gleich  sein  können  6).  Instinkt- 
mässig  lässt  er  diese  Waage  fallen,  um  die  Dinge  neutral  beob- 
achten zu  können.  Bei  dieser  Neutralität  angelangt,  verschwindet 
aber  auch  sein  gemeines  Wollen,  seine  Rücksicht  auf  Nutzen 
und  Nützlichkeit.  Erst  dann,  wenn  er  über  diese  hinausgeht, 
bleibt  für  ihn  nur  das  Medium,  das  Mass,  die  Grösse  und  Macht 
schlechthin,  die  sich  in  Natur  und  Leben  offenbaren,  in  dem 
Gegebenen  wie  in  der  Kunst.  Unser  ganzes  Verhalten  aber  zur 
Welt  durch  dieses  Medium  ist  wieder  nur  eine  Kunst,  rein 
menschlich,  schöpferisch.   Und  wenn  wir  selbst  zu  Handlungen 

')  Hartmann  A.  a.  0.  658-669. 

1 l  Kohler:  Shakspeare  v.  d.  Forum  d.  .Jurisprudenz.  25t). 
»)  Häckel:  Freie  VVWnsch.  u.  fr.  Ltdire.  Stuttg.  1878. 
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greifen,  ich  meine  zu  solchen,  die  nicht  auf  dem  alltäglichen 
Niveau  »tonen,  wenn  wir  nicht  mehr  in  uns  selbst  bewegt  sind, 
nur  auf  den  Wogen  der  eigenen  Empfindung  fortgeschaukelt 
werden1);  ist  os  oben  nur  ein  künstlerisches  Schaffen,  welches 
nur  darauf  ausgeht,  sich  zu  erweitern,  mehr  Sein  in  sich  auf- 
zunehmen. Es  ist  eben  jenes  künstlerische  Schaffen,  das  nur 
das  Schaffen  selbst  als  sein  einziges  Recht  kennt;  jenes  Schaffen, 
das  im  grossen  in  jeder  Art  von  Propheten,  Gesetzgebern,  Refor- 
matoren und  Weltverbesserern,  im  kleinen  fast  in  jedem  Men- 
schen auftritt.  » 

Alle  grossen  Weltreiche,  Staats-  und  Lebensumwälzungen. 
Religionen  und  philosophischen  Systeme  sind  reine  Kunstwerke  2). 
Jede  mehr  als  gewöhnliche  Handlung,  jedes  Ideal,  jede  höhere 
Bestrebung  ist  eben  eine  künstlerische  Offenbarung,  ein  Stück 
schöpferischen  Lebens.  Raphaels  Madonna  ist  eben  nicht  weniger 
wirklich  und  sittlich  durchlebt  als  die  wirkliche;  die  dramatische 
Jungfrau  von  Orleans  als  die  der  Geschichte.  Und  diese  beiden 
waren  reine  Künstlernaturen,  ganz  von  dem  Schlage  ihrer  Meister, 
die  sich  in  der  Kunst  zu  ewigem  Leben  erweckten.  Ich  meine 
das  natürliche  ins  Leben  treten  dieser  himmlischen  Wesen  voll- 
zog sich  nach  denselben  Gesetzen  der  beseelenden  Kunst  und 
Dichterkraft,  wie  das  künstlerische  durch  ihre  Meister. 

Kunst  und  Leben  sind  gar  nicht  von  einander  zu  trennen, 
sie  haben  eine  und  dieselbe  ästhetische  Grundlage,  das  Formale, 
das  allüberall,  in  jeder  Kultur-  und  Lebensperiode,  in  jedem 
ästhetischen  und  ethischen  Styl  zu  treffen  ist.  Kurz,  das  künst- 
Wische  und  ethische  Werden  oder  Sollen  sind  nicht  von  einander 
zu  trennen,  wie  sie  überhaupt  von  der  übrigen  Natur,  von  dem 
Sein,  von  dein  ewigen,  unendlichen,  sich  gleichbleibenden  Sein 
nicht  verschieden  sind.  Freilich  lässt  sich  wenig  unterscheiden 
zwischen  einem  Seinsollen  und  Seinwerden zwischen  einer 
Sache,  die  ohne  unser  Hinzuthun  geschieht,  und  einer,  die  nur 
durch  uns  und  zwar  augenscheinlich  zu  stände  kommt,  zwischen 
einem  natürlichen  Müssen  und  einem  moralischen  Sollen;  oder 


')  Vrgl.  Monrud:  Ueber  d.  ps.  Urspr.  d.  Poesie  u.  Kunst  im  Archiv 
f.  syst.  Phil.  L  B.,  III.  Heft.  500. 

-)  Vrgl.  Sehopenh.:  Nachlas*  IV,  §  !">. 

Vrgl.  Natorp:  Grundlinien  e.  Theorie  d.  Willensbildung  im  Archiv 
f.  syst.  Phil.  B.  I.,  H.  1.  63. 
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sagen  wir  kurz,  zwischen  Nntur  und  Pflicht.  Und  ist  denn  die 
Pflicht  nicht  ein  Stück  Natur?  Ist  die  Kraft,  die  mich  treibt, 
Handlungen  zu  vollziehen,  eine  andere  als  die,  die  den  Baum 
zwingt  seine  B  üten  zu  entfalten?  Und  wenn  wir  dort  die  voll- 
zogene Kraftentfaltung  schon  von  vornherein  fühlen,  oder  zu 
fühlen  vermeinen,  so  ist  doch  in  der  Natur  der  Sache  darum 
nichts  geändert. 

Und  was  ist  eben  das  Empfinden,  das  sogenannte  Bewusst- 
sein?  Eine  Funktion,  die  von  der  dunkeln  Ahnung  bis  zu  den 
allerhöchsten  Stufen  der  Reflexion  sich  entwickelt,  die  aber 
nur  ein  blosses  Geschehen  ausmacht,  ein  Geschehen,  das  nicht 
über  allem  andern  steht,  nicht  als  etwas  Hinzugekommenes  aus 
einem  ganz  andern  Reiche,  sondern  als  ein  Stück  Natur  in  dem 
Range  jeder  andern,  in  einem  bestimmten  Modus  rein  körper- 
lichen Natur,  wenn  man  nicht  vor  diesem  stoisch-monistischen 
Materialismus  zurückschreckt  ).  Aber  diese  klare  Thatsache; 
die  richtige  Stellung  des  Bewusstseins  dem  Unbewussten  gegen- 
über, ist  eben  am  meisten  verkannt  und  nicht  genug  gekenn- 
zeichnet, lieber  alles  kann  sich  der  Mensch  durch  seine  Kühn- 
heit erheben,  er  kann  alle  seine  Vorstellungen  und  erworbenen 
Meinungen  durchbrechen ;  nur  den  letzten  Punkt  kann  er  nicht 
überschreiten,  nämlich  die  Vorstellung  von  der  Tragweite  dieser 
Durchbrechung.  Er  weiss  mit  allen  seinen  Eigenschaften  natur- 
wissenschaftlich zu  verfahren;  alles  Psychische  vermag  er  mit 
leichtem  Herzen  auf  Physisches  zurückzuführen,  nur  nicht  sein 
Bewusstsein  in  dessen  höchster  üenkfunktion,  die  ihm  als  ein 
Gegensatz  zur  Welt,  zur  Ausdehnung  erscheint,  und  so  verstrickt 
er  sich  in  einen  von  ihm  selbst  gesponnenen  Dualismus. 

Denn  wiewohl  der  Mensch  bei  der  Verinnerlichuny  des 
Daseins  seine  Schranken  durchbricht,  sein  eigenes  Ich  verlässt, 
um  sich  in  das  All  zu  versenken,  in  das  Absolute  und  das  Un- 
endliche; wie  sehr  ihn  auch  das  Jenseits  seiner  Persönlichkeit, 
die  Natur,  das  Seiende,  die  ewige  Substanz  interessieren,  sein 
Sinnen  und  Trachten  seit  jeher  in  Anspruch  nimmt,  im  grossen 
und  ganzen  bleibt  er  doch  auf  sich  selbst  angewiesen,  aut 
seine  Stellung  und  Würde,  die  doch  im  Grunde  jenes  alles  aus- 
machen. Bei  all  seiner  Objektivität,  bei  allem  sich  Erheben  in 
eine  Welt  des  Absoluten  bleibt  doch  sein  Subjekt,  sein  rein 

•)  Siein:  I).  Psych,  d.  Stoi.  1.  15—23. 
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Menschliches  im  Vordergrunde,  denn  schliesslich  ist  er  es  doch, 
der  sich  erhebt,  der  das  alles  sieht  und  wahrnimmt.  Und  diese 
Achtung  vorsieh  selbst,  dieses  Sich-selbst-nicht-vergessen-können, 
verwischt  wieder  die  wirklichen  Grenzen  zwischen  ihm  und  der 
Welt.  Entweder  er  stempelt  sich  überhaupt  zum  Ausdruck  des 
Universums,  oder  macht  sich  sum  Universum  selbst,  als  ob  jen- 
seits seiner  Person  gar  nichts  mehr  existierte  (Berkeley);  oder 
er  setzt  sein  Bewusstsein  in  einen  Gegensatz  zum  Unbewussten 
[Hegel];  mindestens  aber  sagt  er  sich,  der  Weltlauf  würde  ohne 
ihn  nicht  fertig  sein  |Lotze|. 

Der  Mensch  kann  sich  nicht  selbst  befreien  und  wenn  er 
auch  die  Teleologie  aus  der  Welt  der  Natur  verbannt,  findet  er 
sich  doch  als  zweckmässig,  als  denkendes  Wesen  im  Gegensatz 
zum  nicht  denkenden,  zur  Welt,  zum  All. 

Wohl  weiss  er  sich  als  endliches,  vergängliches,  in  seinen 
'  Dimensionen  unbedeutendes  Geschöpf,  aber  geistig  fühlt  er  sich 
als  Krone  der  Schöpfung,  als  Beherrscher  der  Natur,  als  Gott 
in  der  Geschichte.  Er  erkennt  sich  als  den  einzigen  Zuschauer 
des  ewigen  blinden  Werdens,  das  erst  in  ihm  und  durch  ihn 
zum  Bewusstsein  seiner  selbst  kommt,  erst  in  ihm  und  durch 
ihn  Leben  und  Wirklichkeit  erlangt.  Hier,  an  diesem  Punkte 
der  Selbstbesinnung  entsteht  die  erste  Pflicht:  die  Pflicht  zu 
denken  und  zu  erkennen,  die  unter  verschiedenen  Form*  n  wohl 
in  allen  Kulturstadien  auftritt.  Der  Mensch  ist  dann  nicht  dazu 
da,  um  zu  sein,  sondern  um  das  Sein  zu  erkennen.  Ist  aber 
das  Wissen  und  Erkennen  sein  ausschliesslicher  Lebenszweck, 
seine  einzige  Daseinsberechtigung,  so  muss  notwendigerweise 
alles  weggeräumt  werden,  was  die  Erreichung  dieses  Zweckes 
hemmt,  alles,  auch  sein  eigenes  Ich,  wenn  er  dieses  als  Hemm- 
nis empfindet.  So  erhebt  sich  der  menschliche  Geist  über  sich 
selbst,  wächst  gleichsam  über  sich  hinaus.  Nicht  der  ganze 
Mensch  in  seinem  Thun  und  Lassen,  in  der  Summe  aller  seiner 
Handlungen  und  Lebensbethätigungen  wird  ins  Auge  gefasst, 
sondern  ein  Teil  von  ihm,  eine  Funktion,  und  dieser  Funktion 
kommt  die  Herrschaft  zu  über  alles,  was  noch  übrig  bleibt.  Es 
liegt  wohl  eine  gewisse  Befriedigung  in  diesem  Erheben  de-< 
einen  Teiles  über  den  andern,  der  Mensch  fühlt  sich  darin  als 
Kämpfer  gegen  sich  selbst,  als  Selbstbeherrscher.  Es  gewährt 
sicherlich  der  Bestie  im  Menschen  eine  gewisse  Freude,  sich  ein- 
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raal  gegen  sich  selbst  wenden  zu  können,  und  so  entsteht  die 
Askese,  die  T ugetid,  die  von  Hause  aus  doch  nur  eine  Spielart 
der  Askese  ist. 

Ich  spreche  nicht  von  dem  sittlich  Gerechten,  von  den 
sozialen  Momenten,  durch  welche  die  Verhältnisse  der  Menschen 
zu  einander  geregelt  werden,  von  dem  Verzicht  auf  ein  voll- 
ständiges Ausleben  der  eigenen  Persönlichkeit  um  den  Preis  der 
Sicherung  des  Besitzes;  ich  spreche  nur  von  der  Moralität,  von 
der  teleologischen  Färbung  des  menschlichen  Handelns.  Und 
hier  liegt  der  Kern  der  Sache:  Wäre  der  Mensch  nicht  dazu 
gekommen,  durch  die  Ethik  das  Rätsel  seines  Daseins  lösen  zu 
wollen,  er  hätte  sich  in  diese  nicht  so  verrannt,  d.  h.  er  wäre 
niemals  dazu  gekommen,  sich  gegen  sich  selbst  zu  wenden  und 
dieses  Aufgeben  seiner  selbst  als  Ziel  der  Welt  zu  betrachten. 
Freilich  müssen  wir  damit  als  mit  einer  Thatsache  rechnen,  als 
stabiler  Erscheinung  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes- 
lebens, dass  er  immer  ein  Ziel  sich  sucht  und  setzt.  Aber  dieses 
Suchen  gehört  zur  nie;  schlichen  Natur,  wie  Religion,  Kunst  und 
Schaffen,  die  der  Mensch  mit  derselben  Intensität  und  mit  psycho- 
logischer Notwendigkeit  zur  Erweiterung  seiner  Persönlichkeit 
betreibt. 

Es  ist  dem  Menschen  eigen,  als  Individuum  sein  Hinaus- 
ragen über  die  Natur  als  Triumph  zu  feiern.  Von  diesem  Punkte 
ausserhalb  der  Natur  aus  sehnt  er  sich  wieder  nach  der  Welt,  um 
sich  mit  ihr  zu  vereinigen  und  sich  in  sie  zu  versenken.  So 
wandelt  er  vom  Sein  zum  Sollen  und  vom  Sollen  wieder  zum 
Sein,  da  ja  die  Trennung  beider  doch  nur  eine  Einbildung  seines 
Geistes  ist.  Ob  diese  Wiedervereinigung  in  einen  ethischen 
oder  metaphysischen  Pantheismus  umschlägt,  das  ist  im  Wesent- 
lichen irrelevant.  Thatsache  ist,  dass  der  menschliche  Geist  lange 
auf  dem  vom  Sein  lossgelösten  Standpunkte  des  Sollens  nicht 
beharren  kann. 

Thesis-Antithesis,  das  sind  die  zwei  Pole  seiner  Entwick- 
lung; eine  Synthese  an  sich  giebt  es  dort  nicht.  Diese  bildet 
nur  den  Uebc  rgang  von  einem  zum  andern.  Der  Cebergang  aber 
geschieht  nicht  nach  dem  Prinzip  des  kleinsten  Kraftaufwandes  ). 


')  Siehe  Stein:  Das  Prinzip  d.  Entwicklung  in  d.  Geistesgesuliichte 
in  d.  Deutach.  Rundschau.  1804/93.  H.  17. 
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Worauf  es  hier  ankommt,  ist  die  Thatsache  zu  konstatieren, 
die  sich  in  dem  ganzen  Geistesleben  des  Menschen,  in  der  Reli- 
gion, Moral  und  Kunst  in  derselben  Weise  wiederholt:  Die 
Erscheinung  des  U  eberpersönlichen,  das  Transcendentalc  im  Men- 
schen. Als  ,transcendentalu  bezeichne  ich  nicht  das  Uebersinn- 
liche,  das  aus  einer  intelligiblen  Welt  Stammende,  sondern  die 
Heber  macht  der  Kraft  über  die  Materie,  die  Explosion  einer  an- 
gesammelten Energie  in  einem  verhältnismässig  kleinen  Räume. 
Es  liegt  etwas  Symbolisches  in  der  Verirrung,  dass  der  Mensch 
sich  zuweilen  seines  Fleisches  schämt  (Flotin)  und  aus  ihm  hinaus 
will.  Er  fühlt  sich  wirklich  zuweilen  en<j.  eingeklemmt.  Er  hat 
das  Bedürfnis  sich  zu  erweitern ,  mehr  zu  sein  als  er  ist  und  sein 
kann.  Hier  gilt  die  Frage:  Warum  soll  ich?  Es  ist  eben  eine 
psychische  Erscheinung,  die  sich  auf  keine  logischen  Argumen- 
tation stützt,  eine  Erscheinung,  deren  Begründung  in  ihr  selbst 
liegt.  Psychologisch  lässt  sich  diese  Erscheinung  doch  noch 
ableiten.  Man  kann  sagen :  Hätte  der  Mensch  sich  nicht  als 
Träger  des  Bewusstseins  innerhall)  des  Unbewussten  gefühlt, 
er  wäre  nie  zu  einem  solchen  intensiven  ethisch-ästhetischen 
Sollen  gekommen;  er  hätte  niemals  die  ethische  Seite  des  Lebens 
gewaltsam  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  gehoben, 
trotzdem  sie  von  dem  Uebrigen  sich  gar  nicht  loszutrennen 
vermag.  Die  Wiedervereinigung  gewinnt  der  Mensch  nur  durch 
die  klare  Erkenntnis  der  Relativität  seines  Denkens;  durch  die 
Erkenntnis,  dass  er  das  Mass  aller  Dinge  ist,  und  zwar  der 
Mensch  als  Individum,  nicht  als  animus  socialis.  Das  Individuum 
sieht  sich  einer  Welt  gegenübergestellt,  einer  Welt,  zu  der  er 
sich  verhalten  muss  und  soll,  und  dieses  Verhalten  ist  ein  rein 
formales,  ein  Mass.  Das  Mass  ist  ein  Mass  aller  Dimje,  inwie- 
fern sich  der  Mensch  zur  Welt  verhält,  was  sie  ihm  ist  und  was 
er  ihr  ist,  d.  h.  in  beiden  Stellungen,  die  der  Mensch  zur  Welt 
nimmt,  als  Empfänger,  als  reiner  Zuschauer  aller  ihrer  Erschei- 
nungen und  als  Geber,  als  moralisches  und  künstlerisches 
Wesen,  der  die  Welt  zu  bereichern  meint  und  vermag; 
bei  beiden  ist  das  Mass  das  Ausschlaggebende,  bei  allem 
kommt  es  auf  die  Grösse  an,  auf  die  Summe,  auf  die  Summe 
der  Erscheinung  wie  die  des  Schaffens,  im  Sein  und  noch  mehr 
im  Sollen.  Der  Mensch  fühlt  nun,  dass  er  seine  Stellung,  d.  h. 
alle-,  was  er  geworden  ist,  nicht  seinem  Sein,  sondern  zunächst 
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seinem  Thun  zu  verdanken  hat.  Deshalb  ist  sein  Interesse  für 
alles  Thun  und  Geschehen  so  gross.  Wohl  steht  er  zuweilen 
seinen  eigenen  Handlungen  gegenüber  als  Prüfer  und  Richter, 
indem  er  sie  nach  Vorteil  und  Nachteil  abwägt  und  beurteilt. 
Aber  kaum  sind  sie  geleistet,  so  fängt  er  an,  sie  als  objektive 
Erscheinungen  zu  betrachten  und  sogar  wegen  ihrer  Wirkungen 
zu  bewundern.  Daher  erklärt  sich  auch'  die  ungeheure  Anzie- 
hungskraft, die  in  allen  Kulturstadien  Geschichten  und  Märchen, 
das  Epos,  das  Drama  und  der  Roman  auf  die  Menschen  üben, 
und  zwar  als  reine  Schauspiele,  als  Schauspiele  der  menschlichen 
Leidenschaften  und  Kräfte,  als  die  Macht  des  Lebens.  Wie  die 
Menschen  auch  über  Ziel  und  Wert  des  Lebens  denken  mögen, 
moralisch,  religiös,  teleologisch:  aus  dem  Standpunkt  des  Zu- 
schauers lassen  sie  alles  als  ein  grosses  Drama  auf,  und  je  grösser 
die  Energie  u  >d  die  Macht  ist,  die  sich  in  diesem  Drama  offen- 
baren, um  so  mächtiger  ist  der  Eindruck,  der  ethisches  und  ästhe- 
tisches Behagen  auslöst. 
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VI.  Schlussbetrachtung. 


Es  gibt  wohl  Höhen  der  Seele,  von  wo  aus  gesehen  selbst 
die  Tragödie  aufhört  tragisch  zu  wirken  [Nietzsche].  Allein, 
wenn  der  Mensch  diese  Höhe  erklommen  hat,  erfasst  ihn  noch 
immer  eine  gewisse  Beklemmung,  eine  Unruhe,  die  gerade  in 
dem  Hinausgehen  über  sich  selbst  wurzelt.  Auf  dieser  schwin- 
delnden Höhe  ergreift  den  Menschen  noch  stärker  die  bange 
Furcht  vor  dem  Unbestimmten.  Es  macht  ihn  unglücklich  das 
Nichtwissenkönnen  dessen,  was  er  wissen  soll,  zu  erkennen 
wünscht.  Und  auf  dieser  Höhe  sucht  er  erst  nach  einem  reichen 
Lebensinhalt,  forscht  er  umso  intensiver  nach  einem  Ziele  des 
Daseins.  Dieses  Ziel  soll  ein  ewigliches,  allgemeines  sein,  es  soll 
den  ganzen  Zusammenhang  des  Alls  zum  Ausdrucke  bringen. 
Und  das  will  er  in  sich  selbst  finden. 

Was  Schopenhauer  vom  menschlichen  Leben  sagt:  „Dass 
die  Form  der  Erscheinung  des  Willens,  also  die  Form  des  Lebens 
oder  die  Realität  eigentlich  nur  die  Gegenwart  ist,  nicht  Zukunft 
noch  Vergangenheit"  !),  ist,  um  ihn  nicht  der  Kurzsichtigkeit  zu 
zeihen,  doch  sicherlich  nur  durch  einen  Querschnitt  des  Lebens 
gesehen,  nicht  aber  ein  Ueberblick  über  das  Leben  in  seiner  Fülle. 
Der  Mensch  lebt  thatsächlich  in  der  Zukunft  wie  in  der  Ver- 
gangenheit und  umfasst  die  ganze  Welt  als  etwas,  was  ihm  per- 
sönlich sehr  nahe  steht. 

Ich  kann  auch  Volkelt  nicht  zustimmen,  wenn  er  sagt, 
dass  „unter  dem  Sinne  des  Lebens  nicht  nur  das  letzte  Ideal 
alles  Menschlichen,  sondern  vorwiegend  der  Inbegriff  alles  des- 
sen zu  verstehen,  was  für  den  Wert  des  menschlichen  Lebens, 
wie  es  thatsächlich  verläuft,  charakteristisch  ist"  *).  Denn  das 
menschliche  Leben  als  solches  geht  wirklich  weit  über  seine 
Thatsächlichkeit  hinaus,  und  seine  ganze  Tragweite  drückt  sich 

*)  D.  W.  als  W.  u.  V.  L  636. 
■j  Aesthetisohe  Zeitfragen.  18. 
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eben nur  in  dem  letzten  Ideal  alles  Menschlichen,  alles  Welt- 
lichen aus.  Der  Mensch  strebt  in  jeder  Form  dorthin,  wo  er 
sich  zu  einem  Gipfel  des  Alls  emporschwingt,  wo  er  als  der 
Auserwählte,  das  Absolute,  das  Bewusstsein,  das  Göttliche  im 
vollen  Masse  repräsentieren  kann.  Er  sieht  in  sich  die  Totalität 
alles  dessen,  was  in  ihm  und  ausser  ihm  ist,  den  Inbegriff  alles 
Daseins  findet  er  in  seiner  Spontaneität.  Was  Wunder  nun,  dass 
ihm  das  Suchen  nach  einem  ewigen  Lebenszweck,  zu  einem  psy- 
chischen Bedürfnis  geworden  ist,  dass  er  haltlos  und  leer  sich 
fühlt,  wofern  er  diesen  Lebenszweck  nicht  findet!  Und  dieses 
Höhere  findet  er  in  sich,  in  seinem  Sein  oder  Thun  und  Lassen. 
Das  Sekundäre  wird  ihm  zum  Primären,  das  Endliche  zum  Un- 
endlichen, die  momentane  Sittlichkeit  zu  einem  höchsten  und 
letzten  Zwecke  alles  dessen,  was  ist  und  wird. 

Er  beginnt  es  durch  seine  Gewöhnung,  sich  selbst  zum 
Höchsten  aufzugipfeln,  so  weit,  dass  ihm  „ohne  die  Idee  eines 
letzten  und  höchsten  Zweckes  der  Begriff  der  Sittlichkeit  un- 
denkbar" l)  erscheint.  Er  muss  ein  höchstes  Ziel  haben,  und  so 
vollzieht  sich'  in  der  Ethik  eine  durchgreifende  Wandlung  der 
geistigen  Existenz,  eine  neue  Welt  kommt  an  den  Menschen 
und  sucht  alle  Gebiete  an  sich  zu  ziehen 2).  Er  legt  sich  selbst 
eine  Welt  zurecht,  in  die  er  sich  bei  allen  Schwankungen  retten 
kann  ');  und  dieses  Sichzurechtlegen  wird  ihm  zum  Gesetz,  zu 
einem  ewigen  und  überweltlichen  Gesetz,  dem  er  gehorchen 
muss,  und  wohl  immer  und  ewig.  „Eine  jede  Person  stellt  jeder- 
zeit das  Sittengesetz  dar.  .Jedes  Individuum  ist  als  moralische 
Person  Endzweck  aller  Dinge,  und  jede  Zeit  ist  ein  Moment  der 
Ewigkeit"  *). 

Mag  der  Mensch  die  höchste  Stufe  des  Denkens  erreicht 
haben,  mag  er  das  Denken  selbst  in  die  Welt  der  Erscheinungen 
auflösen,  die  von  Ding  an  sich  nicht  weiss,  nicht  wissen  kann, 
immer  lässt  er  sich  einen  festen  Punkt  zurück,  die  Moral,  das 
Sittliche,  Intelligible.  Das  ist  in  der  That  höchst  charakteristisch, 
besonders  für  den  modernen  Kriticismus.    Ein  Neu-Kantianer 


')  Fichtes  Zeitschr.  f.  Phil.  B.  17.  H.  Bender:  N.  d.  W.  I.  S.  7t. 

«)  R.  Rucken:  Die  Einheit  d.  Geisteslebens.  884. 

»)  Derselbe:  D.  Kampf  n.  e.  geistig.  Lebensinhalt.  221. 

«)  llt»rrn.  Cohen:  Kant«  Begr.  d.  Aesthetik.  140. 
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sagte  ganz  offen:  „Gerade  gegenüber  der  unaufhaltsamen  Aus- 
dehnung der  naturwissenschaftlichen  Empirie,  die  mehr  und  mehr 
das  ganze  Dasein  der  menschlichen  Gemeinschaftsbeziehungen 
in  ihre  Kreise  zieht,  ist  es  desto  notwendiger,  das  Ziel  des  Sitt- 
lichen in  die  unangreifbare  Höhe  zu  erheben*  Oder  wie  es 
ein  moderner  Psychologe  ausdrückt :  „Wenn  die  Sittlichkeit  ledig- 
lich eine  auf  bestimmter  Entwicklungsstufe  sich  herausgehildete 
Form  des  sozialen  Handelns  wäre,  wenn  ihr  Ursprung  aus  bio- 
logisch psychologischen  Gründen  im  einzelnen  verfolgbar  wäre, 
wenn  der  Sittlichkeit  ein  sittlichkeitsloser  Zustand  vorausgegangen 
wäre,  und  wenn  alle  Faktoren,  welche  die  Entstehung  und  Ent- 
wicklung der  Sittlichkeit  beeinflussen,  natürlichem  Verständnis 
zugänglich  würden,  dann  bliebe  von  der  Berechtigung  ihres  phi- 
losophischen Ehrenplatzes  nichts  übrig,  dann  müsste  sich  die 
Ethik  in  Reihe  und  Glied  mit  ganz  profanen  Wissenschaften 
stellen1);  eine  Konsequenz,  vor  der  man  ja  eigentlich  gar  nicht 
zurückzuschrecken  braucht.  „Und  dennoch  ist,  wie  aufgeklärt 
man  sich  dagegen  sträuben  mag,  dies  die  Frage  der  Ethik,  die 
Möglichkeit  einer  andern  Art  von  Realität,  die  AH  der  Gültig- 
keit eines  Uebersinnlichen."  Soweit  gellt  auch  Hermann  Cohen 
in  beiner:  Kants  Begründung  der  Ethik. 

Dieses  Phänomen,  dieses  ewige  Sichanklammern  an  ein 
Ding  an  sich,  dieses  Suchen  nach  einer  Höhe,  die  unangreifbar 
ist,  von  welcher  man  sich  über  alles  Profane  erhaben  fühlt, 
verrät  am  beredtesten  die  thatsächliche  Abhängigkeit  des  Men- 
schen vom  All.  Bei  all  seiner  Differenzierung  und  Loslösung 
von  der  Welt  als  etwas  für  sich  Seiendes  bleibt  das  menschliche 
Individuum  noch  immer  von  ihr  abhängig.  Daher  sein  ewig 
nicht  zu  überbrückender  Dualismus,  auf  der  einen  Seite  Er- 
scheinung, und  auf  der  andern  Seite  Ding  an  sich;  Wille  und 
Vorstellung,  Gesellschaft  und  Individuum.  Und  zwar  ist  das 
Verhältnis  immer  so,  dass  in  der  Regel  die  eine  Seite  ihr  Licht 
von  der  andern  empfängt,  der  Einzelne  von  der  Gesamtheit,  die 
Vorstellung  vom  Wollen,  die  Erscheinung  vom  Ding  an  sich. 
An  der  Geschichte  des  Individuums  ist  die  Stärke  der  Gefühls- 


*)  Paul  Natorp:  Ist  d.  Sittengesetz  ein  Naturgesetz,  im  Aroh.  f.  syst. 
Phil.  B.  II.  H.  2.  253, 

')  Hugo  Münsterberg:  Urspr.  d.  Sittlichkeit.  2. 
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reflexe  nicht  erklärbar  die  sich  an  die  sittliche  That  heften,  und 
deshalb  ist  es  begreiflich,  dass  man  um  dieser  Erklärung  willen 
an  metaphysische  Instanzen  appeliert,  wie  überhaupt  die  Tiefe 
und  dunkle  Macht  von  Gefühlsregungen,  die  zu  mystischen  Vor- 
stellungen veranlasst,  meistens  mit  ihrer  Herleitung  aus  sozialen 
Verhältnissen  uns  die  Beeinflussung  des  Individuums  durch  das 
Allgemeine  verständlich  machen  x).   Denn  wenn  es  die  Interessen 
einer  Allgemeinheit  gegenüber  denen  des  Einzelnen  sind,  die 
vom  Sollen  genährt  werden,  so  wird  der  Einzelne  in  solchen 
Augenblicken  gewissermassen  über  sein  Ich  hinausgehoben,  die 
Allgemeinheit  stellt  sich  ihm  dar,  erweitert  ihn  um  ihren  eigenen 
Umfang*).    Das  ist  der  Kern  dieses  Gedankenkomplexes :  Der 
Schwerpunkt  des  Sollens  in  ethischer  wie  in  ästhetischer  Bezie- 
hung liegt  in  der  Allgemeinheit  als  in  einer j-höhera  objektiven 
Kraft3),  die  ihren  Stempel  jedem  Individuum  aufdrückt.   Es  ist 
das  symbolische  Ding  an  sich,  das  sich  in  den  Erscheinungen 
durchbricht,  der  Weltwille  in  der  Vorstellung.    Dabei  ist  auch 
ein  weiterer  Vergleichungspunkt  zwischen  diesen  metaphysischen 
Ansichten,  nämlich  dass  dieses  Ding  an  sich  nichts  anderes  ist, 
als  die  Summe  aller  Erscheinungen,  wie  der  Weltwille  die  Summe 
aller  Vorstellungen  ist;  es  gibt  keine  Gesamtheit  ausserhalb  der 
Individuen,  wie  es  kein  Sollen  als  besondere  Kategorie  des  Seins 
gibt.   Der  Mensch  geht  hier  in  seiner  Psyche  nicht  wie  bei  der 
Entwicklung  der  natürlichen  Kräfte  in  die  Breite  eines  Neben- 
einander auf,  sondern  über  alle  Mannigfaltigkeit  wirkt  eine  über- 
legene Einheit*). 

Diese  überlegene  Einheit,  welche  dem  Einzelnen  seine  Kraft 
verleiht,  offenbart  sich  eben  überall,  sowohl  im  religiösen  wie 
im  ethischen  und  ästhetischen  Leben,  alle,  nicht  nur  das  ethische 
allein,  haben  in  sich  einen  phanteistischen  Zug;  in  allem  ist 
alles;  da  sie  alle  zugleich,  jedes  in  seiner  Weise,  den  ganzen 
innern  Menschen  erfassen,  damit  er  sich  vollständig  auszuleben 
vermag.  „Auch  die  normale  Sittlichkeit  ist  lediglich  eines  von 
den  vielen  Hülfsmitteln,  durch  welche  die  Menschen  ihre  letzten 


*)  Simmel:  Einleitung  in  die  Moralwissenschaften.  I.  19. 
")  A.  a.  0. 

J)  Stehe  Stammler  :  Wirtsohaft  u.  Recht.  '61h. 
*)  It.  Eueken :  D.  Einheit  des  Geisteslebens.  378. 
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Zwecke  zu  verwirklichen  bemüht  sind;  sie  steht  nicht  über, 
sondern  gleich  wie  die  andern  Lebensformen,  die  in  der  selben 
Weise  an  dem  Fortschritt  und  der  Vervollkommnung  mitwirken"  »). 
rDer  moralische  Mensch  steht  der  intelligiblen  Welt  nicht  näher 
als  der  physische  Mensch1)",  oder  wie  es  Nietzsche  sagt:  „Es 
gibt  gar  keine  moralischen  Phänomene,  sondern  nur  eine  mora- 
lische Ausdehnung  von  Phänomenen  3)a ;  da  ein  jedes  Phänomen 
durch  seine  äussere  Beschaffenheit,  ich  meine  durch  seine  rein 
formale  Seite,  moralisch  wirken  kann. 

Es  gibt  schlechterdings  keine  Seite  im  Leben,  kein  Thun 
und  Lassen,  kein  Innen-  oder  Aussenleben,  welche  nicht  bloss 
durch  die  formale  Seite  mit  anschaulichen  Formen,  sowohl  be- 
friedigend wie  unbefriedigend  wirken  könnten. 

Ich  gehe  noch  weiter:  Alles  was  mich  in  Berührung  zur 
Natur  und  zum  Leben  bringt,  zum  Himmel  und  zur  Erde,  Mensch- 
liches oder  Uebermenschliches  kann  auf  mich  sympathisch  oder 
unsympathisch  wirken,  gut  oder  schlecht,  schön  oder  unschön, 
und  zwar  alles,  ohne  Ausnahme  in  seiner  Art.  Vor  allem  kommt 
es  darauf  an,  dass  die  Dinge  meinem  eigenen  persönlichen  In- 
teresse und  physischen  Bedürfnis  entrückt  werden,  dass  ich  sie 
nicht  vom  Standpunkte  des  gemeinen  Willens  zum  Leben  be- 
urteile; sind  sie  aber  über  diese  enge  Sphäre  hinaus,  d.  h.  stehe 
ich  ihnen  in  einem  überpersönlichen,  objektiven  Verhältnis  gegen- 
über, dann  üben  sie  auf  mich  nach  Grad  und  Mass  ihre  Wirkung 
und  zwar  ohne  jede  Rücksicht  darauf,  was  sie  an  sich  und  für 
sich  sein  mögen.  Ich  muss  nur  meine  kleinliche  organische 
Welt  überspringen  ins  Freie,  wo  alles  weit  und  breit  ohne  Scha- 
den und  ohne  Nutzen  (oder  besser,  wo  man  aufhört  nach  Zwecken 
zu  fragen),  d.  h.  wo  ich  mich  nicht  mehr  darum  kümmere.  Dann 
kann  ich  alles  in  der  Welt  rein  objektiv  gemessen  und  wirklich 
als  unparteiischer  Richter  meinen  Platz  behaupten.  Ich  sage 
alles  in  der  Welt,  da  alles,  wie  Mensch  und  Welt,  Geist  und 
Natur,  Handeln  und  Schaffen,  dann  von  mir  in  gleicher  Weise 
nach  einem  formalen  Prinzip  beurteilt  wird,  ich  bin  dann  eben 
den  blossen  Formen  der  Sachen  oder  der  Intensität  unterworfen, 


')  MünBterberg.  A.  a.  0.  1. 
s)  Paul  R6e:  Urspr.  d.  mor.  Empfind.  VIII. 
Jenseits  von  Gut  und  Böse.  10». 
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oder  muss  von  ihnen  überhaupt  verschwinden.  Oder  mit  Scho- 
penhauer zu  sprechen:  „Wenn  man  durch  die  Kraft  des  Geistes 
gehoben,  die  gewöhnliche  Betrachtungsart  der  Dinge  fahren 
lässt,  aufhört,  nur  ihren  Relationen  zu  einander  am  Leitfaden 
der  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde  nachzugehen,  also  nicht 
mehr  das  Wo,  das  Wann,  das  Warum  und  das  Wozu  an  den 
Dingen  betrachtet;  sondern  einzig  und  allein  das  Was,  und  die 
ganze  Macht  seines  Geistes  der  Anschauung  hingibt,  sich  ganz 
in  diese  versenkt  und  das  ganze  Bewusstsein  ausfüllen  lässt, 
durch  die  ruhige  Kontemplation  des  gerade  gegenwärtigen  natür- 
lichen Gegenstandes,  sei  es  eine  Landschaft,  ein  Baum,  ein  Fels,  ein 
Gebäude  —  und  wie  man  hinzufügen  kann,  eine  Handlung,  eine 
That  —  oder  was  auch  immer;  indem  man  sich  gänzlich  in  diesen 
Gegenstand  verliert,  d.  h.  eben  sein  Individuum,  seinen  Willen 
vergisst,  und  nur  noch  als  reines  Subjekt,  als  klarer  Spiegel  des 
Objekts  bestehen  bleibt,  so  dass  es  ist,  als  ob  der  Gegenstand 
allein  da  wäre,  ohne  jemand,  der  ihn  wahrnimmt  und  man  also 
nicht  mehr  den  Anschauenden  von  der  Anschauung  trennen 
kann,  dann  ist,  was  erkannt  wird,  nicht  mehr  das  einzelne  Ding 
als  solches,  sondern  die  ewige  Idee,  die  ewige  Formu  1),  der  alles, 
ohne  Unterschied,  unterworfen  ist.  Auch  die  übliche  Eintei- 
lung: „Die  Psychologie  untersucht,  wie  das  Seiende  geworden 
ist,  die  Ethik,  ob  das  Gewordene  sein  darf"  [Hermann  Cohen] 
ist  unrichtig;  da  jedes  ästhetische  Unbehagen  mit  dem  gegen- 
wärtigen Sein  unzufrieden  ist  und  es  umschaffen  will.  Ja,  noch 
mehr,  das  ästhetische  Unbehagen  beeinflusst  vielmehr  das  Schaffen 
wie  das  ethische  das  Handeln,  welches  zum  grössten  Teil  nicht 
theoretischer  Natur  ist.  Die  Vernunft  ist  in  uns  selbst  nur  etwas 
Theoretisches,  sie  sieht  uns  handeln,  sie  handelt  aber  nicht  in 
uns;  was  in  uns  handelt  ist  ebenfalls  das  Instinktive,  das 
Tierische,  das  Mechanische2);  oder  wie  Schopenhauer  meint: 
„Die  Tugend  wird  nicht  gelehrt,  so  wenig  wie  der  Genuss;  ja, 
für  sie  ist  der  Begriff  unfruchtbar  und  nur  als  Werkzeug  zu 
gebrauchen,  wie  er  es  für  die  Kunst  ist3)".  Und  deshalb  zweifle 
ich,  „ob  wirklich  eine  jede  höhere  Stufe,  die  in  der  Entwicklung 
der  Erkenntnis  erreicht  wird,  auf  das  Leben  des  Gefühls  und 

•)  D.  W.  als  W.  u.  V.  I.  244. 

«)  L.  Geiger:  Ueb.  d.  Urspr.  d.  Spr.  193. 

^  D.  W.  als  W.  u.  V.  I.  855. 
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der  Handlung  notwendig  zurückwirken  muss  ')tt  ;  obwohl  die  höch- 
sten Stufen  der  Entwicklung  des  Handelns  jene  Formen  sind, 
welche  der  höchste  Typus  aller  Wesen  entfaltet  -).  Eines  sehliesst 
eben  nicht  das  andere  aus.  Eine  jede  sich  entfaltende  Kralt, 
der  unbewusste  Drang  nach  dem  Sichausleben,  bevjr  sie  zum 
Ausbruche  kommen,  setzt  sich  in  Bewusstsein,  in  Willen  um,  in 
welchen  sie  nicht  nur  kommen  sollen,  sondern  auch  kommen  wer- 
den. Der  Wille  ist  eben  nicht  das  Primäre,  das,  was  die  That  ver- 
ursacht und  erzeugt,  sondern  ein  System  der  ausbrechenden 
Handlung,  eine  Art  Ankündigung  von  dem,  was  schon  im  Ent- 
stehen ist  ;  er  ist  die  vorletzte  Station  der  Kratt  in  ihrem  Laufe 
zur  Aeusserung,  zur  That.  Die  vielen  Hemmnisse  der  zu  voll- 
ziehenden Thaten,  welche  rein  sozialer  oder  psychologischer  Natur 
sind,  d.  h.  soziale  oder  psychologische  Ursachen  haben,  welche 
die  ausbrechende  That  ersticken  und  sie  auf  ihrer  letzten  Station 
zur  Aeusserung  beim  Willen  znrückhalten  und  nicht  weiterlassen, 
haben  an  die  Vaterschaft  des  Willens  glauben  machen  und  ihm 
seine  merkwürdige  Stellung  verschafft,  als  sei  er  eine  primäre, 
verheissende  Kraft  in  uns,  der  wir  gehorchen  wollen  oder  wollen 
müssen. 

Ich  meine  den  Fatalismus  oder  die  Freiheit  des  Wullens, 
die  zu  einer  Lostrennung  des  ethischen  und  ästhetischen  Lebens 
viel  beigetragen  haben.  Wrenn  man  in  der  ästhetischen  Welt 
alles  Geschehen  dem  unbewussten  Drang,  dem  immer  fatalistischen 
Zwang  mit  Recht  zuschreibt,  als  sei  es  ein  tief  verborgenes 
Leben,  welches  zur  Geltung  kommen  muss,  sträubte  man  sich 
in  der  ethischen  mit  aller  Kraft  gegen  den  inneren  Drang,  um 
sie  als  etwas  Selbständiges,  gleich  zwischen  ja  und  nein  schwe- 
bendes zu  proklamieren;  die  Kunst  sei  etwas  reines  Gottesgnaden- 
tum,  Offenbarung,  welche  in  uns  zum  Ausbruch  kommt,  ob  wir 
wollen  oder  nicht  ;  das  Sittliche  dagegen  rein  Persönliches,  d.  h. 
Sachen,  deren  Vollziehung  von  unserer  eigenen  Person  abhängig 
gemacht  wird. 

Eine  jede  Kunst  läuft  ins  Genieproblem  aus,  wobei  man 
aber  vergisst,  dass  man  ebenso  in  der  Ethik  von  einem  mora- 
lischen Genie  mit  vollem  Recht  sprechen  kann. 

Im  Grunde  ist  das  ganze  Zerspalten  des  Menschen  in  eine 
ethische  und  ästhetische  Seite  ein  rein  willkürliches  und  unhalt- 

')  Hüffding:  D.  hum.  Gründl,  d.  Ethik.  2. 
*)  Spencer:  D.  Thata.  d.  Ethik.  21. 
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bares.  Es  gibt  nur  ein  inneres  Leben  im  Menschen,  dessen 
Wurzeln  jenseits  seines  individuellen  Daseinß  sich  belinden  und 
die  in  ihm  allmählig,  stufenweise  deren  Unbewusstes,  Bewusst- 
sein,  Wille,  Schauen,  That  zur  Entfaltung  kommen  lassen,  ob 
sie  in  ethisches  oder  ästhetisches  Schauen  oder  in  Handeln  und 
Schaffen  umschlagen  oder  in  Leben  und  Ausleben  münden :  der 
innere  Kern  ist  immer  einer  und  derselbe,  der  sich  nach  einem 
Gesetz  vollzieht  und  wirkt.  Als  endliche  Wesen,  die  da  neben 
tausend  und  abertausend  Dingen  stehen  und  leben,  müssen  wir 
räumlich  rechnen  und  nach  dem  Quantum  des  uns  Ueberwie- 
genden  messen. 

Das  Mass  ist  das  Mass  aller  Dinge.  — 
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Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  Wesen  der  Seele 
sieh  niemals  direkt,  wie  sie  au  sieh  ist,  sondern  naeh  den  von 
ihr  ausgehenden  Thätigkeiteu  der  Beobachtung  und  Beurteilung 
darbietet.  Die  Seele  ist  nicht  etwas  in  der  Anschauung  Gege- 
benes, dass  wir  ihr  Wesen  nach  den  Eindrucken,  die  wir  von 
derselben  empfangen,  bestimmen  könnten.  Ihr  Wesen  inuss 
aus  den  im  Orgauismus  sich  äussernden  psychischen  Funktionen 
erschlossen  werden.  Nur  indem  wir  für  das  Formen,  Bilden 
und  Gestalten  der  Materie  zu  bestimmten  Organismen  und  für 
die  Erhaltung  und  Belebung  derselbeu  ein  von  der  Materie 
verschiedenes  und  in  ihr  thätiges  Subjeet  proponireu,  gewinnen 
wir  Momente  und  Anhaltspunkte,  dieses  Subjekt,  die  Seele, 
nach  den  verschiedeneu  Thätigkeitsweiseu  näher  bestimmen  zu 
können. 

Hieraus  ergiebt  sich  aber  die  naturgemässe  Forderung,  dass 
vor  allen  Dingen  diese  Proposition  feststehen  muss,  dass  nach- 
gewiesen wird,  wie  alle  Thätigkeiten,  aus  welchen  wir  auf  das 
Vorbandensein  und  Wesen  der  Seele  schliesseu,  auch  thatsächlieh 
auf  eine  Seele  als  Agens  derselben  hinweisen  und  nicht  bloss 
verschiedene  Eigenschaften  und  Kräfte  der  Materie  sind. 

Es  gilt  also  vor  allen  Dingen  die  Existenz  einer  substan- 
tiellen Seele  nachzuweisen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  in  unserm  Falle.  Auch  hier 
gilt  es  vor  allen  Dingen  deu  Beweis  zu  erbringen,  dass  nach 
biblischer  Anschauung  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele  als 
Träger  der  psychischen  Funktion  anzunehmen  sei. 

Diese  Frage  findet  nun  anscheinend  ihre  Lösung  in  der 
Thatsache,  dass  die  Bibel  nicht  allein  Aussagen  über  psychische 
Funktionen,  sondern  auch  Seelenbeneunuugen,  wie  nil  und  HOtS^ 

enthält.   Da  nun  letztere  sogar  im  Gegensatz  zum  Körper,1)  vor- 
»)  Num.  16,22. 
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kommen,  woraus  ersichtlich  ist,  dass  nach  biblischer  Anschauung 
im  Organismus  etwas  ist,  was  nicht  der  Körper  selber  ist,  so 
könnte  leicht  gefolgert  werden,  und  ist  auch  von  den  meisten 
Bearbeitern  der  bibl.  Psychologie  gefolgert  werden,1)  dass  nach 
biblischer  Anschauung,  eine  vom  Körper  verschiedene,  substan- 
tielle Seele  anzunehmen  sei. 

Allein  so  einleuchtend  diese  Folgeruug  auch  scheinen  mag, 
so  zeigt  doch  eine  nähere  Betrachtung,  dass  dieselbe,  nicht  das 
beweist,  was  in  uuserm  Falle  bewiesen  werden  sollte.  Denn 
wenn  Uli  und  nCtP;  im  Gegensatz  zum  Körper  vorkommen,  so 

beweist  das  allerdings,  dass  im  Organismus  sich  etwas  geltend 
macht,  das  in  seiner  Erscheinungs-  und  Thätigkeitsweise  von 
denjenigen  Thatigkeiteu,  die  derselbe  mit  der  anorganischen 
Natur  gemein  hat,  verschieden  ist,  und  dass  die  Summe  dieser 
Erscheinungen  im  Unterschiede  zu  letztern  HH  und  HöttO  genannt 

werden,  aber  es  beweist  nicht,  dass  nn  und  Träger  und 

Erzeuger  derselben  sind.  Wenn  es  ferner  heisst:  „Gott2)  gibt 
nVl  und  HötM  in  die  Körper",   so   beweist   dieses  wieder  nur, 

dass  die  durch  die  Schöpfung  zu  Organismen  gestaltete  Materie 
etwas  erhalten  hat,  was  vermöge  seiner  Beschaffenheit  nicht 
der  Körper  selber  ist.  Die  Organismen  haben  Leben  mit  allen 
seinen  Aeusserungen,  welche  alle  weder  gesehen,  gefasst,  noch 
auch  Oberhaupt  zur  sinnlichen  Wahrnehmung  gebracht  werden 
können  und  also  in  dieser  Hinsicht  von  der  Materie  verschieden 
sind.  Es  beweist  aber  ebenfalls  nicht,  dass  allen  diesen  Er- 
scheinungen in  Wirklichkeit  ein  von  der  Materie  verschiedenes 
Agens  entsprechen  muss,  kurz,  es  beweist  nicht,  dass  rfll  und 
nOÄ^  nicht  Benennung  der  Acusseruugcn  und  Kräfte  der  durch 

die  Schöpfung  in  entsprechender  Weise  zu  Organismen  zusam- 
mengefügten Materie  sind. 

Bedenkt  mau  ferner,  dass  in  der  Schrift  diese  psychischen 
Benennungen  auch  für  unzweifelhaft  physische  Thatigkeiteu, 
wie  atmen,  hauchen  gebraucht  werden,  und  dass  ebenso  Thätig- 
keiten,  die  man  sonst  der  Seele  zuschreibt,  wie  Streben,  in  der 


•)  Vgl.  Del.  Bibl.  Psychologie  S.  04. 
2)  Jes.  42.  6. 
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Schrift  als  Aeusserungen  dos  Körpers,  des  betrachtet 
werdeu,  wie  weiter  nuten  gezeigt  werden  soll,  so  leuchtet  ohne 
weiters  ein,  dass  aus  dem  Vorkommen  dieser  psychischen  Be- 
nennungen noch  nicht  auf  die  Existenz  einer  substantiellen 
Seele  geschlossen  werden  kaun.  Es  muss  vielmehr  erst  ewieseu 
werden,  dass  diese  psychischen  Ausdrücke  sich  thatsächlich  auf 
eine  Seele  beziehen. 

Um  nun  aber  das  Vorhandensein  einer  substantiellen 
Seele  vom  bibl.  Standpunkt  nachzuweisen,  glauben  wir  am 
besten  vom  Schöpfuugsbericht  den  Ausgangspunkt  unserer  Un- 
tersuchung zu  nehmen.  In  dem  Schöpfuugsbericht,  wo  die 
Entstehung,  Bildung,  Belebuug  der  ganzen  orgauischeu  Welt 
sieh  von  den  ersten  Anfangen,  von  der  Pflanzenwelt,  bis  zur 
höchsten  Volkommeuheit,  zum  Meuscheu,  in  aufeinander  folgeuder 
Stufeureihe  nach  dem  Ausspruch  des  Schöpfers  vollzieht,  wird 
es  sich  zeigen,  ob,  und  in  wie  fern  eine  Seele  anzunehmen  sei, 
ob  und  in  wie  weit  diese  Seele  schon  zur  Organisation  und 
Erzeugung  der  lebenden  Wesen  nötig  sei,  ob  die  Materie,  die 
der  Schöpfung  der  Organismen  vorangeht,  derart  beschaffen  ist, 
dass  sie  auch  ohne  Hinzukommen  eines  neueu  Prinzips  die 
organische  Welt  auf  Befehl  des  Schöpfers  hervorbringen  und 
in  ihrer  Organisation  erhalten  kann,  ob  derselben  von  ihrem 
Aufaug  an  Gestaltungs-  und  Belebuugskraft  inue  wohnt  wie 
dem  Urstoff  des  Thaies,  was  doch  augeuommeu  werdeu  mftsste, 
wenn  wir  alles  Leben  als  Aeusseruugeu  der  Materie  betrachten 
wollten. 

Diese  Frage  auf  die  Thatsache  der  Schöpfung  angewandt, 
muss  allso  lauteu:  ist  das  göttl.  „Fiat"  nur  die  Direktive,  wie 
sich  die  mit  Organisation-  und  Belebuugskraft  ausgestattete 
Materie  zu  entwickeln  habe,  oder  kommt  mit  demselben  in  die 
Materie  ein  neues  Prinzip,  welches  dieselbe  nach  dem  Ausspruch 
des  Schöpfers  gestaltet  und  orgauisirt. 

Stellt  man  aber  die  Frage  so,  danu  zeigt  sich  sofort,  dass 
die  letztere  Annahme  die  allein  richtige  ist,  denn  sie  allein 
gewährt  uns  ein  richtiges  Verstäuduis  des  Schöpfuugsaktes, 
während  nach  der  ersteren  Annahme  die  ganze  Schöpfungs- 
geschichte unverständlich  wäre.  Es  wäre  unerklärlich,  warum 
die  organische  Welt  erät  durch  das  göttl.  Schöpfungswort  aus 
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der  Materie  entsteht,  warum  die  Materie,  da  dieselbe  BchoD 
vorher  mit  allem,  was  zur  Ilervorbriuguug  der  Organismen 
erforderlich  ist,  vorhanden  war,  nicht  schon  vor  dem  Sehöpfungs- 
wort  und  ohne  dasselbe  Organismen  hervorbringt.  Man  vergleiche 
z.  B.  die  Kosmologie  des  Hesiod.  Hier  geht  aus  dem  Chaos1)  das 
ganze  geordnete  Universum  ohne  jede  äussere  Einwirkung  von 
selbst  hervor.  Ebenso  iu  der  phönicischeu  Kosmologie.1)  Auch 
hier  geht,  so  bald  sich  no&os  mit  nvevfta,  das  geistige  mit  dein 
materiellen  Prinzip,  vereinigt  hatten,  das  Weltganze  ohne  jede 
Einwirkung  hervor.  Es  ist  eonsequenter  Weise  auch  nicht 
anders  denkbar.  Denn  so  bald  der  Materie  die  Organisations- 
kräfte innewohnen,  ist  damit  eine  Schöpfung  fiberflüssig.  Das 
Eingreifen  Gottes  zur  Erzeugung  der  Organismen,  also  die 
ganze  Schöpfung,  welche  den  Grundpfeiler  des  ganzen  a.  T. 
bildet,  wäre  unverständlich  und  überflüssig. 

Zu  diesen  mehr  sachlichen  Schwierigkeiten,  die  sich  aus 
der  Annahme  eines  Materialismus  für  die  Schrift  ergeben, 
kommen  noch  bedeutende  etymologische  Momente  hinzu,  welche 
dieselbe  vollständig  unmöglich  machen.  Die  Schrift  erklärt 
„Und  die  Erde  war  1,121  1ÜD.U  2)  Die  Erde  ist  hier  die  Materie, 
das  allgemeine  Substrat  der  folgenden  Geschöpfe.  Die  Schrift 
beschreibt  also  hier  den  Urzustand  der  Materie,  wie  dieselbe 
beschaffen  war  vor  der  Sechstageschöpfung.  Dieser  Zustand 
war  also  1Üfi  und  IIS.  1!"fn  kommt  nun  im  ganzen  a.  T.  vor  iu 
der  Bedeutung:  leer,  wüste,  öde.  Der  Etymologie3)  nach  bedeutet 
dasselbe  in  den  meisteu  semitischen  Sprachen:  träge,  schwach, 
schlaff,  unbewegt  sein.  Jedes  Unbewegliche,  Träge  und  Uu- 
thätige  ist  zugleich  unbelebt,  starr  und  tot.  Jedes  Gedeiheu 
und  Entwickeln  ist  dadurch  unmöglich,  und  insofern  ist  es 
auch  öde  und  wüst,  da  es  kein  Leben  erzeugen  und  erhalten 
kann.  Denselben  Gedanken  der  starreu  Ulibeweglichkeit  drückt 
1,1s  noch  schärfer  aus,  indem  dasselbe  zur  Uubeweglichkeit  noch 


>)  Vgl.  Dillmann  Com.  z.  Gen.  Einl. 
2)  Gen.  1,2. 

")  Vgl.  das  aram.  nrab.  uü  und  endlich  das  rabb.  KH^U  welches 

unbeweglich,  still  stehen  bedeutet,  [vgl.  dagegen  Hirsch  Pentat.  z.  St.J  sowohl 
im  Denken,  als  in  der  körperlichen  Bewegung. 
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die  Empfindungslosigkeit  hinzufügt.  Vt3  *)  bedeutet  nämlich: 
Dumpf,  stumm,  empfindungslos.  Beide,  ^*1n  und  ^liS,  bezeichnen 
also  den  Zustand  der  Erde,  der  Materie,  als  unbewegt  und  tot. 

Bedarf  es  nun  aber  zur  Erzeugung  der  Organismen  eines 
neuen  Schöpfuugsaktes,  und  ist  die  Materie  vor  diesem  neuen 
Schöpfungsakt  unbewegt  und  uubelebt  und  existirt  dieselbe  so- 
anch  auch  ohne  Leben,  so  ist  klar,  dass  dasselbe  nicht  von 
ihr  ausgeht  und  nicht  ihr  eigentümlich  ist;  dass  also  eine  von 
der  Materie  substantiell  verschiedene  Seele  als  Träger  des  Lebens 
notwendigerweise  angenommen  werden  muss. 

Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  scheint  diese  Thatsache 
von  grosser  Bedeutung,  nämlich  bezüglich  des  zweiten  Verses 
der  Genesis  und  der  aus  derselben  sich  ergebenden  psycholo- 
gischen Lehren.  Nach  Ansieht  vieler  Bibelforscher  wäre  näm- 
lich   riBrnO'^X  nni  dieses  Satzes  dahin  zu  deuten,  dass  die 

von  Gott  gehauchten,  geschaffenen  thätigeu  uud  belebenden 
Kräfte,  die  Seele,  die  Materie  überschwebte  und  brütend  in  ihr 
Leben  erzeugte.  Fragt  man  aber,  was  sonach  die  Sechstage- 
schöpfung zu  bedeuten  habe,  da  die  thätige  und  belebende  Seele 
sammt  der  Materie  schon  vorher  vorhanden  war,  so  antwortet 
Del.2):  „Die  göttl.  Schöpfungsworte  sind  die  dieses  zwiefache 
Allgemeine  in  Schiedlichkeit  einführenden  u.  zu  so  oder  so  ge- 
eigenschafteteu  Wesen  combinireiiden,  mit  einem  Worte  die 
dieses  Allgemeine  sonderenden  Mächte."  Nach  dieser  An- 
sicht, die  brsonders  von  Delitzsch  in  seiner  biblischen  Psycho- 
logie des  Nähern  berücksichtigt  worden  ist,  waren  alle  Ge- 
schöpfe ihrem  physischen  und  psychischen  Gehalte  nach,  schon 
vor  der  eigentlichen  Schöpfung  vorhanden,  oder  wie  Del.  es  aus- 
drückt:8) „In  dem  Geiste  ist  die  allgemeine  Ursache  des 
Lebens  und  im  Chaos  das  allgemeine  Substrat  der  Körperlich- 
keit vorhanden."  Da  aber  der  schaffende  Geist  keine  bestimm- 
ten Wesen  und  Gebilde  zu  erzeugen  vermag,  ergeht  das  göttliche 
AUmachtswort  an  dieses  „vom  Geiste  überschwebte  Chaos"  und 
giebt  der  schaffenden  Kraft  ihre  Richtung.    Die  Schöpfung  ist 


')  Del-  Com.  z.  Qon.  z.  St. 
*)  Del.  B.  „Psychologie-  S.  54. 
*)  Ibid.  54. 


Digitized  by  Google 


also  nötig,  um  die  Entstehung  der  bestimmten  und  gesonderten 
Organismen  aus  dem  zwiefachen  Chaos,  dem  materiellen  und 
geistigen,  möglich  zu  machen.  Wie  bei  Ovid  das  Hervorgehen 
der  Dinge  aus  dem  Chaos  erst  dadurch  möglich  wird,  dass 
„Hanc  deus  et  melior  litem  natura  direinit",  so  war  auch  hier 
das  göttl.  „fiatu  ein  Sondern,  Scheiden,  Befreien  aus  dem  All- 
gemeinen, Ungeschiedenen,  ein  Sichtbarinachen  der  einzelnen 
Dinge,  die  schon  im  Chaos  enthalten,  aber  durch  den  chao- 
tischen Zustand  der  Elemente  unsichtbar  waren l)  rj  dt  yrjv 
t~v  dÖQatog. 

Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  von  V.  2b  und  der  dar- 
aus sich  ergebenden  Seelenlehre  angenommen,  lassen  sich  aus 
derselben  fiir  die  Bestimmung  des  biblischen  Seelenbegriffes 
mannigfache  und  bedeutende  Momente  folgern. 

Es  ergäbe  sich  fürs  erste,  dass  Pflanzen-  und  Tierseele 
von  der  Meuschenseele  wesentlich  verschieden  ist.  Denn  wäh- 
rend erstere  mit  der  Materie  zugleich  geschaffen  und  von  An- 
fang an  in  ihr  thätig  war,  so  wird  die  Meuschenseele  dem 
fertigen  Organismus  von  Gott  selbst  eingehaucht  und  ist.  also 
nicht  ein  Teil  der  allgemeinen  Naturseele.  Man  inüsste  ferner 
annehmen,  dass  im  Menschen  zwei  Seeleu  thätig  sind:  die 
Naturseele,  welche  in  der  Materie  und  also  auch  im  menschlichen 
Körper  thätig  ist,  da  auch  dieser  Materie  ist  und  zweitens  die 
ihm  von  Gott  eingehauchte. 

Wir  wollen  nun  hier  auf  diese  von  Del.  gezogenen  Fol- 
gerungen nicht  näher  eingehen,  es  wird  sich  hierzu  noch  mannig- 
fach Gelegenheit  bieten.  Wir  begnügen  uus  hier,  dieselben 
angedeutet  zu  haben,  um  so  zu  zeigen,  von  welcher  Bedeutung 
ftir  die  biblische  Psychologie  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
dieser  Erklärung  des  V.  2  b  ist. 

Nach  dem,  was  wir  über  den  Zustand  der  Materie  vor 
der  Sechstagesehöpfung  festgestellt  haben,  ist  es  klar,  dass  wir 
dieser  ganzen  Lehre  nicht  beistimmen  können.  Die  Materie 
war  vor  der  Schöpfung  1!"D1  HD,  nach  der  gegebeneu  Erklärung. 

')  Dieses  dürfte  wohl  der  Sinn  d  d/xxroc  der  LXX  sein  und  sicherlich 
als  UeberseUung  des  inn  der  Schrift.  Vgl.  Zeller  Phylos.  d.  Gr.  Bd.  3. 
T.  2  S.  217.  Pagegen  Dähne  Geschichte  der  jüd.  alexandr.  Phylos.  II,  12, 
ebenso  Delitzsch,  Com.  z.  Gen.  z.  St. 
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unbelebt  und  unbewegt.  Dieses  schliesst  jede  Art  von  Lebeu 
aus  der  Materie  aus,  sei  dasselbe  ihr  eigentümlich  oder  von 
anderswoher,  durch  eine  Seele,  zu  Teil  geworden,  da  die  Materie 
auch  im  letzteren  Falle  belebt  und  bewegt  wäre,  wie  nach  der 
Schöpfung.  Sonach  ergäbe  aber  DBJTTÖ  '7S  nm,  nach  obiger 
Erklärung,  mit  dem  Anfange  des  Satzes  nicht  allein  keinen 
Zusammenhang,  sondern  wäre  mit  demselben  geradezu  in 
Widerspruch. 

Und  in  der  That  beruht  diese  Erklärung  auf  einer  falschen 
etymologischen  Voraussetzung.  F|rn  heisst  nämlich  nicht  brüten, 
wie  diese  Erklärung  voraussetzt,  sondern  Darüberschweben  und 
zwar  ohne  jede  Berührung  des  Überschwebten  Gegenstandes 
[tneiftftno  LXX]  während  die  Seele,  soll  sie  in  der  Materie 
thätig  sein,  derselben  innewohnen  und  sie  durchdringen  muss.1) 

Das  Schöpfungswort  ist  nur  au  die  Materie  gerichtet, 
f*"Wn  iTinn,  und  nicht  an  den  Geist,  während  es  doch  haupt- 
sächlich an  diesen  gerichtet  sein  müsste,  falls  derselbe  bei  der 
Schöpfung  schon  vorhanden  war,  da  dieser  ja  das  Thätige  und 
Ausführende  ist. 

Aber  auch  die  Frage  nach  dem  Zweck  und  Wert  der 
Sechstageschöpfung  ist  noch  keineswegs  beantwortet.  Wenn 
Del.  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen  glaubt,  dass  er 
die  Schöpfung  als  Scheidung  und  Souderuug  des  bereits  Vor- 
handenen erklärt,  so  liegt  in  dieser  Erklärung  eine  neue  Schwie- 
rigkeit. Es  ist  nach  dieser  Erklärung  schlechterdings  nicht  zu 
hegreifen,  warum  Gott  zuerst  ein  Seeleuchaos  geschaffen  hätte 
—  denn  nichts  anderes  ist  ja  dieses  „Allgemeine,  Uugeschiedeue", 
dieser  Geist,  der  nichts  Bestimmtes  erzeugt  —  um  durch  einen 
neuen  Schöpfungsakt  die    organische  Welt  erstehen  zu  lassen. 

')  Es  ist  klar,  dass  damit  auch  jede  Verwaudschaft  mit  dem  mytolo- 
gischcn  Weltei,  die  man  aus  nemo  [brüten]  konstruireu  wollte,  (vgl.  Dill- 
mann,  Delitzsch,  Com.  z.  Gen.  z.  St)  ausgeschlossen  ist.  Das  Brüten  besteht 
im  Berühren,  was  aber  nemo  vollständig  ausschlieft.  Brüten  hebst  im 
Hebräischen  }>3T  Deuter.  22, 6.  Wir  würden  folgende  Erklärung  dieses  aller- 
dings sehr  schwierigen  Satzes  vorschlagen ;  der  Geist  Gottes,  Sk  nn,  Gott  selbst, 
da  im  alten  Testament  Gott  auch  nn  heisst.  schwebte  über  der  Materie.  (Raschi) 
Da  der  Geist  in  der  Materie  noch  nicht  thätig  war,  schützte  sie  Gott  vor  dem 
Zerfall.  t|nn  bedeutet  nach  der  hierher  gehörigen  Stelle,  Deuter.  32.  11,  vor 
Gefahr  schützen. 
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„Ein  geschaffenes  Chaos,  sagt  Dillmann,1)  ist  ein  Unding.  Ist 
einmal  der  Begriff  eines  allmächtigen  Gottes  dahin  ausgebildet, 
dass  er  auch  als  Urheber  des  Stoffes  gedacht  wird,  dann  muss 
folgerecht  die  Verwendung  eines  Chaos  in  der  Schöpfungs- 
geschichte aufhören,  denn  ein  solcher  Gott  wird  nicht  erst  den 
Stoff,  dann  die  Form  schaffen,  sondern  beide  zugleich".  Was 
folgt  nun  aus  diesen  unzweifelhaft  richtigen  Sätzen?  Ange- 
nommen, es  ergäbe  sich  daraus  mit  Dillmann,  dass  die  Materie, 
als  Chaos  unerschaft'en  sei,  so  wäre  für  unseren  Fall,  beim 
Seelenchaos,  nichts  gewonnen.  Die  Seelen  heisseu  ,f7H  ITH,  sie 
sind  also  durch  Gott  entstanden,  von  ihm  geschaffen  und  das 
„Unding"  eines  geschaffenen  Chaos  wäre  also  keineswegs  be- 
seitigt. Aber  auch  in  Betreff  der  Materie  ist  der  Schluss,  wo- 
nach dieselbe  als  uuerschaftenes  Chaos  von  Uranfang  vorhanden 
war,  mit  dem  biblischen  Gottesbegriff  unvereinbar,  und  Dillmann 
selbst  muss  zugeben,  dass  auf  Grund  des  biblischen  Gottes- 
begrifles2)  „die  Welt  auch  ihrem  Stoffe  nach,  im  göttlichen  Willen 
ihren  Möglichkeits-  und  Daseinsgruud  haben  müsse."  Es  kann 
also,  nach  u.  A.  nur  gefolgert  werden,  dass  die  erste  Schöpfung 
kein  ungeschiedenes  Chaos  war,  das  mau  fälschlicherweise  aus 
den  Kosmologieen  der  anderen  Völker  in  die  biblische  Schöpfungs-  . 
geschichte  hineingetragen  hat,  sondern  Erde,  wie  es  in  der 
Schrift  ausdrücklich  heisst:  J^IN,  Erde  in  ihrer  gegenwärtigen, 
festen,  unchaotischen  Gestalt.  Die  Erde  wurde  zuerst  geschaffen, 
nicht  allein  als  Substrat,  sondern  auch  als  Sitz  und  Aufenthalts- 
ort der  folgenden  Geschöpfe. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  kann  nun  soviel  mit  Sicherheit 
festgestellt  werden,  dass  erstens  die  Materie  ohne  Hinzutritt 
eines  neuen  Prinzips  die  organische  Welt  aus  sich  nicht  her- 
vorbringen kann,  dass  somit,  wenn  letztere  aus  der  Materie 
hervorgehen  soll,  diese  ein  solches  Prinzip  erhalten  muss;  und 
dass  ferner  dieses  Prinzip  nicht  schon  vor  der  Schöpfung  vor- 
handen sein  könne,  weil  in  diesem  Falle  die  Sechstageschöpfung 
unuöthig  wäre,  dass  also  erst  in  dem  Schöpfungsakte  die  Be- 
dingung und  Möglichkeit  zur  Entstehung  des  mannigfachen, 
nach  Form  und  Inhalt  verschiedeneu  Lebens  liegen  müsse. 

')  Comm.  z.  Genesis  Einl. 
2)  Ibid. 
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Dienen  Schaffen  und  Erzeugen  der  Organismen  kann  aber 
auch  nicht  in  einem  momentanen  Hervorgehen  aus  der  Materie 
bestehen,  dem  ein  unveränderliches  Sein  folgen  würde,  wie  etwa 
dem  Bilden  des  Künstlers.  Die  geschaffenen  Organismen  sollen 
ja  gedeihen,  sich  entwickeln  und  fortpflanzen,  sollen  also  im 
jedem  Momente  ihres  Seins  immer  neu  werden,  was  schon  im 
V.  ITH  liegt.  Dieses  sagt  aber,  dass,  da  die  Materie  dieses 
stete  Werden  im  Sein  nicht  selbstthätig  bewirken  kann,  das- 
jenige Prinzip,  welches  das  Hervorgehen  der  Organismen  er- 
möglichte, der  Materie  während  der  Schöpfung  und  durch 
dieselbe  immanent  geworden  und  in  ihr  als  belebende  und  er- 
haltende Kraft,  als  Seele,  fortthätig  ist.  Es  ist  also  anzunehmen, 
dass  die  Schöpfung  nicht  blos  Direktive  und  Wegweiser  ist,  wie 
sich  die  Materie  gestalten  soll,  sondern  in  der  Schöpfung  und 
durch  dieselbe  kommt  ein  Prinzip  in  die  Materie,  welches  dieselbe 
nach  dem  Willen  des  Schöpfers  gestaltet  und  organisirt,  und 
in  ihrer  Organisation  erhält. 

Die  nächste  Frags  ist  nun  die:  Was  haben  wir  als  dieses 
Prinzip,  das  mit  der  Schöpfung  in  die  Materie  kommt,  zu 
denken.  Wir  wissen  zwar,  dass  es  der  Materie  nicht  cigen- 
tümlieh,  dass  es  von  ihr  verschieden  ist,  aber  wir  wissen  nicht, 
was  es  au  sich  ist,  woher  dasselbe  stammt,  wie  es  in  der  Materie 
lokalisirt  ist.  Wir  kenneu  nicht  die  Art  und  Weise  seiner 
Verbindung  mit  der  Materie  und  seiner  Thätigkeit  in  derselben. 
Damit  sind  wir  bei  unserer  eigentlichen  Aufgabe  angelangt,  das 
eigentümliche  Wesen  dieses  Prinzips,  der  Seele,  näher  zu  be- 
stimmen. 

Die  folgende  Darlegung  nun,  da  sie  den  gesummten  Inhalt 
der  Ent wickelung  und  Thätigkeit  der  Seele  umfassen  soll,  muss 
ebenfalls  vom  Schöpfiingsbericht  ihren  Ausgang  nehmen,  und 
von  hier  aus  Entstehung  und  Ursprung  der  Seele  erklären  und 
fortschreitend  zu  den  psychischen  Benennungen  der  Schrift  aus 
der  Grundbedeutung  derselben  ihr  Wesen  erfassen  und  endlich 
aus  den  sonstigen  psychischen  Aussagen  der  Schrift  die  Art  und 
Weise  ihrer  Thätigkeit  und  ihr  Verhältnis  zur  Materie  feststellen. 
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Capitel  II. 

Die  Frage  lautet  also:  Was  haben  wir  als  das  thätige.  in 
der  tragen,  unbelebten  Materie  wirkende  Prinzip  zu  denken. 

Die  zunächst  liegende  Autwort  wäre  die,  dass  man  sagt, 
da  Gott  sämmtliche  Organismen  und  mithin  alles  Leben  durch 
seineu  Ausspruch  erzeugt  und  dieselben  nach  seinem  Willen 
und  Plaue  aus  der  Materie  hervorgehen,  da  sonach  alles  Schaffen, 
Bilden,  Gestalten  und  Beleben  auf  Gott  zurückgeführt  werden 
um ss,  Gott  selbst  es  ist,  der  die  Materie  formt  und  belebt  und 
in  der  Belebtheit  erhält.  Nach  dieser  Annahme  müsste  natürlich 
von  einer  von  Gott  existeuziell  verschiedenen  und  selbstthätigen 
Seele  abgesehen  uud  alles  zum  Vorschein  kommende  Leben  als 
Aeusserungcn  des  göttlichen  Wesens  betrachtet  werden. 

Diese  Annahme  ist  aber  vom  biblischen  Standpunkt  aus 
ohne  weiteres  zu  verwerfen.  Gott  ist  der  Erzeuger  der  Seelen- 
kräfte, ist  aber  nicht  sie  selbst.  Gott  erzeugt  und  erhält  das 
Leben,  aber  dieses  Leben  ist  nicht  Gott.  Dieses  beweist,  ab- 
gesehen von  der  durchgängigen  Unterscheidung  zwischen  Gott 
und  Welt,  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf,  die  im  a.  T.  vor- 
herrschend ist,  der  ganze  Schöpfungsakt  und  die  Art  desselben. 
Gott  spricht  sein  „Es  werde"  nach  aussen  hin,  zu  der  ausser- 
halb befindlichen  Materie.  Die  Schöpfung,  das  „Werden*, 
vollzieht  sich  also  ausserhalb  uud  räumlich  getrennt  von  Gott. 
rDie  Schöpfung1)  geht  nicht  durch  das  blosse  Denken  hervor", 
sagt  Dillmanu,  „was  ein  Ineinander  von  Schöpfer  und  Geschöpf 
bedeuten  würde.*  Zwar  vollzieht  sich  die  Schöpfung  nach  dem 
Willen  und  Ausspruch  Gottes,  aber  doch  selbstständig  und  un- 
abhängig von  ihm,  so  dass  Gott  die  hervorgegangenen  Geschöpfe 
sich  objectiv  vergegenwärtigt  und  sieht,  „dass  sie  gut  seien", 
das  heisst,  dass  sie  sich  nach  seinem  Willen  und  Plaue  gebildet 
haben. 

Ist  nun  nach  all  dem  eine  Seele  anzunehmen,  die  von  Gott 


')  Vgl.  Dillmann  Com.  z.  Gen.  Hirsch  Pent.  z.  St. 


Digitized  by  Google 


—  11  — 


verschieden  ist,  und  entsteht  diese  Seele  er6t  bei  der  Schöpfung 
der  Organismen  und  wird  die  Entstehung  der  Seele  iinSchöpfungs- 
berichte  nicht  erwähnt,  so  ergibt  sich  als  einzig  richtige  An- 
nahme, dass  das  göttliche  Schöpfungswort,  das  „fiat",  nicht  ein 
einfacher  Befehl  an  schon  vorhandene  Stoffe  und  Kräfte,  sondern 
die  vollziehende,  schaffende  Seele  selbst  ist.  „Durch  das  Wort 
Gottes  ward  der  Himmel  gebildet",  oder  „Gott  spricht  und  es 
wird."    Es1)  ist  also  das  Wort,  durch  welches  Gott  schafft. 

Das  Wort,  welches  Gott  zur  Erschaffung  der  verschiedenen 
Organismen  spricht,  ist  kein  flüchtiger  Schall,  sondern  „Er2) 
sendet  seinen  Spruch  zur  Erde,  und  gar  schnell  läuft  sein  Wort."^ 
Dieses  Wort  ist  etwas  bleibendes,  wirkendes  und  seine  Wirkung 
entspricht  dem  in  demselben  ausgesprochenen  Befehl,  also  dem 
Inhalt  desselben.  Zur  Organisation  der  Materie  gesprochen, 
durchdringt  es  dieselbe  und  wird  zu  einem,  thätigen,  schaffenden, 
die  au  sich  bewegungslose  und  träge  Materie  gestaltenden  und 
organisirenden  Seelenprinzip. 

Das  Schöpfungswort  ist  nicht  blos  die  Willeusäusserung 
Gottes,  da  ja  im  ganzeu  a.  T.  niemals  von  einem  Schaffen  durch 
den  Willen  Gottes  die  Rede  ist,  was  bei  dem  biblischen  Gottes- 
begriff zu  erwarteu  wäre,  da  Gott  durch  seineu  Blick,  ohne  zu 
sprechen  „die  Erde  wankend,  Berge  erzittern  macht".  (Ilabakuk  3) 
Gott  bringt  also  jede  Veränderung  in  der  bereits  geschaffeneu 
Welt,  durch  sein  blosses  Wollen  hervor,  während  die  Schöpfung 
und  Erzeugung  eines  neuen  Wesens  immer  durch  Sprechen  zu 
Stande  kommt.  Die  tote,  bewusst-  und  empfindungslose  Materie 
ist  nicht  fähig,  deu  Willen  Gottes  zu  erkennen,  um  sich  nach 
demselben  zu  gestalten.  Dieselbe  muss  erst  belebt,  empfindsam 
werden,  was  aber  nur  durch  die  Vereinigung  mit  dem  Lebeus- 
priuzip,  mit  der  Seele,  möglich  ist.  Wenn  Dillmanu4)  sagt: 
„Er,  Gott,  bringt  die  Welt  nicht  durch  blosses  Denken  hervor, 
was  ein  Ineinander  von  Gott  und  Welt  voraussetzen  würde, 
sondern  durch  seineu  Willen,  dessen  Aeusseruug  oder  Bethätiguug 
eben  sein  Wort  ist",  so  glauben  wir  diesen  Satz  umkehren  zu 

')  Ps.  33,  6. 

2)  Vgl.  Lotse  Mikrokosmos  Bd.  1  Seite  10. 
')  Psalm  147. 15. 
<)  ibid. 
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müssen:  Gott  schafft  nicht  durch  seinen  Willen  —  wie  er  in 
der  bereits  geschaffenen  Welt  wirkt  und  waltet  —  denn  dieses 
würde  das  Vorhandensein  desjenigen,  au  das  sein  Wille  gerichtet 
ist  und  das  diesen  Willen  zu  erkennen  vermag,  voraussetzen, 
sondern  durch  das  Wort,  welches  seinen  Willen  ausführt. 

Wir  haben  also  zuerst  negativ,  durch  die  Unmöglichkeit 
einer  anderen  Erklärung,  dann  positiv,  aus  direkten  Aussprüchen 
der  Schrift,  in  denen  es  heisst,  dass  Gott  durch  sein  Wort 
sehaffe,  und  endlich  aus  der  Thatsache,  dass  die  Schöpfung 
durch  das  Sprechen  und  nicht  durch  das  Deukeu  und  Wollen 
Gottes  vor  sich  geht,  nachgewiesen,  dass  nach  biblischer  An- 
schauung das  Wort  Gottes  das  orgauisirende,  thätige  Seelen- 
prinzip ist.  Wir  könnten  sonach  darangehen  aus  seinem  Ur- 
sprünge Art  und  Weise  seiner  Entstehung,  seiner  Thätigkeit 
darzulegen,  kurz  alle  weiteren  Fragen,  die  bei  der  Erkenntnis 
des  Seelenbegriffes  in  Betracht  kommen,  zu  beantworten. 

Allein,  neben  dieser  Anschauung  von  der  Seele,  wonach 
dieselbe  das  von  Gott  gesprochene  Wort  wäre,  gibt  es  in  der 
Schrift  noch  eine  andere  von  dieser  verschiedene  Lehre  der 
Schöpfung  und  des  sie  ermöglichenden  Seelenprinzips.  Nach 
dieser  Lehre,  die  bis  in  die  einzelnen  Teile  sich  verfolgen  lässt, 
ist  dasjenige,  wodurch  die  organische  Welt  erschaffen  und  belebt 
wurde  der  nV.  Geist,  und  also  nicht  das  Schöpfungswort.  „Durch 
seinen  Geist  ward  der  Himmel  geformt.4*  [Hiob  26,3]  also 
die  Schöpfung  des  Himmels.1)  Wenn  Gott  mi  und  rtCfc'J 
wir  werden  weiter  zeigen,  dass  diese  zwei  Benennungen 
gleichbedeutend  sind  —  zu  sich  nimmt,  stirbt  Mensch  und  Tier." 
[Hiob  34,  13-  -15].  Vom  Menschen  noch  ausdrücklicher  „der 
Geist  Gottes  hat  mich  gemacht*.  [Hiob  33,4].  „Gott  sendet 
seinen  !T"I  und  die  Erde  verjüngt  sich.u  [Ps.  104,29—30]. 
Ebenso  die  Schöpfung  der  Pflanzenwelt.  Alle  diese  Schriftstellen 
deuten  nun  anseheinend  darauf  hin,  dass  nicht  das  Schöpfungs- 
wort, sondern  n*H  es  ist,  der  allerdings  auch  von  Gott  stammt, 
durch  welchen  Gott  die  Welt  erschaffen  hat.  Die  Verschieden- 
heit in  der  Benennung  des  schaffenden  Prinzips  würde  nun 
anscheinend  auf  die  erwähnte  und  ausführlich  widerlegte  Ansicht 

«)  Hiob  34, 14-15.  vgl.  Ps.  104,  29  30. 
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Del.  hinweisen,  wonach  diese  beiden,  der  Logos  und  der  ffll, 
zwar  verschieden  dennoch  zur  Schöpfung  der  Organismen  mit 
thätig  sind,  indem  mi  die  eigentliche  Seelenkraft,  während  das 
Schöpfnngswort  das  Richtunggebende  und  sondernde  des  schon 
vor  der  Sechstageschöpfuug  vorhandenen  nil  wäre.  Dass  dies 
nicht  der  Fall  ist  und  dass  demnach  diese  Frage  in  dieser 
Weise  nicht  zu  lösen  ist,  haben  wir  gezeigt. 

Es  entsteht  sonach  die  Aufgabe,  durch  eine  genaue  Unter- 
suchung festzustellen,  was  TtH  an  sich  ist,  um  so  die  Frage 
beantworten  zu  können,  ob  und  in  wiefern  mi  verschieden  ist 
vom  Gottesworte,  oder  ob  nicht  alle  zwei  ein  und  dasselbe 
Wesen  bezeichnen.  Dieses  kann  aber  nur  in  der  Weise  ge- 
schehen, dass  mau  aus  den  biblischen  Aussagen  die  Entstellung 
des  nn  und  die  Art  und  Weise  feststellt,  um  so  aus  dein  Ur- 
sprung beider  ihre  Verschiedenheit  oder  Identität  zu  erkennen. 
Hierbei  gilt  es,  zwei  in  der  Schrift  gegebene  Thatsachen  fest- 
zuhalten und  in  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  erfassen.  Für  s 
erste,  dass  HH  von  Gott  geschaffen  uud  hervorgebracht  ist. 
Diese  Thatsache  hätte  nun  nichts  Autfalleudes  au  sich, 
da  nach  biblischer  Anschauung  alles  von  Gott  geschaffen 
ist.  Wichtig  wird  dieselbe  aber,  wenn  die  stehende,  in  der 
Schrill  häufig  wiederkehrende  Bezeichnung  des  IUI  als 
'bx  r\Y\  als  Gottesgeist,  in  Betracht  gezogen  wird.  Das  Ver- 
hältniss  des  ITH  zu  Gott,  seiue  Schöpfung  uud  Entstehung 
durch  Gott  ist  also  nicht  in  derselben  Weise  gedacht,  wie  die 
der  materiellen  Welt,  ITH  ist  nicht  allein  von  Gott  geschaffen, 
sondern  ist  geradezu  der  Geist  Gottes,  während  bei  der  materiellen 
Welt,  bei  den  Körpern,  also  U'ßJ  und  ,  diese  Bezeichnung 
niemals  vorkommt,  obgleich  dieselben  auch  von  Gott  geschaffen 
sind.  Hieraus  ergiebt  sich  aber,  dass  in  der  Schöpfung  der 
materiellen  Welt  uud  der  der  Seelen  uud  im  Verhältnisse  der- 
selben zu  Gott  ein  Unterschied  bestehen  muss.  In  der  That- 
sache der  Schöpfung  selbst  kann  dieser  Unterschied  nicht  be- 
stehen, wonach  die  materielle  Welt  geschaffen,  während  der 
Geist,  die  Seele  der  einheitliche  Geist  des  göttlichen  Wesens 
selbst  wäre,  dass  also  der  Lebeusgeist  in  den  physischen  Or- 
ganismen der  Geist  Gottes  wäre,  da  wir  schon  oben  ausführlich 
gezeigt  haben,  dass  die  Organisation-  uud  Lebenskräfte  nicht 
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Gott  selbst  sein  können. l)  Der  Unterschied  kann  aber  auch 
nicht  in  der  Unmittelbarkeit  der  Schöpfung  bestehen,  wonach 
die  Körper  mittelbar  durch  den  Geist,  während  TYH  von  Gott 
selbst  geschaffen  ist,  da  der  menschliche  Organismus  ebenfalls 
unmittelbar  durch  Gott  gebildet  ward. 

Um  aber  diese  zwei  anscheinend  sich  wiedersprechenden 
Thatsachen,  dass  nämlich  TVH  trotz  seiner  Geschöpflichkeit  und 
substantiellen  Verschiedenheit  von  Gott  '7N  HW  der  Gottesgeist 
heisst,  und  ebenso  den  Unterschied  in  der  Schöpfung  des  mi 
zu  den  anderen  Geschöpfen  zu  erklären,  müssen  wir  annehmen, 
dass  m*l  nicht  allein  von  Gott  geschaffen,  sondern  auch  von 
Gott  stamme.  Während  die  Organismen  durch  das  Gotteswort 
aus  der  Erde  geschaffen  siud,  diese  selbst  entweder  ein  creatio 
ex  uihilo,  [Dogmatik]  oder  uuersehaffen  )  siud  [Philo  und  mehrere 
Exegeten]  keineswegs  also  aus  Gott  stamme,  ist  HT1  ein  Ausfluss, 
ein  Herausschaffen  aus  dem  ewigen,  göttlichen  Wesen.  In  diesem 
Sinne  kann  es  auch  Emanation,  ein  Mitteilen  der  aus  Gott 
stammenden  Kräfte  an  die  Materie,  genannt  werden;  nur  darf 
dabei  nicht  au  eine  unfreiwillige,  passive,  durch  Naturnotwen- 
digkeit bedingte  Emanation  gedacht  werden.  Diesem  wider- 
spricht der  Sehöpfuugsbegriff.  Aber  auch  in  dem  Sinne,  als 
lebte  Gott  oder  ein  Teil  desselben  in  der  Materie,  kaun,  wie 
wir  schon  mannigfach  gezeigt  haben,  nicht  die  Rede  sein.  Gott 
ist  ja  auch  der  Gott  des  HH  [Num.  16,22]  also  desjenigen 
Wesens,  das  nach  der  eigentlichen  Emanationslehre  Gott  selbst 
wäre.  Mau  kann  also  nur  sagen:  der  ITH  stammt  von  Gott 
und  ist  also  der  Geist  Gottes,  ein  Ausfluss  seiner  Allmacht, 
aber  er  ist  nicht  Gott  in  dem  Sinne,  dass  Gott  selbst  durch 
denselben  in  der  Materie  thätig  wäre.  Dieser  TVH  wird  viel- 
mehr im  Momente  seiner  Schöpfung,-  hier  seines  Hervorgehens 
aus  Gott,  ein  individuell  existireudes  und  je  nach  seiner  Be- 
stimmung selbsthätiges  Wesen.  In  ihrer  Existenz  und  Thätig- 
keit  ist  die  Seele  zwar  von  Gott  abhängig,  aber  diese  Ab- 
hängigkeit ist  nur  die  Abhängigkeit  der  Kreatur  vom  Schöpfer, 


')  Und  abgesehen  davon  werden  anch  die  Seelen  als  geschaffen  gedacht 
und  mit  dem  Attribut  der  Geschöpflichkeit  bezeichnet. 
2)  Vgl.  Dillmann,  Com.  z.  Gen. 
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di«'  Abhängigkeit  dos  ganzen  Universums  vom  allmächtigen 
Schöpfer  und  Lenker  desselben,  indem  Gott  dieselbe  bestimmen 
kann,  den  einen  Körper  zu  verlassen  und  sieli  einem  anderen 
mitzuteilen  und  zu  beleben.  Die  Belebung  geschieht  aber  nicht 
infolge  ihrer  Abhängigkeit  oder  gar  Verbindung  mit  Gott,  als 
der  Quelle  alles  Lebens,  sondern  infolge  ihres  eigentümlichen 
Wesens,  welches  im  Beleben  besteht. 

Man  hat  das  Wesen  der  Seele  und  ihr  Verhältnis  zu 
Gott  häutig  mit  dem  Licht«'  und  den  Strahlen  desselben  ver- 
glichen. Ausgehend  von  dem  Bibelvers:  „Ein  Lieht  Gottes 
ist  die  Seele  des  Menschen",  meint  Kleimenhagen  l)  „Wie  der 
Strahl  ohne  das  Licht,  von  dem  er  ausgeht  nimmer  gedacht 
werden  kann,  so  ist  auch  der  Meuscheug«'ist  ohne  den  ewigen 
G«-ist  undenkbar.  Wie  der  Strahl  aber  nimmer  das  Licht  selbst 
ist,  sondern  nur  ein  seh  wacher  aber  zu  selbstständiger  Leuchte 
bestimmter  Lichtteil,  so  ist  auch  der  Meuscheugeist  nimmer  als 
der  Gottesgeist  in  seiner  Einheit  zu  fassen,  sondern  nur  als 
der  Abglanz  des  ewigen  Geistes,  der  aber  um  so  heller  strahlt, 
je  näher  er  der  Urquelle  ist".  Was  hier  von  der  Menschen- 
seele allein  ausgesagt  wird,  muss  nach  unserer  Ansicht  von  dem 
Seelenbegriff  überhaupt  ausgesagt  werden,  so  weit  es  das  Ver- 
hältnis zwischen  Gott  und  Seele  betrifft,  da  wir  in  dieser  Hin- 
sicht keineu  Unterschied  zwischen  Menschen-  undNichtmenschen- 
geist  anerkennen.  Was  nun  aber  das  Bild  selbst  betrifft,  so 
enthält  dasselbe  zwar  viel  zutreffendes,  aber  es  entspricht,  u.  A., 
nicht  ganz  dem  thatsächlichen  Verhältnis  zwischen  Gott  und 
Seele,  wie  dasselbe  nach  der  oben  entwickelten  und  aus  der 
Bibel  geschöpften  Darstellung  sich  ergibt.  Die  Strahlen  sind 
in  ihrer  Thätigkeit  des  Leuchteus  vom  Lichte  nicht  zu  trennen, 
vielmehr  leuchtet  das  Licht  eben  durch  seine  Strahlen.  Die 
Seele  ist  in  ihrer  Existenz  von  Gott  verschieden,  sie  ist  Geschöpf, 
und  Gott  lebt  nicht  durch  die  Seele  in  der  Materie,  sondern 
die  von  Gott  geschaffene  Seele  lebt  in  der  Materie  und  dieses 
Leben  ist  nicht  derart  von  Gott  abhängig,  wie  der  Teil  vom 
Ganzen,  wie  das  Leuchten  der  Strahleu  vom  Licht. 

Die  klarste  und  zutreffendste  Anschauung  vom  Verhältnis 


')  Die  Natur  des  Geistes  S.  11. 
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clor  Socio  zu  Gott  gewinnen  wir  aus  dorn  Schöpfungsbericht 
selbst  und  zwar  aus  dor  Sehöpthug  dos  Mousehen.  Gott  haucht 
dein  Mcusclion  einen  belebenden  Odem,  wodurch  der  Mensch 
belebt  wird.  [Gen.  2,  7]  Diese  Thatsache  erklärt  uuu  das  ganze 
eigentümliche  Wesen  der  Seele.  Sie  entsteht  durch  einen 
Hanchungsakt  und  ist  also  ein  Hauch  Gottes.  Der  Hauch  ent- 
stammt dem  Hauchenden,  ist  aber  weder  der  Hauchende  selbst, 
noch  ein  Teil  desselben  in  dem  Sinne,  dass  die  Summe  oder 
Ganzheit  des  Hauchenden  dadurch  vermindert  würde.  Schreibt 
mau  dem  Gehauchten,  dem  Hauch,  reales  Sein  zu,  so  ist  klar, 
dass  derselbe  unabhängig  von  dem  Hauchenden  fort  existiren 
kann.  Nimmt  mau  ferner  an,  dass  mit  diesem  realen  Sein  ge- 
wisse Grundeigeutümlichkeiten  und  Thätigkeitsweisen  verbunden 
sind  und  zwar  so,  dass  dieselben  sein  eigeues  Wesen  ausmachen, 
dass  dieselben  von  dem  Hauch  nicht  getrennt  werden  können, 
ohne  seine  Existenz  aufzuheben,  so  ist  ebenfalls  klar,  dass  dieser 
Hauch,  hier  die  Seele,  ihre  Thätigkeit  frei  nud  unabhängig 
von  ihrem  Schöpfer  fortsetzen  kann.  Allerdings  reicht  die  Gruud- 
eigeutümlichkeit  und  Thätigkeitsweise  des  ITH,  des  Hauches, 
nicht  hin,  die  mannigfachen  und  verschiedenen  Formen  und  Ge- 
staltungen hervorzubringen,  denn  HH  müsste  ja  nur  gleiche 
Wirkungen  uud  Gebilde  erzeugen,  da  sein  Wesen,  mithin  seine 
Grundthätigkeit  überall  dieselbe  ist.  Allein  hier  tritt  die 
Schöpfung  ein,  durch  welche  diesem  TTH  neben  seiner  Grund- 
thätigkeit neue  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  auerschafteu 
werden.  Diese  Schöpfung  ermöglicht  es,  dass  die  Seele  zwar 
sämmtliche  Organismen  in  derselben  Weise  belebt,  da  der  Be- 
griff des  Lebens  überall  derselbe  ist  und  überall  nur  das  Gruud- 
wesen  des  Wl  darstellt,  aber  ueheu  und  in  dieser  Belebung, 
erzeugt  er  die  verschiedensten  Orgauismen,  erzeugt  und  bewirkt 
er  die  verschiedensten,  den  Orgauismen  entsprechenden  Er- 
scheinungen. Dass  die  Seele  den  Menschen  belebt,  entspricht 
ihrem  Gruudweseu,  dass  der  Mensch  auch  denkt,  ist  eine  durch 
die  Schöpfung  der  Seele  eigentümlich  gewordene  Eigenschaft. 

Wir  werden  weiter  unten  au  der  Hand  der  Schrift  zeigen, 
welcher  Unterschied  zwischen  der  auerschaffenen,  und  der  der 
Seele  eigentümlichen  Thätigkeit  besteht.  Dass  nämlich  die  an- 
erschaffeneu   Thätigkeiten,    als    Accideutieu    der  Seele,  auch 
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schwinden  und  aufhören,  sich  sogar  in  ihren  Gegensatz  ver- 
wandeln können,  während  die  der  Seele  eigentümliche  und  ihr 
Wesen  ausmachende  Thfitigkeit  niemals  aufhört,  unsterblich  ist. 

Ist  aber  die  Meuscheuseele  ein  Hauch  Gottes  und  wird 
durch  diesen  Hauch  der  aus  der  Erde  zusammengefugte  unbe- 
lebte Körper  belebt  und  erhalten,  und  ist  der  Hauch  dasjenige, 
welches  allen  psychischen  Erscheinungen  im  menschlichen  Or- 
ganismus zu  Gruude  liegt,  so  werden  wir  auch  im  Hauche 
Gottes  den  ganzen  Seeleubegriff,  also  das  ganze  Lebeuspriuzip, 
sowohl  bei  Menschen,  als  auch  bei  Tier  und  Pflanzen  annehmen 
müssen.  Denn  dass  wir  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen 
der  Seele  des  Meuschen  und  der  der  uichtmeuschlicheu  Kreaturen 
annehmen  sollten,  ist  unstatthaft.  Alle  Seeleu  heisseu  ffil  wie 
der  Bibelvers  ausdrücklich  sagt1):  „Ein  flH  ist  allen."  TXH 
bedeutet  aber,  wie  auch  HCtW ,  Hauch,  Atem  und  deutet  also 
auf  seine  Entstehung  durch  Hauchen,  Atmen.  Und  abgesehen 
davon  heisseu  alle  Dimi,  sowohl  beim  Menschen  als  bei  Tier 
und  Pflanzen  '^X  TVH,  was  auf*  ihre  Abstammung  von  Gott 
hinweist.2) 

Aber  wenn  im  Wesen  der  Seele  demnach  auch  kein  Unter- 
schied anzunehmen  ist,  sondern  sowohl  Meuschen-  als  auch  Tier- 
und Pflanzenseelen  Hauch  Gottes  sind,  so  ist  doch  ein  Unter- 
schied in  dem  Akte,  durch  welchen  die  DinVI  gehaucht  werden. 
Die  Meuscheuseele  wird  direkt  eingehaucht,  eiugeblaseu,  nachdem 
der  Körper  durch  Gott  zusammen  getilgt  war.3)  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  Tier-  und  Pfliiuzenseeleu.  TTH  entsteht 
überhaupt  nicht  durch  direktes  Hauchen,  durch  Einblaseu,  sou- 
deru  im  ganzen  alten  Testament  wird  TVTi  als  ein  während  des 
Sprecheus  und  mit  demselben  entströmender  Lufthauch  gedacht, 
mi  heisst  der  Hauch  des  Sprechens,  in  weiterer  Folge  in  vielen 
Fällen  das  Sprechen  selbst,  wo  der  Inhalt  des  HT1  durch  deu 
Inhalt  der  gesprochenen  Worte  bestimmt  wird.  So  heisseu  leere 
Worte,  die  nur  Hauch  ausströmen  lassen,  ohne  jeglichen  Gehalt, 

')  Dieses  gegen  Del.  der  zwischen  Menschen,-  Tier-  und  Pflanzen- 
seele dahin  unterscheidet,  dass  eretere  Gott  entstammt,  während  letztere  Natur- 
seele ist 

*)  Kohelet  3,  19. 

3)  Vgl.  Gen.  2,7. 

2 


r 
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HV1.  „Wird  !)  denn  der  Weise  wissentlich  m*l  antworten." 
Ebenso2)  rder  Frevler  stirbt  dnreh  iTH  seiner  Lippen",  für 
„durch  das  Sprechen  seiner  Lippen",  wie  die  Targumim  richtig 
Übersetzen.  Am  bedeutendsten  und  für  die  Erkenntnis  des 
nH  am  wichtigsten  ist  folgende  Stelle  „Durch s)  das  Wort 
Gottes  sind  die  Himmel  entstanden,  und  durch  ni")  seines 
Mundes  ihr  ganzes  Heer.*4 Hin  ist  hier  unzweifelhaft  gleichbedeutend 
mit  "0"T,  dein  Schöpfungsworte  und  erklärt  nur  näher,  iu  welcher 
Weise  das  Wort  als  Schöpfungspriuzip  thätig  ist.  Indem  der 
Psahnist  nuu  für  "Dl  HH  setzt,  sagt  er  zugleich,  dass  der  im 
Worte  entströmte  nH  das  Thätige,  Ausführende,  die  Seele  ist. 

Damit  wären  wir  aber  an  den  Punkt  angelangt,  den  wir 
uns  zum  Ziele  dieser  unseren  Untersuchung  gesetzt  haben: 
nämlich  inwiefern  TTH  von  dem  Schöpfiingsworte,  das  wir  als 
Schöpfungspriuzip  erkannt  hatten,  verschieden  ist.  Aus  dem 
bisher  Gesagten  geht  aber  als  feststehend  hervor,  dass  HV1  der  • 
Lebeusgeist,  '7K  HH,  der  Gottesgeist,  mithin  aus  Gott  entstanden 
ist.  Diese  Entstehung  hat  sich  uns  ferner  als  Hauchuugsakt 
gezeigt.  Ebenso  haben  wir  gezeigt,  dass  dieser  Hauchuugsakt, 
wenigstens  bei  der  Nichtmeuschcnseele  kein  direkter  ist,  sondern 
nur  im  Sprechen  besteht,  dass  nH  mithin  ein  während  des 
Sprechens  und  mit  demselben  entströmter  Hauch  ist.  Dieses 
sagt  aber,  dass  das  Wort  und  der  ITH  Gottes  nicht  verschieden, 
sondern  identisch  siud,  wie  sie  der  oben  erwähnte  Vers  aus- 
drücklich als  solch«'  fasst.  HH  bedeutet  das  Grundwesen,  die 
iu  den  verschiedensten  Organismen  sich  gleichbleibende  Thätig- 
keit  des  Seeleupriuzips,  während  das  ihu  begleitende  und  er- 
möglicheudeSchöpfungswort  den  mannigfachen  und  verschiedenen 
Inhalt  desselben  bestimmt,  so  dass  PflH  die  verschiedeneu  Or- 
ganismen erzeugt  und  bildet.  nH  ist  also  das  Seeleuprinzip. 
In  ihm  liegt  die  allgemeine  Ursache  des  Lebens.  Wodurch 
aber  belebt  dieser  HH?  WTas  ist  die  Grundthätigkeit  dieses 
ml?  Worin  haben  wir  Wesen  und  allgemeinen  Begriff  des  von 
Pin  erzeugten  Lebens  zu  erkennen? 


l)  Hiob  15,2. 
")  Jes.  11,4. 
s)  Ps.  33,6. 
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Die  Beantwortung  dieser  Frage  gibt  uns  die  Bibel  selbst, 
indem  sie  gleich  zu  Aufaug  der  Schöpfung  erklärt:  „Die  Erde 
(Materie)  war  unbewegt  und  empfindungslos  [l!"Ql  Infi],  während 
der  ITH  Gottes  oberhalb  derselben  schwebte."  Die  Seeleukräfte 
wareu  also  iu  der  Materie  noch  nicht  thätig.  Die  Materie  ist 
also  ohne  TXT\  uubewegt  uud  empfiudungslos.  Durch  Hl")  wird 
die  Materie  bewegt  und  mit  Empfindungsvermögen  ausgestattet, 
also  belebt.  Der  Begriff  des  Lebens  besteht  also  in  der  Be- 
weguug  uud  Empfiudung.  Diese  zwei  werden  wir  also  als  die 
Gruudthätigkeiten  der  Seele  betrachten  müssen,  da  dieselbeu 
durch  nn  iu  die  Materie  kommen. 

Ohne  Hl!  ist  die  Materie  stumm  DH, *)  welches  Wort  im 
Hebräischen  sowohl  die  Empfindungslosigkeit  als  auch  die  Be- 
wegungslosigkeit, die  zwei  Begriffe  des  Todes,  iu  eiuem  zu- 
sammenfaßt uud  ausdrückt. 

Noch  deutlicher  geht  dieses  aus  der  Etymologie  und  dem 
steheudeu  Gebrauch  des  T1H  iu  der  Schrift  hervor,  mi  bedeutet, 
wie  das  griechische  nvevfta,  hauchen,  wehen,  bewegeu,  erregen. 
In  weiterer  Folge  heisst  ffll  die  alle«  bewegende  Luft,2)  sowohl 
das  leise  Lüftchen,8)  als  auch  Wiud  uud  Sturm.  Ebenso  heisst 
die  Empfindung  m  =  ffi1.  Es  muss  uuu  ohne  weiteres  an- 
genommen werden,  dass,  da  alles  in  der  äussern,  leblosen  Natur 
Bewegende  mit  demselben  Ausdruck  bezeiehuet  wird,  wie  das 
im  Iuueru  der  Orgauismeu  Thätige  und  Belebende,  auch  letzteres, 
das  Seeleuprinzip,  als  Bewegung  gedacht  wird,  wodurch  die  au 
sich  träge  uud  empfindungslose  Materie  bewegt,  belebt  wird. 

Es  ergibt  sich  nun  aus  dem  Bisherigen  folgende  Anschau- 
ungsweise über  die  Thätigkeit  der  Seele  uud  ihre  Thätigkeit 
in  der  Materie.  Weun  Gott  spricht:  „Die  Erde  bringe  Pflanzen 
hervor",  so  „sendet4)  er  seiueu  Spruch  zur  Erde  (Materie),  uud 
gar  schnell  läuft  seiu  Wort."  Dieses  Wort,  das  zugleich  die 
bewegende,  die  träge  und  tote  Erde  in  Leben  umsetzende  Kraft 

x)  Habakuk  2,  19.  Stumm  oon  ist  im  Hebräischen  gleichbedeutend  mit 
tot    Vgl.  Ps.  44, 17. 

2)  Wir  haben  schon  darauf  hingewiesen,  dass  alle  nn  also  auch  nn  als 
Wind  von  Gott  stammend  gedacht  werden.  Wir  verweisen  als  Beleg  für  diese 
Behauptung  unter  Anderen  auf  Jes.  40,  7.  59, 19. 

•)  Hiob  41,8.     *)  Ps.  147,15. 
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ist,  fuhrt  den  Befehl  Gottes  aus  nach  dein  iu  demselben  aus- 
gesprochenen Willen  Gottes,  und  es  lässt  somit  aus  der  Erde 
Pflanzen  hervorgehen,  so  dass  „das  Aussehen1)  der  Erde  sich 
verjüngt4*. 

Es  ist  aber  damit  nicht  gesagt,  dass  alle  fiimi,  die  durch 
das  Sprechen  Gottes  entstehen,  sich  der  Materie  mitteilen  und 
Organismen  erzeugen  und  beleben.  HH  existirt  auch  körperlos 
als  Wind,  der  auch  der  Geist  Gottes  ist,  und  der  Bote  Gottes 
genannt  wird.  „Er2)  macht  zu  seinen  Boten  die  Winde."  Als 
Seele  erscheint  mi  in  den  organischen  Körpern  nur,  wenn  er 
vou  Gott  dazu  bestimmt  wird.3)  Es  ist  also  falsch,  von  einem 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Seeleu- 
weseu,  wie  Menschen-,  Tier-  und  Pflanzenseele  zu  sprechen, 
vielmehr  sind  alle  Seelen  ItH.  „Ein  mi  ist  allen".4)  Alles 
Leben  ist  Bewegung  und  dieselbe  begleitendes  Empfinden.  Die 
Unterschiede,  die  sich  iu  den  Lebensäusseruugeu  der  ver- 
schiedeneu Organismen  zeigen,  beruhen  nicht  auf  der  Seele,  auf 
ITH,  als  solcher,  sie  sind  nur  Attribute  derselben.  Die  Pflanzen- 
welt lebt  gerade  so,  wie  alle  anderen  organischen  Gebilde,  wenn 
mau  den  Begriff  des  Lebens  in  seiner  einfachsten  Bedeutung, 
wie  er  sich  aus  dem  Wesen  des  TYT\  ergibt,  also  als  Bewegung 
und  Empfindung,  fasst.  Auch  die  Pflanzenwelt  geht  ja  durch 
denselben  TYT\  hervor  uud  ist  vou  demselben  iu  ihrer  Existenz 
bedingt,  wie  die  anderen  Organismen.  Es  lebt  das  ganze  sicht- 
bare Universum. ')  Es  lebt  der  im  Kreislauf  sich  bewegende 
und  stets  wiederkehrende  Zeitmoment.*)  Ebenso  lebt  iu  der 
Pflanzenwelt  der  wachsende  Dornstrauch,7)  die  aus  der  Erde 
hervorquellenden  Gewässer. 8)  Dagegen  stirbt  der  Baum,  wenn 
seine  Wurzel  altert  und  nicht  mehr  lebensfähig  ist.9)  Tot  ist 
ferner  das  unfruchtbare  Land.  ,ü)  Das  fruchtbare  Land  stirbt, 
wenn  es  nicht  bebaut  wird  und  kein  Gedeihen  darauf  möglich 
ist. ll)  Ueberhaupt  ist  alles  tot,  sofern  ihm  nicht  ITH  innewohnt.12) 

Worin   das  Leben   der  Pflanzenwelt   besteht,   kaun  nach 
dem  Gesagten   nicht  mehr   zweifelhaft    sein.     1111  bewegt  die 

l)  Ps.  104,  30.     *)  Ps.  104, 4.     »)  Ezechiel  87, 5.      ♦)  Kohelet  3,  19. 
*)  Dan.  12,  7.    ")  Gcu.  18. 10.  vgl  Dillm.  Hirsch  z.  St.  Geseuius  sub  n»n. 
»J  Ps.  68,10.     »)  Gen.  26, 19  Dilhu.  z.  St     •)  Hiob  14,8. 
10)  Jerem.  2,6.     »)  Gea.  47, 19.    '*)  Habak.  2, 19. 
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Materie,  dass  sie  nicht  HD  ist  und  stattet  sie  mit  Empfindungs- 
vermögen aus,  dass  sie  Dicht  und  DH  ist.  Diese  Bewegung 
ist  nun  aber  nicht  wie  die  Bewegung  des  ffil  als  Wind,  eine 
äussere,  sondern  da  das  Seelenprinzip  der  Materie  innewohnt 
und  sie  durchdringt,  eine  innere  Bewegung,  welche  sich  im  Ge- 
deihen und  Wachsen  und  fernerhin  als  Empfindung  «äussert. 
Dass  das  Universum  Empfindung  besitzt,  geht  aus  allen  Schrift- 
stellen hervor,  wo  die  Himmel,  Sterne,  Berge,  Flusse  das  Er- 
scheinen Gottes  wahrnehmen.    [U.  A.  Hab.  3]. 

„Der  Schrift  ist  der  Begriff  einer  anima  vegetativa  fremd", 
sagen  wir  zwar  auch  mit  Del.,  da  nach  unserer  Ansicht  es 
keine  verschiedenen  Seelengattungen  gibt  und  mithin  auch  keine 
von  den  andern  Seelen  verschiedene  anima  vegetativa.  Wenn 
aber  Del.  ferner  behauptet:  „An  den  Pflanzen  erkennt  die  Schrift 
zwar  Leben  an,  aber  keine  Seele",1)  so  behaupten  wir  dagegen, 
dass,  da  wie  wir  gezeigt  haben  flH,  das  Seeleu prineip,  auch 
den  Pflanzen  zugeschrieben  wird,  da  ferner  alles  Leben 
unzweifelhaft  von  einer  Seele  ausgehen  muss,  dieselben  wohl 
beseelt  sind. 


Capitel  III. 

Was  nun  die  Materialität  oder  Immaterialität  der  Seele 
betrifft,  so  lässt  sich  aus  dein  a.  T.  weder  die  eine  noch  die 
andere  Annahme  begründen,  vielmehr  scheint  uns  K.  Wagner 
vollkommen  Hecht  zu  haben,  wenn  er  sagt:2)  „Die  Schrift 
fordert  keine  immaterielle  Seele.  Materiell  und  immateriell  sind 
Schulbegriffe,  um  die  Seelensubstanz  in  ihrer,  vom  materiellen 
phänomenalen  sterblichen  Leib  verschiedenen  Existenz  zu 
bezeichnen."  Die  Seele  ist  ein  Gotteshauch,  welcher  mit 
oder  ohne  Körper  existirt  und  sieh  bewegt.  Als  Hauch  ist  die 
Seele  zwar  das  feinste,  mit  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbare 
Ding,  was  aber  noch  nicht  sagt,  dass  sie  auch  immateriell 
ist.  Es  scheint  im  Gegenteil,  wenn  man  unter  materiell 
raumerfullend    versteht,    dass    die    Seele    materiell    ist,  was 


J)  Del.  b.  Psycholog.  8.  154. 
*)  Kampf  um  die  Seele  S.  114. 
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schon  aus  ihrer  Thätigkeit  als  bewegendes  Subjekt  erhellt,  so- 
wohl in  der  äussern  Natur  als  Wind,  wie  in  der  inneren  als 
Belebungsprinzip.  Ganz  deutlieh  aber  geht  aus  Hiob  41,8  her- 
vor, dass  ITH  raumerftilleud  ist: 

Ebenso  wenig  lässt  sich  über  alle  andern  Substanzbestim- 
mungen  der  Seele  etwas  bestimmtes  feststellen.  Wenu  Zeller 
sie  als  feuerartigen  Lufthauch  bezeichnet,  so  können  wir  in  der 
Schrift  keine  Stelle  für  diese  Annahme  finden.  Es  liesse  sich 
eher  das  Gegenteil  beweisen,  nämlich  dass  die  Seele  ein  feuchter 
Lufthauch  ist.  Da  alles  Gedeihen,  Entwickeln,  wie  auch  alle 
Geistesthätigkeiten  von  der  Seele  bedingt  sind,  und  da  ferner 
die  Feuchtigkeit  Zeichen  sowohl  der  Lebensfähigkeit  als  auch 
der  ungeschwächten  Geistes-1)  und  Deukkraft  ist,  so  zeigt  dies 
eher,  dass  die  Seele  nicht  als  trockener  oder  gar  feuerartiger 
Lufthauch  gedacht  wird,  da  in  diesem  Falle  die  Trockenheit 
das  Zeichen  derselben  sein  mttsste. 

Bevor  wir  zu  den  andern  psychischen  Erscheinungen  des 
Lebens  übergehen,  wollen  wir  noch  den  Begriff  Höt^i,  welcher 
in  der  Schrift  mannigfach  vorkommt,  fesstellen.  Nach  Beck')  ist 
„Neschomah"  eine  speeifisehe  Bezeichnung  des  menschlichen 
Seeleulebens  in  seinem  Unterschied  vom  tierischen.4*  Die  Stelleu 
Gen.  7,22,  Hiob  34,14  u.  a.  zeigen  aber  deutlich,  dass  auch 
die  Tiere  durch  HötW  leben.')  Ist  aber  nun  auch  unzweifelhaft, 
dass  auch  die  Tiere  durch  HCtW  leben,  so  zeigt  sich  anderer- 
seits doch  ein  Unterschied  zwischen  HOttO  beim  Menschen  und 
der  bei  den  Tieren.  Während  es  von  Menschen  heisst,  die 
Htt*  *)  hat  ihn  belebt,  dass  also  auch  HötPJ  in  derselben 

Weise  von  Gott  abhängig  ist,  wie  HH  heisst  es  von  der  Höl^i  bei 
den  Tieren  niemals,  dass  sie  HtP  DötW  ist.  Ebenso  kommt 
HötPv  in  der  Schrift  niemals  vor  bei  der  Pflanzenwelt,  obgleich 
TVT\  von  denselben  ausgesagt  wird.  Dass  aber  JTD  und  Hött*3 
nicht  zwei  verschiedene  Wesen  bezeichnen,  beweisen  die  vielen 
Stellen,   in   denen  sie  synonym  sind,   wie  sie  auch  beide  Gen. 

*)  „Seine  Feuchtigkeit  wich  nicht"  heisst,  er  besass  die  ganze  Geistes- 
kraft.   Deuter.  34,4. 

2)  Umriss  der  biblischen  Psychologie  S.  9  Anm. 
»)  Vgl.  Dillm.  Com.  zur  Genesis  8.  54. 
«)  Hiob  33.4. 
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7,22  zu  einem  Begriff  vereinigt  sind.  Dieses  fuhrt  uns  auf  den 
Schluss,  dass  beide  HH  und  ""ICtW,  zwar  ein  und  dasselbe 
Wesen  bezeichnen,  aber  nach  verschiedenen  Thätigkcitsweisen. 

Wir  haben  gesellen,  dass  nTi  einen  bewegenden  Lufthauch 
bezeichnet.  Dieser  TVH  entsteht,  wie  wir  ebenfalls  gesehen,  aus 
dein  Munde,  wie.  auch  immer  vom  ITH  als  einem  aus  dem 
Munde  stammenden  oder  in  demselben  sich  befindenden  Hauch 
gesprochen  wird.  [Vgl.  Hiob  15,31.  Ps.  135,17.  Jes.  19,3. 
Hiob  15,13.  Ps.  33,30.]  Dieses  stimmt  mit  unserer  obigen 
Erklärung  des  HT1  als  eines,  während  des  Sprechens  entstehen- 
den Hauches.  Die  Bewegung  des  ITH,  die  zu  seinem  Wesen 
gehört  ist  eine  selbstthätige,  d.  h.  11*1*1  wird  nicht  bewegt,  son- 
dern bewegt  sich  selbst.  ITH  entsteht  nicht  durch  ein  Hinaus- 
blasen aus  dem  Innern  des  Menschen,  sondern  er  bewegt  sich 
selbst  während  des  Sprechens  aus  dem  Innern  heraus.  TCHttt 
dagegen  wird  gehaucht,  geblasen,  geatmet.  [Gen.  3,7.] 
entsteht  nicht  durch  den  Mund,  sondern  durch  die  Nase.  Dieses 
bestätigt  auch  die  Etymologie.  DW  =  aus  denen 
gebildet  ist,  bedeuten,  durch  Blasen  in  Bewegung  setzen.  Es 
liegt  hier  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  ITH  als  Hauch  nicht 
bewegt  wird,  sondern  sich  selbst  bewegt.  „Nicht")  beherrscht 
der  Mensch  seinen  HH,  um  den  ITH  eiuzuschliessen."  Das 
Seeleupriuzip  der  nichtmenschlichen  Kreaturen  entsteht  durch 
den  Schöpfungsspruch,  der  RTl  eutäussert  sich  selbstthätig  und 
heisst  deshalb  TVH.  Die  Seele  des  Menschen  entsteht  durch 
Einblasen  und  heisst  in  Bezug  auf  ihre  Entstehung  HöttO. 
„Die2)  %mlW  r\QV2  hat  mich  belebt."  Diese  selbe  Seele, 
die  in  Rücksicht  auf  ihre  Entstehung  nölPJ  heisst,  ist  in  ihrer 
selbstthätigen,  von  ihrem  Ursprung  unabhängigen  Existenz  und 
Bewegung  n*H;  wogegen  sie  bei  Tier  und  Pflanze  auch  in 
Klicksicht  auf  ihre  Entstehung  TTF\  ist.  Das  Leben  aber,  wel- 
ches von  der  Seele  ausgeht,  äussert  sich  ebenfalls  in  zwei  ver- 
schiedenen Weisen;  als  Leben,  als  Selbstbewegung,  als  fTR  und 
im  Atmen,  DtW,  also  ein  Hinausbewegen  von  Luft,  als  Beweis 
des  Vorhandenseins,  einer  Seele.    In   dieser  letztern  Hinsicht 


>)  Kohelet  8,  8. 
2)  Hiob  33,4. 
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heisst  die  Seele  'WJ  da  die  Seele  nach  dem  Atmen,  durch 
welches  ihr  Vorhandensein  manifestirt  wird,  benannt  wird.  Soll 
das  Atmen,  also  das  Bewegen  des'  Lebeushauches  direkt  und 
ausdrücklich  auf  TYH  zurückgeführt  werden,  so  heisst  es  HötW 
ITH,  das  Hinausblasen  des  im.  Während  also  ITH  die  Seele 
in  ihrer  Selbstbewegung  bezeichnet,  also  das  gesammte  Leben, 
das  in  seiner  Existenz  von  TVH  abhängig  ist,  bezeichnet  ntttt>3 
dieselbe  Seele  fürs  erste  im  Momente  ihrer  Entstehung  durch 
Einhauchen,  was  beim  Menschen  ihre  Entstehungsweise  andeutet. 
Ferner  aber  heisst  jede  Lebensäusserung,  durch  die  das  Vor- 
handensein der  Seele  bezeugt  wird  und  die.  wenn  sie  selbst- 
thätig  geschieht  ohne  Einwirkung  des  Menschen,  wie  das  Ent- 
strömen von  Lut'thauch  während  des  Sprechens,  HH  genannt 
wird,  wenn  sie  durch  Einwirkung  des  Menschen  geschieht,  wie 
das  Atmen  bei  Tier  und  Mensch  HCtM. 


Capitel  IV. 

Die  Seele  ist  nach  allem  Bisherigen  ein  leerer  bewegter 
und  bewegender  Lufthauch.  Bei  den  nichtmenschlichen  Or- 
ganismen entstellt  dieselbe  durch  einen  Sprechungsakt  Gottes, 
durch  Hauchen  und  Ausströmen  von  Lebensgeist,  also  '7K  Hl""., 
bei  den  Menschen  durch  Eiublasen  Hß*1  <DtW  und  ist  also 
*W  riör:.1)  Die  eigentümliche  Thätigkeit  der  Seele,  des  TTT\ 
und  mithin  der  eigentliche  allgemeine  Begriff  des  Lebens,  ist 
Bewegung.  Hl"!  bewegt  sich  selbst  und  in  seiner  Bewegung  die 
anorganisch«'  Natur  als  Wind,  nVI,  und  belebt,  bewegt,  als  Seele 
die  Organismen,  indem  er  die  Organismen  belebt,  erregt  er 
gleichfalls  als  Empfindung  IT")  =  m*),2)  welches  im  biblischen 
Sinne  auch  zur  Bewegung  gehört,  da  es  von  ITH  ausgeht.2) 
Die  Seele  äussert  sich  teils  im  Sprechen,  Hauchen  Hl*,  teils 
im  Ausblasen  von  Luft.  Atmet»,  CC*J  =  ItötW.  erhält  ge- 

wisse unterscheidende  Attribute  durch  die  Schöpfung,  durch  das 


J)  Hiob  33,4. 

2)  Carus,  Geschichte  der  Psychologie  S.  64;  vgl.  auch  Jerera.  18,  11, 
wo  nn  für  Empfindung  steht. 
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Sprechen  Gottes,  durch  welches  sie  einen  bestimmten  Inhalt 
bekommt,  der  sich  in  der  Organisation  der  verschiedenen  Or- 
ganismen geltend  macht. 

Diese  Thätigkeit  des  WH  erklärt  aber  norh  nicht  alle  die- 
jenigen Erscheinungen,  die  wir  die  psychischnen  nennen.  Das 
Leben  besteht  nicht  allein  in  Beweguug  und  Empfindung,  es 
kommt  noch  die  ganze  Summe  von  Tätigkeiten  und  Funktionen 
des  tierischen  Organitmus  hinzu,  die  zwar  alle  die  Bewegung 
und  Empfindung,  also  das  seelische  Leben  voraussetzen,  aber 
nicht  es  selbst  sind.  Hier  muss  unzweifelhaft  ein  neues  Moment 
hinzukommen,  durch  welches  alle  diese  von  WH  allein  nicht 
herzuleitende  Lebensäusserungen  erzeugt  und  geweckt  werden. 
Da  diese  Letztern  iu  der  Schrift  stets  mit  in  Zusammen- 

hang gebracht  werden,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  dieses 
Moment  ist,  durch  welches  dieselben  entstehen  und  in  welchem 
sie  ihren  Sitz  haben. 

Ueber  die  Art  und  Weise  nun,  wie  dieselben  in  ent- 
stehen uud  in  welchem  Verhältnis  dieselben  uud  überhaupt  U'Di 
zur  Seele  steht,  lässt  sich  erst  etwas  Bestimmtes  aussagen, 
wenn  wir  wissen,   was  ist    ob  und  inwiefern   es  von  der 

Seele  WH  verschieden  und  vor  allen  Dingen,  ob  es  ein  sub- 
stantielles, reales  Ding,  oder  vielleicht  nur  Benennung  der  im 
tierischen  Organismus  zum  Vorschein  kommenden  Lebeus- 
äusserungen  ist.   Die  Erklärung  des  nach  seiner  sachlichen 

wie  etymologischen  Bedeutung  ist  nun  unsere  nächste  Aufgabe. 

Der  LXX  zufolge  ist  PfiJ  *pt'Xrh  also  Atem,  Hauch, 
Odem,1)  dann  dasjenige,  dessen  Existenz  durch  den  Atem  be- 
zeugt wird,  also  Leben,  Seele,  wie  wir  schon  bei  HCtt*}  derselben 
Anschauungsweise  begegneten,  dass  nämlich  der  Atem  Seele 
genanut  wird,  da  derselbe  das  Vorhandensein  der  Seele  anzeigt. 
Nach  Vorgang  der  LXX  wird  allgemein  mit  Seele  über- 

setzt, nur  darin  sind  die  biblischen  Psychologen  nicht  einig,  ob 
diese  tffcj-Seele  von  WH  verschieden  ist.  Nach  manchen  ist 
tPW  nur  ein  anderer  Name  filr  WH  und  Höfc^,2)  während  andere 

*)  Von  tpu^tty-4'uysiv  atmen,  hauchen. 

2)  Hamburger.  Real-Encyclopfidie  desJudent.  419.  Vgl.  Kleimenhngen, 
„Die  Natur  d.  Geistes"  S.  32. 
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es  für  ein  drittes,  sowohl  von  HH  als  auch  vom  Körper  ver- 
schiedenes halten. l)  Nach  einer  dritten  Ansicht  ist  ..die  Menschen- 
seele [rBJ]  ursprünglich  und  wesentlich  weder  ein  üherirdisches 
Geistesweseu  noch  ein  irdisches  Sinnesvveseu,  sondern  geschaffen 
durch  das  überirdisch«'  Einweheu  des  göttlichen  Lebeusgeistes 
in  den  körperlichen  Stoff,  vereinigt  sie  in  ihrer  Odemsthätigkeit 
ein  Doppelleben,  überirdisch-geistige  Lebenskraft  in  sinnlicher 
Lebensform  und  Wirksamkeit".-)  tPBJ  wäre  sonach  ein  ans 
dem  Zusammenwirken  der  Seele  und  des  Stoffes  hervorgegangenes 
nach  beiden  Richtungen  hin,  nach  der  geistigen  wie  nach  der 
sinnlichen,  tätiges  Prinzip. 

Was  nun  die  Etymologie  von  tt'BJ  betrifft,  so  zeigt  eine 
nähere  Betrachtung,  dass  dieselbe  die  Erklärung  von  Vt)  als 
Atem  und  daraus  als  Seele  keineswegs  genügend  begründet, 
dass  sich  dieselbe  nur  auf  Vermutung  stützen  kann,3)  welche 
aber  in  Anbetracht  der  Thatsache,  dass  im  a.  T.  besonders 

in  den  älteren  Schriften  desselben,  niemals  oder  nur  in  gauz 
seltenen  Fällen  in4)  der  Bedeutung  von  Atem  vorkommt,  dass 
also  die  etymologische  Vermutung  durch  den  stehenden  Gebrauch 

')  Die  aus  griechischen  Elementen  aufgenommene  Trichotomie;  vgl.  Del. 
b.  Psycho).  S.  64-  69. 

2)  Beck,  Umriss  der  b.  PsychoL,  S.  8. 

*)  Denn  die  Erklärung  der  cos  als  Transcription  von  t\v*-vti  [vj^l. 
Hamburger,  Heal-Encycl.  d.  Judent,  8.  419]  kann  doch  nur  als  wissenschaft- 
liche Vermutung  gelten.  Und  ebenso  die  in  Gesenius'  Wörterbuch  aufge- 
nommene Erklärung,  wonach  coi  IWg.  pc  ausdehnen]  von  der  Ausdehnung  der 
Lunge  während  des  Atmens  benannt  sei.    Im  Aegyptisch-arab.  soll  Lunge 

.w-  Lunge  heissen.    res  würde  also  bedeuten:  das  die  Lunge  Ausdehnende. 

0 

der  Atem  Diese  an  sich  weit  hergeholte  Etymologie  ist  aber,  abgesehen  von 
der  Thatsache,  dass  b*C3  in  der  Schrift  nicht  Atem  heisst,  schon  deshalb  un- 
wahrscheinlich, weil  das  Atmen  im  a.  T.  niemals  mit  der  Lunge  in  Zusammen- 
hang gebracht  wird.  Lunge  wird  merkwürdigerweise  im  ganzen  a.  T.  nicht 
erwähnt. 

*)  Jes.  3,20  heisst  cc:  »D2  nicht  Riecbfläschchen,  sondern,  wie  der 
Zusammenhang  zeigt,  ein  Schmuckgegenstand  zur  Verschönerung  des  Körpers, 
unser  „Coreett".  Dagegen  scheint  Hiob  41,  13  vti  thatsächlich  Atem  zu  be- 
deuten. Allein  diese  eine  Stelle  kann  schwerlich  für  ein  in  der  Schrift  so  häufig 
vorkommendes  Wort  massgebend  sein,  besonders  da  diese  Stelle  auch  nach 
unserer  folgenden  Erklärung  zu  verstehon  ist. 
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dieses  Wortes  nicht  begründet  ist  und  somit  ihre  wissenschaft- 
liche Berechtigung  verliert.  Die  Erklärung  der  tPIW  auch  als 
Atem  könnte  nur  dann  angenommen  werden,  wenn  es  zweifel- 
los feststände,  dass  tFM,  Seele  bedeutet.  In  diesem  Falle  könute 
man  uaeh  Analogie  von  mi  und  HCtW,  bei  denen  der  Atem 
und  Seele  gleich  benannt  sind,  IPßJ  auch  als  Atem  erklären. 
Dass  aber  auch  letzteres  nicht  der  Fall  ist,  dass  nämlich  tPB3 
gar  nicht  Seele  bedeutet,  wollen  wir  durch  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung der  wesentlichen  Aussagen,  welche  die  Schrift 
in  Betreff  tt'ßJ  im  Vergleich  zu  denjenigen  der  mi  und  Hött'J 
enthält,  nachweisen,  woraus  sich  uns  aber  auch  die  richtige  Be- 
deutung des  Wortes  ergeben  wird. 

Durch  mi  ward  die  ganze  sichtbare  Welt  erschaffen  uud 
belebt  und  in  ihrer  Organisation  und  Belebung  erhalten,  was 
aber  niemals  von  tP&J  gesagt  wird. 

Pill  und  nöCO  sind  '^H  mi  und  *W*flölM,  stammen  also 
von  Gott,  der  Quelle  alles  Lebens,  nicht  aber  Pfel 

mi  und  HötW l)  sind  D^Tl  mi  und  D'T!  fiCtPJ  das  Leben 
geht  von  ihnen  aus,  sie  sind  Ursache  desselben,  erzeugen  es, 
was  aber  niemals  von  IPfcJ  gesagt  wird.  IPfcJ  ist  nicht  fc'BJ 
0,%n,  sondern  HT!  eine  lebendige  tPfii,  das  Leben  isÜ  accidenz 

derselben.  Während  also  1111  uud  .1ÖIPJ  das  Leben  erzeugen, 
ist  und  wird  BttJ  lebendig. 

Wenn2)  H11  und  deu  Korper  verlassen,   stirbt  der- 

selbe, niemals  wird  dieses  von  gesagt. 

Es  existirt  in  der  Schrift  auch  mi  ohne  Körper,  nicht 
aber  tPftJ. 

Umgekehrt  wieder  kann  anschaulich  gemacht,  gezeigt 

werden,  [.lerem.  38,  17]  kann  berührt  werden,  Num.  19,  13, 
kann  auch  anderes  berühren  Lew  22,  4,  u.  s.  w.  nicht  aber  mi 
und  ilBBtt,  die  un wahrnehmbar  sind. 

Bt£  wird  geschwächt  durch  Fasten,  Ps.  35,13,  wird  krank 

')  Vgl.  DeL  8.  66. 

*)  Gen.  36,  18  beweist  nichts  gegen  diese  Behauptung,  da  hier  das  Ver- 
hältnis ein  umgekehrtes  war.  Kahel  starb  nicht,  weil  ihr  vti  ausging,  sondern 
ihr  vi»  schwand,  weil  sie  zum  Sterben  krank  [aber  beim  Scheiden  der  rw 
noch  nicht  starb],  rc;  w  war  nicht  Ursache,  sondern  Vorbedeutung  des  nahen 
Todes. 
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Lev.  26,1b'  wird  trocken  und  wölk  Num.  11,6  wird  durch  Un- 
zucht zerstört  Spr.  6,  32,  stirbt  I  Könige  9,  4,  wird  getödtet 
Dcutr.  27,25  ebenso  giebt  es  eine  tote  Num.  6,30.  ttß: 

kommt  ferner  in  s  Grab  Ps.  89.49,  entsteigt  demselben  Ps.  30,4 
u.  s.  w.,  was  aber  alles  von  HH  oder  "CtPJ  nicht  gesagt 
werden  kann. 

K'CJ1)  ist  auch  das  Blut  nicht  aber  JVT\  und  HCIW. 

Wir1)  könnten  diese  Unterschiede  um  ein  Bedeutendes  ver- 
mehren. Wir  glauben  aber  schon  durch  diese  wenigen  Beispiele 
zur  Genüge  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Ansicht,  der  zufolge 
tPD2  und  7VT\  identisch  sind,  dass  der  Satz,  „Seine3)  [des  Geistes] 
drei  Namen  Hll  ~  nCU*2«  BttJ  sind  nur  drei  verschiedene  Be- 
zeichnungen  des  einen  Geistes. u  den  Aussagen  der  Schrift  in 
Betreft  der  IS'C:  und  in  Betreff  der  Seele  !"!*")  nicht  entspricht 
Aber  auch  die  andern  oben  erwähnten  Ansichten  in  Beziehung 
auf  sind   Angesichts   der   eben   aufgezählten  Thatsachen 

Dicht  aufrecht  zu  halten.  Denn  mag  man  diese  IPßS-Seele  wie 
immer  definieren,  immer  bleibt  es  unerklärlich,  und  der  An- 
schauung der  Schrift  von  der  Seele,  ITH ,  nCE*3,  nicht  gemäss 
wie  eine  Seele,  also  ein  metaphysisches  Ding  wahrgenommen, 
getötet,  in  s  (irab  gelegt  werden  kann,  abgesehen  davon,  dass 
die  Etymologie  des  Wortes  zu  dieser  Deutung  nicht  berechtigt. 

Entscheidend  ist  für  uns  aber  folgende  Thatsaehe.  E'ES 
geht  nach  dem  Schöpfungsberichte  aus  der  Erde  hervor.  Die 
Erde  bringe  eine  lebendige  £*B3  hervor,  lautet  der  hierher  ge- 
hörige Sehöpfungsspruch.  Nun  fragt  es  sich,  wie  denn  eigentlich 
aus  der  Erde  eine  Seele  hervorgehen  kann.  Wir  haben  aus- 
führlich gezeigt,  dass  nach  biblischer  Anschauung  die  Erde  an 
sieh  eine  Träge  unbewegte  und  unbelebte  Masse  bildet,  die  aus 
sich  keiuLebeu  zu  erzeugen  vermag,  dass  vielmehr  der  Sehöpfungs- 
spruch, der  ITH,  es  ist,  welcher  die  Organismen  aus  der  Erde 
hervorbringt,  dass  also,  weuu  etwas  aus  der  Erde  hervorgeht,  es 
nicht  die  Seele,  da  diese  in  die  Erde  hinein  kommt,  sondern 
der  durch   die  Seele   aus   ihr   orgauisirte  Körper   seiu  könne. 

')  Vgl.  Del.  S.  199. 

*)  Jes.  26,  9  werden  beide,  nn  und  vn,  als  von  einander  verschieden 
genannt.    Ueber  weitere  Unterschiede  vgl.  Hamburger,  Real-Encyclopädie  419. 
")  Hamburger  a.  o.  g.  St. 
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Und  es  muss  überdies  höchst  auffallend  erscheinen,  dass  in  der 
ganzen  Schöpfungsgeschichte  niemals  von  der  Entstehung  der 
Körper-Organismen  berichtet  wird.1) 

Wir  geben  aumerkuugsweise  die  nach  unserer  Ansicht 
einzig  zulassige  Etymologie1)  dieses  Wortes  und  übersetzen  nach 
derselben  und  übereinstimmend  mit  den  vou  uns  aufgezählten 
Aussagen  der  Schrift  tfW  als  Losgelöstes,  Individuum.  Wir 
haben  oben  gezeigt,  dass  auch  die  Pflanzenwelt  lebt,  aber  dieses 
Leben  der  Pflanzen  halt  nur  so  lauge  au.  als  sie  mit  der  Erde 
in  Zusammenhang  bleiben,  losgelöst  von  derselben  sterbeu  sie 
hin,  sie  verwelken.  Die  Pflanzen  haben  also  keine  selbständige 
und  von  der  Erde  unabhängige  Existenz.  Ganz  anders  vorhält 
es  sich  bei  den  tierischen  Organismen.  Diese  bilden  ein  selb- 
ständiges Ganzes.  Sie  sind  in  ihrer  Existenz  und  in  ihrem 
Leben  von  der  Erde  losgelöst.  Sie  bilden  ein  eigenes  Zentrum, 
in  dem  die  Bedingungen  ihrer  Existenz  vereinigt  sind.  Sie  sind 
Individuum.  Dass  dieses   losgelöste  nicht  die  oder  über- 


')  Es  ist  Überlumpt  auffallend,  dass  im  a.  T.  keiu  Ausdruck  für  den  or- 
ganischen Körper  vorhanden  ist,  denn  n»u  das  einige  mal  vorkommt,  bezeichnet 
den  Körper  mehr  nach  seiner  materiellen,  leiblichen  Seite,  wie  dasselbe  auch 
meistens  vom  Leichnam  gesagt  wird,  und  nicht  als  Organismus,  als  lebens- 
fähiges, aus  mannigfachen  Organen  bestehendes  Wesen. 

*)  cti  gehört  nach  Gesenius  zur  Wurzelgruppe  tre  -fc  u  s.  w.,  denen 
eine  zweifache  Bedeutung  zu  Grunde  liegt:  Das  Loslösen  und  Ausbreiten, 
welche  insofern  zusammengehören,  als  jedes  Trenucn  zugleich  ein  Ausbreiten 
des  Gelrenuten  involviert.  Die  zwei  Thätigkeiten,  die  des  Trennens  und  Aus- 
breitens werden  nun  durch  zwei  verschiedene  Bildungen  dieser  Wz.  ausgedrückt, 
so  drückt  po  Wz.  pc  immer  den  Akt  des  Ausbreiten»  aus  [vgl.  Gesenius  sub 
pt],  während  dieselbe  Wz.  durch  Voransetzung  eines  3  =>  pea  den  Ursprung 
des  Ausbreitens,  das  Von-eiuander  Reissen,  augibt  [vgl.  Richter  7, 19).  Ebenso 
bezeichnet  die  Bildung  enc  Wz.  tre  den  Akt  des  Ausbreitens  [Nah.  3,  18], 
während  p»a  wie  pua  das  Loslösen  anhiebt.  Nur  während  pea  das  Losreissen 
in  Rücksicht  auf  beide  Teile  bezeichnet,  also  zerschmettern,  drückt  tfßJ  das 
Loslösen  eines  Dinges  von  einem  anderen  aus,  wobei  immer  nur  ein  Teil,  der 
losgelöste,  in  Betracht  kommt.  In  diesem  Sinne  wird  rca  gebraucht  von  einem 
Ablassen,  Aufhören  eiuer  Beschäftigung  uud  ist  gleichbedeutend  mit  rot?  [vgl 
Exod.  23,12:  Gott  hört  auf  zu  schaffen].  Als  Substantiv  bedeutet  rea,  nach 
Analogie  von  rm,  das  Losgelöste,  Unverbundeue,  Individuelle.  Die  tierischen 
Organismen  sind  rca,  weil  sie  von  der  Erde  losgelöst  sind  und  von  den  anderen 
Organismen  verschiedenes,  individuelles  Leben  führen. 
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haupt  eine  Seele  sein  kauu,  ist  klar.  Die  Seele  löst  sich  nicht 
von  der  Erde  los  uud  geht  nicht  ans  ihr  hervor.  Es  ist  der 
Körper,  der  Organismus,  der  aus  der  Erde  hervorgeht  und  sich 
von  ihr  loslöst.  Da  aber  diese  tPBw  nicht  selbstthätig  aus  der 
Erde  entsteht,  sondern  durch  die  in  die  Erde  gekommene 
Seele,  so  ist  dieselbe  gleich  bei  ihrer  Entstellung  eine  HT!  tPfi; 
ein  lebendiger  Ooganismus.  Dieses  Leben  ist  aber  nicht  Be- 
dingung für  die  Existenz  einer  wie  ja  ein  Attribut,  was 
doch  ITH  zweifellos  ist,  niemals  die  Existenz  des  Subjekts  be- 
dingen kann;  auch  kennt  die  Schrift  eine  tote  tPBJ.  Mau  mnss 
zwar  zugeben,  dass  das  Leben  ein  notwendiges  Postulat  für  die 
U'EI  bildet,  da  der  Körper  nur  iusofern  U'Ew  ist,  als  er  in  sich 
die  Bedingungen  seiner  Existenz  und  Erhaltung  vereiuigt. 
Aber  das  Leben  ist  nur  Mittel  und  nicht  tPB3  selbst.  Die 
£'B2  besteht  aus  Erde  uud  ist  somit  auch  ohne  Seele  eine 
£'B3,  sie  wird  eine  'Tl  tPBJ  durch  Vereinigung  mit  ffi"l  uud 
DO  tPB3  durch  Trennung  vom  ffl").  Im  erstereu  Falle  sind 
die  Organe  belebt  uud  bewegt  und  ftlr  die  Erhaltung  der 
tPBi  thätig,  im  zweiten  Falle  ist  die  IPBJ  und  alle  zu  ihrer 
Erhaltung  in  ihr  vorhandenen  Organe,  tot,  d.  h.  uuthätig,  uu- 
bewegt,  weshalb  sie  aber  nicht  sogleich  aufhört  tPBJ  zu  sein. 
Der  Mensch  wird  durch  das  Eiublaseu  einer  belebendeu  Seele 
in  seinen  aus  Erde  bestehenden  Organismus  nicht  eine  lebende 
Seele  vgl.  [Gen.  2,7].  Diese  wird  ihm  eingeblasen  und  muss 
nicht  erst  werden;  derselbe  wird  auch  dadurch  nicht  zu  tPB3,  zu 
eiuem  Organismus,  das  ward  er  durch  die  Organisation  Gottes; 
sondern  die  Seele  macht  ihn  zu  HTI  tPBJ ,  zu  einer  leben- 
digen tPBJ. 

Bedeutet  aber  IPB3  der  losgelöste,  in  seiner  Existenz  au 
nichts  gebundene,  individuelle  Organismuss,  bei  dem  das  Leben 
nur  ein  Mittel  ist,  welches  ermöglicht,  dass  IPB3  sich  selbst  er- 
halten kann,  so  ist  es  klar,  dass  in  auch  alle  diejenige 
Momente  und  Bedingungen,  welche  die  Existenz  eiuer  £'B3 
ausmachen  uud  ihre  Erhaltung  als  tt>63  erfordert,  enthalten  sein 
müssen.  Es  gilt  nun  festzustellen,  was  zu  einer  tPB2  gehört, 
was  die  tPBJ  als  solche  mit  sich  bringt,  um  sich  als  &B3  dar- 
zustellen uud  zu  erhalten  und  was  sie  hierzu  vom  tTH,  von  der 
Seele  erhält.    Es  soll  demnach  zuerst  festgestellt  werden,  was 
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PßJ  au  sich  uud  dann,  was  ITH,  die  Seele,  für  dieselbe  bedeutet, 
also  das  Verhältnis  heider  zu  einander. 

PBJ  ist  ein  für  sieh  bestehender  Organismus.  Sie  inuss 
sieh  als  solche  darstellen  und  erkannt  werden.  Ihre  Indivi- 
dualität muss  sich  also  nicht  allein  der  Erde  gegenüber,  von 
der  sie  sich  losgelöst,  sondern  auch  den  andern  Organismen 
gegenüber  geltend  machen.  Dieses  setzt  aber  notwendigerweise 
zwei  Eigenschaften  der  tPßJ  voraus.  Vtj  muss  vorerst  ihre 
figeue  Gestalt  und  Form  habeu,  wodurch  sie  sich  von  andern 
Organismen  unterscheidet  uud  wodurch  sie  diese  tPDJ  ist  und 
als  diese  im  Unterschiede  von  andern  sich  darstellt  uud  erkannt 
wird.  muss   aber   auch  die   nötige  Widerstandskraft  be- 

sitzen, diese   ihre  Form   und  Gestalt    aufrechtzuerhalten,  alles 
Fremde,  Andringende,   wodurch   ihre  Individualität  verwischt 
«rflrde3  abzuwehren  uud  fern  zu  halten.  Diese  zwei  Eigenschaften 
des  Organismus,  die  formgebende  und  erhaltende,  werden  zuweileu 
durch  D3fJ?,  zuweileu  wieder  durch tPCO  ausgedruckt.       *)  iusoferu, 
als  die  DJfJJ,  das  Knochengerüst,  das  Starke,  Abgeschlosseue  und 
mithiu  formgebende  im  tierischen  Organismus  ist.  heissen 
diese  Eigenschaften,  weil  durch  sie  die         sich  als  solche  geltend 
macht   und  erkannt  wird.    Selbsverstäudlich  ist  unter  in 
dieser  Bedeutung  kein  metaphysisches  Wesen  gemeint,  wie  etwa 
eine  Seele.    So  wenig  D3fJ?   etwas   vom   Körper  Verschiedeues 
ist,  sondern  ein  Teil  desselben,  welcher  diese  Eigenschaften  des 
Körpers  vermöge   seiner  Beschaffenheit    repräseutirt   uud  nach 
welchem  in  Betrefl  dieser  Eigenschaften  der  gauze  Körper  be- 
uaout  wird,  so  wenig  ist  tPBJ,*)  das  zwar  den  ganzen  physischen 

»)  Vgl.  Threni  4, 7,  wo  vermittelst  einer  Abstraktion  o*y  für  die  von 
ihm  ausgehende  Eigenschaft  steht,  oiry  an  dieser  Stelle:  Form,  Gestalt.  Vgl. 
auch  Psalm  139, 16,  Gen.  7, 13.  Ebenso  bei  csy  iu  der  Bedeutung  von  Kraft, 
wo  es  synonym  ist  mit  na.  Vgl.  Jes.  40, 29  na-v  no*y  o«aw  ]»»Si  na  qy*S  jnu, 
ebenso  Deutr.  8, 17  \S  ncy  h»  o*yi  »na. 

*)  Hierher  gehören  in  der  ersten  Eigenschaft  alle  r  c:.  welche  nach  Beck 
ig.  0.  S.  3  4:  „Menschen  und  Tiere  voneinander  im  Ganzen  und  unter  den 
Menschen  wieder  die  Einzelnen  untereinander  unterscheiden".  Als  Belege  für 
diese  Annahme  verweisen  wir  auf  Beck,  wo  alle  hierher  gehörigen  Stellen 
zu  finden  sind.  In  der  zweiten  Eigenschaft  als  Kraft,  wo  trea  gleichbedeutend 
ist  mit  o*y  und  na,  kommt  es  unter  anderm  vor  Ps.  102,4:  Ich  schwächte 
durch  Fasten  meine  Kraft".    «»03  iür  'na,  wie  ja  dieser  ganze  Ps.  von  der 
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Organismus  als  Einheit  bezeichnet,  etwas  vom  Körper  verschiedenes, 
wenn  es  eine  Eigenschaft  darstellt,  die  zwar  an  einen  Teil  des 
Körpers  gebunden  ist,  aber  vermöge  der  organischen  Einheit 
und  Zusammengehörigkeit  der  einzelueu  Teile  dem  Ganzen  zu- 
kommt uud  deshalb,  wo  es  sich  vorzüglich  um  diese  Eigenschaft 
haudelt  und  der  Körper  nach  ihr  beurteilt  und  dargestellt  wer- 
den soll,  mit  dem  Namen  des  ganzen  Organismus,  IPBJ  benannt 
wird.  Dass  diese  Eigenschaften  niemals  von  RH  oder  HCtt*3 
ausgesagt  werden,  beweist  aber  wieder,  dass  die  biblische  Seele 
in  ihrem  Wesen  nichts  enthält,  wodurch  sie  sich  gegenseitig 
und  die  von  ihr  belebteu  Organismen  von  einander  unter- 
scheiden, dass  die  Seele  nur  ein  bei  alleu  Creaturen  gleicher, 
bewegender  Lufthauch  ist. 

C*B3  ist  aber  nicht  allein  Erscheinung,  ein  gegen  die  Ausseu- 
welt  abgegrenztes,  abgeschlossenes  und  abwehrendes  Wesen, 
vielmehr  mnss  tPCJ,  soll  sie  sich  als  tt'ßi  erhalten,  zur  Ausseu- 
welt  in  Beziehung  treten.  Die  Existenz  der  tPCX  des  Organismus, 
ist  keine  unbedingte,  unveränderliche.  bedarf  der  Ernährung 
zu  seiner  Erhaltung  und  des  Umgangs  mit  andern  Organismen 
zu  seiner  Fortpflanzung.  Dieses  setzt  wieder  verschiedene  Or- 
gane in  der  V12  voraus,  durch  welche  einerseits  diese  Bedürf- 
nisse sich  äussern  und  zum  Nutzen  desselben  ihre  Befriedigung 
finden  und  anderseits  wieder  die  Mittel  zur  Befriedigung  der- 
selben wahrgeuommeu  uud  erreicht  werdeu.  tPBJ  nniss  also 
das  zur  Existenz  und  Erhaltung  Nötige  begehren,  lieben,  er- 
streben und  mnss  ebenso  das  ihr  Schädliche  hassen.  &'B3  muss 
ferner  sehen,  hören,  suchen,  gehen  u.  s.  w.  und  so  das  Nötige 
und  Nützliche  erlangen.  Diese  verschiedenen  Functionen  ge- 
schehen zwar  nicht  gleiehmässig  durch  dwu  ganzen  Organismus, 

Körperschw  liehe  spricht  and  ebenda  23  steht  statt  cdj  ausdrücklich  na.  Ebenso 
bedeutet  rca  I  Könige  17,91  die  KOrperkraft  und  nicht  die  Seele,  da  das  Kind 
ja  noch  nicht  gestorben  war.  Und  als  FD3  zurückgekehrt  war,  ward  das  Kind  ge- 
sund, »nn  bedeutet  nicht  leben,  sondern  gesund  werden.  Vgl.  Richter  16, 19. 
Vgl.  Ps.  6,3  4,  wo  pcj  gleichbedeutend  ist  mit  csy:  nSnaa  »cm  =  »0*p  tS."öj 
Sra  aus  der  Grundbedeutung  des  Schlaffseins.  Gegen  dieses  Schlaffsein  giebt 
Ps.  6,  6  "vti  rorSn  an,  wfthrend  Jes.  58,  1 1  wj?  fSn  angiebt.  Im  selben  Sinne 
fassen  wir  auch  Gen.  36,  8  „Als  ihre  Kräfte  ausgingen,  denn  sie  sollte  sterben", 
vgl.  Jer.  15,8.  Endlich  sei  noch  folgende  Ausdrucksweise  erwähnt:  Ps.  22,16 
♦na  »a*  und  Num.  11, 16  nra»  wca  nnp. 
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teils  dem  zugeschrieben.  HtP2')  ist  der  zweite  Haupt- 
bestaudteil  des  Körpers,  der  nach  Gen.  2,  23,  Hiob  10,  12  aus 
m  und  besteht.  "WS  ist  Collectivbegriff  für  alle  Sinnes- 
organe, deren  jedes  einzelne  seine  bestimmte  Thätigkeit  hat,  die 
aber  alle  heissen  und  unter  diesem  Namen  subsumirt  wer- 

den. Es  tritt  aber  auch  U'E;  als  Ursprung  dieser  sinnlichen 
Funktionen  und  Thätigkeiten  ein,  wenn  von  den  einzeluen  Or- 
ganen oder  von  überhaupt  abgesehen  und  der  ganze  Or- 
ganismus in  seiner  Einheit  genannt  wird.  Dieses  geschieht 
um  so  mehr,  als  ja  jede  einzelne  Thätigkeit  der  ganzen  zu- 
kommt und  dieselbe  bedingt,  sodass  jedes  einzelne  Organ,  welches 
durch  seine  ihm  eigentümliche  Thätigkeit  die  Ü'L:  als  solche 
erhält,  in  Betreff  dieser  Thätigkeit  auch  tPBJ  genannt  werden 
kann.  Dass  auch  von  diesen  Thätigkeiten  keine  mi  oder  riC&*2 
zugeschrieben  wird,  zeigt  ebenfalls,  dass  dasjenige,  welches 
dieselben  bewirkt,  eben  keine  Seele  ist,  dass  so  wenig 
wie  "ltPS,  mit  dem  es  in  dieser  Hinsicht  gleichbedeutend  ist, 
etwas  vom  Körper  Verschiedeues  und  ihm  Innewohnendes  ist, 
sondern  der  Körper  selbst  ist. 

Die  vielen  Glieder  und  Teile  des  Organismus  müssen  aber 
untereinander  verbunden  sein,  sie  müssen  trotz  ihrer  verschie- 
denen Thätigkt  its-  und  Ernährungsweise  eine  Einheit  bildeu, 
ihre  Unterhaltung  und  Ausbildung,  ihr  Gedeihen,  Wachsen  und 

')  In  wa  [Nach  Hirsch,  das  Verkündende]  und  verallgemeinernd  trea 
sind  olle  Beziehungen,  die  dns  Individuum  zu  seiner  Erhaltung  und  Fort- 
pflanzung mit  der  Aussenwelt  anknüpft,  enthalfen.  Diese  sind  Nahrungsbedflrf- 
nisse  und  geschlechtlicher  Umgang.  Als  Aeussemngen  derselben  sind  die  Triebe 
und  Begierden,  durch  welche  das  Individuum  ihre  Befriedigung  sucht  anzu- 
sehen. In  weiterer  Folge  auch  das  Streben,  das  bei  dem  tierischen  Organismus 
auf  Befriedigung  der  physischen  Bedürfnisse  gerichtet  ist  und  ebenfalls  nur 
als  Mittel  zur  Erhaltung  des  Organismus  anzusehen  ist.  (Vgl.  Ulrici  „die 
Seele"  Seite  152 f.]  wa  als  Sitz  der  Nahrungsbedürfnisse  und  der  durch  die 
Nahrung  entstehenden  Gesundheit  oder  Magerkeit  vgl.  Ps.  186,26.  104,14. 
Jes.  17,4.  Gen.  41,18  —  19.  Als  Sitz  der  Triebe,  besonders  des  geschlecht- 
lichen Gen.  6,8;  7,  12;  des  Strebens  Ps.  68,2,  84,3.  Dagegen  rca  in  allen 
diesen  Beziehungen  Jes.  29,8.  Spr.  6,30.  Jes.  66,  2,  17,4.  Der  Geschlechts- 
trieb Jerem.  2,24,  Ezech.  23,18.  Essenstrieb  Spr.  23,2,  Mi.  7,1,  Deutr. 
12,  16.  rea  für  einzelne  Sinnesorgane  Jer.  4, 19.  Die  Triebe  und  Begierden 
heissen  ebenfalls  vti  Hiob  27,  8.  Der  Erwerb  durch  den  die  Mittel  zur  Er- 
haltung des  Organismus  erlangt  werden,  heisst  ebenfalls  vtz  Deutr.  24,6. 
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Entwickeln  muss  gleichmiissig  vor  sich  gehen.  Mit  einem 
Worte,  sie  müssen  eine  IPßJ  bilden.  Dieses  kann  aber  auch 
nicht  durch  die  Seele  geschehen,  den  mns  durch  sich  selbst 
auch  ohne  nn  tPW  sein.  tPBJ  muss  die  Bedingungen  ihrer 
tPfci  -  Existenz  in  sich  haben,  welche  durch  m*%  die  Seele,  nur 
in  Bewegung  und  Thatigkeit  gesetzt  werden. 

Diese  Vereinigung  und  Verbindung  der  mannigfachen  Or- 
gaue und  Glieder  zu  einer  Einheit,  zu  einem  Organismus,  bildet 
das  Blut.  Das  Blut,  Dl1)  ist  dasjenige  im  Organismus,  wodurch 
das  UPS  mit  seinen  vielen  Organeu  zu  einer  fc^M  wird.  „Aber 
das  Fleisch  in  seiner  Organisation  [in  seiner  Beschaffenheit  als 
welche  das  Blut  ist,  sollt  ihr  nicht  Essen a  Gen.  0, 4. 
Die  Schrift  verbietet  hier  das  Fleisch  vom  lebendigen  Organis- 
mus  zu  essen.    Derselbe  muss  vorher  zerstört,  durch  Ausgiessen 


*)  Ausgehend  von  dem  Bibelvera  Deutr.  12,23,  „arun  mn  mn  wird 
allgemein  eine  Identität  zwischen  Blut  nnd  Seele  angenommen.  Als  Analogie 
wird  hierbei  auf  die  Thataache  hingewiesen,  dass  bei  verschiedenen  Völkern 
des  Altertums  Seele  und  Blut  identificirt  wurden.  [Näheres  und  Quellenangabe 
bei  DeL  b.  Psychologie  S.  198.  Beck,  Umriss  d.  bihl.  Psychologie  S.  «].  Was 
nun  diese  Analogie  betrifft,  so  mtisste  dieselbe  jedenfalls,  ihre  Richtigkeit  an- 
genommen, dahin  eingeschränkt  werden,  dass  während  in  den  angetQhrten 
Fällen  das  Blut  die  Seele  ist,  wäre  das  Blut  in  der  Schrift  nicht  die  Seele, 
sondern  eine  Seele.  Die  Seele  ist  in  der  Schrift  nn.  nn,  das  Organ  isations- 
und  Belebungsprinzip,  wird  aber  niemals  mit  dem  Blute  identificirt.  „Es,  das 
Blut,  ist  nur  die  sinnliche  Seele,  sagt  Del.,  nicht  die  vernünftige  und  denkende, 
deren  Obala  das  Blnt  genannt  wird."  Ja,  gilt  denn  aber  die  Aussage  der 
Schrift  von  der  Einheit  der  pea  und  des  Bluts  nur  vom  Menschen  und  nicht 
auch  von  den  Tieren,  deren  Lebensprinzip  auch  nn  heisst,  und  bei  denen  doch 
vernünftiger  Weise  kein  Unterschied  zwischen  einer  „vernünftigen  nud  den- 
kenden44 und  einer  „sinnlichen  Seele"  gemacht  werden  kann.  Für  uns  sind 
aber,  ausser  unserem  Nachweis,  dass  rca  nicht  Seele  bedeutet,  noch  folgende 
Momente  massgebend.  Bei  der  Annahme  einer  Identität  von  Seele  nnd  Blut, 
wäre  es  unerklärlich,  dass  die  Schrift  sagt,  Lev.  17,  11  „die  Seele  sei  im  Blut" 
und  gleich  an  derselben  Stelle  erklärt  „das  Blut  sei  die  Seele".  Ferner  wäre 
der  Satz  Lev.  17, 14  „nrcaa  iot  nca  Sa  »ea  *a"  „Die  Seele  alles  Fleisches  ist 
das  Blut  in  der  Seele44  mit  der  Annahme  einer  vn  =  Seele  geradezu  absurd. 
Erklärt  man  dagegen  das  Blnt  nicht  als  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele, 
sondern  als  dasjenige  Element,  durch  welches  das  Fleisch  in  seinem  rca- 
Zustande,  als  Organismus  erhalten  bleibt,  so  kann  man  ebensogut  sagen,  die 
vu  des  Fleisches  —  wodurch  das  »ca  ist  —  ist  im  Blute,  als  auch  daa 
Blut  ist  die  *ca  des  Fleisches. 
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des  Blutes  getötet  werden.  ..Die  ü'Bi  jedes  Fleisches  ist  das 
Blut  im  Organismus*  Lew  17,  14.  »Die  tPß3  des  Fleisches 
ist  das  Blut"  Lew  17,11.  Also  das  Fleisch  wird  durch  das 
Blut  zu  tPtt.  Dass  aber  das  Blut  niemals  TYH  oder  HölM  ge- 
nannt  wird,  habeu  wir  schon  erwähnt  ;  und  dieses  beweist  eben- 
falls, dass  nicht  die  Seele  es  ist,  welche  im  Blute  ist,  sondern 
das  Organbildende  des  Fleisches. 

Aus  dieser  kurzen  Zusammenstellung  zeigt  es  sich  klar, 
dass  nach  bibl.  Anschauung  alle  diejenigen  Thätigkeiten,  welche 
zur  Erhaltung  des  physischen  Organismus  dienen,  bei  den  Tieren 
sonach  alle  Thätigkeiten  überhaupt,  nicht  von  der  Seele,  son- 
dern vom  Körper,  von  tPBJ  ausgehen.  Diese  IPB3  bedeutet  aber 
nicht  eine  physische  Thätigkeit  der  Seele  HIT,  wie  schon  gezeigt, 
sondern  den  Körper  selbst,  da  es  ja  auch  eine  tote  B?B3  gibt. 
Die  tt*B3  existirt  und  ist  vollständig  auch  ohne  J"IH,  und  die 
zu  ihrer  Existenz  erforderlichen  Thätigkeiten  geschehen  aus 
ihr  heraus. 

Will  mau  nun  die  Entstehung  der  tPBi  und  ihr  Verhältnis 
zu  ffi""),   zur   Seele,   näher  bestimmen,  so  ergibt  sich  aus  dem, 
was  wir  im  ersten  Teil  über  ITH  festgestellt  hatten,  nebst  dem, 
was   sich    uns  so  eben  aus  dem  Wesen  der  IPB3  ergeben  hatte 
folgendes.    Das  Schöpfuugswort    sagt,    „die  Erde   bringe  eine 
lebendige  tt*BJ  hervor".    In   diesem  Schöpfuugswort    liegt  nur, 
wie   wrir   bereits  gezeigt  haben,   das  thätige,   nach  dem  Befehl 
des  Schöpfers  wirkende,  ausführende  Prinzip:  der  mi.  Dieser 
iTD  teilt  sich  der  Materie  mit  und  bewirkt,  dass  aus  derselben 
eine  tPBJ  hervorgeht.    Diese  tTBJ  nun,  soll  sie  eine  solche  sein 
und  sich  als  solche  erhalteu,  muss  derart  beschaffen  sein,  dass 
alle  Bedingungen,  die  zu  ihrer  Existenz  und  Geltendmachung 
nötig  sind,  in  ihrem  Wesen  auch  gegenwärtig  sind.    Es  müsseu 
in    ihr   alle  Orgaue   in   einer   den  verschiedensten  Funktionen 
entsprechenden    Beschaffenheit    und  Vollkommenheit    zu  einem 
organischen,   einheitlichen  Ganzen   verbunden   sein.    Die  tFBJ 
muss  aus  der  Erde  als  PftJ  hervorgehen.   Zu  dieser  tPBJ  kommt 
dann  das  seelische  Leben:    Dvn  mi.   Tin  ist,   wie  wir  gleich- 
falls gezeigt  haben,  in  erster  Reihe  Bewegung.    HD  setzt  also 
die  tPBJ  in  den  iu  ihr  befindlichen  Organen  in  Bewegung,  Be- 
lebung, wodurch  jedes  derselben  in  der  ihm  eigentümlichen 
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Weise  thätig  wird.  Ist  ITH  im  Körper,  so  hört  das  Ohr,  sieht 
das  Auge  u.  s.  w.  WTi  bewirkt  aber  auch,  dass  die  Materie 
empfindet,  wie  wir  ebenfalls  gezeigt  haben.  Dadurch  empfindet 
die  Z'tS  d'<"  Bedürfnisse  und  kann  vermittelst  ihrer  Organe  zur 
Befriedigung  schreiten.  Dass  aber  nH,  dessen  Wesen  und 
Gruudthätigkeit  uberall  die  gleiche  ist,  die  tierischen  Organis- 
men, wie  die  Pflanzenwelt  erzeugt,  obgleich  beide  wesentlich 
verschieden  sind,  liegt  im  Wesen  der  Schöpfung,  des  göttlichen 
Schöpfuugsspruches,  in  welchem  der  ITH  entsteht  und  durch 
welchen  mi  einen  Inhalt  erhält.  Wenn  also  das  Schöpfuugs- 
wort  sagt  „es  entstehe  eine  so  wird  dadurch  flll  inhaltlich 

bestimmt  und  ist  neben  seinem  überall  gleichen  Wesen  zugleich 
nn  einer  VM,  d.  h.  ITH  erzeugt  und  belebt  in  diesem  Falle 
einen  von  der  Materie  losgelösten  Organismus.  Dadurch  aber, 
dass  dieser  Organismus  als  als  einheitliches,  für  sich  allein 

bestehendes  Ganzes,  gesehaffen  ist,  ist  er  zugleich  mit  denjenigen 
Fähigkeiten  und  Eigenschaften  begabt,  die  ihn  als  solchen  er- 
kennen lassen.  Die  Verschiedenheit  der  Lebeusäusserungen  der 
verschiedenen  organischen  Geschöpfe  stammt  nicht  von  nT\  von 
der  Seele  her,  da  ja  die  Lebeusäusserungen  niemals  von  ffil  herge- 
leitet werden,  sondern  der  Verschiedenheit  der  Organismen.  In- 
dem ein  Teil  der  Creatureu  als  tt'CJ  geschaffen  ist,  so  bringt  dies 
für  dieselben  verschiedene  Lebeusäusserungen  mit  sich,die  dement- 
sprechend auch  in  der  ihren  Ursprung  haben  und  von  ihr  her- 
geleitet werden.  ist  nun  aber  in  ihrer  Entstehung  vom  TVH  be- 
dingt, da  letzterer  es  ist,  welcher  die  Materie  zu  einer  tPß3  gestaltet. 
Ebenso  ist  ferner  die  Belebung  der  d.  h.  die  Ermöglichuug 

der  verschiedenen  Thätigkeiten  durch  die  sinnlichen  Organe, 
von  nn  abhängig  und  insofern  sind  nun  auch  die  physischen 
Lebeusäusserungen  mittelbar  von  TVT\  bedingt.  Der  Vergleich 
mit  einem  mechanischen  Kunstwerk  bietet  sich  von  selbst  dar. 
Das  Kunstwerk  wird  aus  der  Materie  durch  den  Künstler  ge- 
bildet, die  einzelnen  Glieder  und  Teile  desselben  zu  gewissen 
Funktionen  construirt  und  zu  einem  organischen  Ganzen  in 
solcher  Weise  zusammengefügt,  dass  sich  dieselben  in  ihrer 
Thätigkeit  gegenseitig  bedingen  und  ergänzen.  In  derselben 
Weise  ist  auch  die  Entstehung  der  durch  nil  zu  denken, 
dass  nämlich  jedes  Glied  derselben  eine  eigene  Funktion  hat, 
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aber  in  seiner  Funktion  von  den  andern  Teilen  des  Organismus 
abhängig  ist  und  im  Zusammenwirken  mit  denselben  die 
ausmacht.  Das  Kunstwerk  erhält  an  einem  hierzu  geeignetem 
Punkt  die  bewegende  Kraft,  wodurch  die  einzelnen  Teile  des- 
selben in  Bewegung  gesetzt  werden,  und  jeder  uaeh  der  ihm 
eigentümlichen  Weise  funkt  iouirt,  ohne  dass  man  deshalb  be- 
haupten kann,  dass  der  Beweger  in  allen  diesen  verschieden- 
artigsten Thätigkeiten  unmittelbar  zugegen  sei.  Das  Bewegende 
ist  nun  in  unserm  Falle  ebenfalls  der  TVTL  TTH  hat  die  Vt2 
geschaffen  und  bleibt  ihr  immanent,  bewegt,  belebt  dieselbe 
und  dadurch  funktiouireu  alle  Organe  derselben  nach  der  ihnen 
eigentümlichen  Weise. 

Aus  dieser  zwiefachen  Thätigkeit  des  tierischen  Organismus, 
der  des  H1H  und  der  lt*Bw,  ergibt  sieh  für  die  Schrift  ein  zwei- 
facher Begriff  des  Lebens,  die  zwar  beide  ITH  heissen,  aber  in 
ihrer  Bedeutung  trotzdem  wesentlich  verschieden  sind.  Die 
w*B3  inuss,  soll  sie  die  ihr  eigentümlichen  Thätigkeiten  ausführen 
können,  vollkommen  intact  sein,  alle  ihre  Glieder  und  Teile 
müssen  lebens-  und  bewegungsfUhig  sein,  damit  sie  im  Organis- 
mus keine  Störung  verursachen.  In  diesem  Sinuc  giebt  es  in  der 
Schrift  Xn,  Leben,  in  der  Bedeutung  von  gesund,  kräftig,  so- 
wohl von  dem  ganzen  Organismus,  als  auch  von  den  einzelnen 
Orgauen  desselben,  ohne  dass  dabei  das  seelische  Leben  in 
Betracht  käme.  So  heisst  das  Gesund  werden  eines  Körpers  HTl 
Gen.  23,  7.  2.  Könige  1,  2.  Dieses  ist  wie  gesagt  der  tPBJ  eigen- 
tümlich und  stammt  nicht  von  HTi.  Dasselbe  kann  mit  tPBw  durch 
Unzucht  zerstört  werden.  „Ihr  Körper  stirbt  unter  Unzucht  und 
ihre  Kraft  unter  Dirnen"  Iliob  3G,  14  [vgl.  u.  a.  Gen.  12,13. 
Jes.  57,  10.  Der  HD  kann  iu  der  IPB3  nur  dann  Lebeusäusse- 
ruugeu  erzeugen,  wenn  die  hierzu  bestimmten  Orgaue  fähig 
sind,  auf  die  Bewegung  des  HD  durch  die  ihnen  eigentümlichen 
Thätigkeiteu  zu  reagiren.  Das  physische  Leben,  das  Beleben, 
durch  HY\  setzt  physische  Lebensfähigkeit,  die  Vollkommenheit 
des  Körpers,  voraus. 

Analog  diesem  zwiefachen  Leben,  tritt  auch  der  Tod  in 
zwiefacher  Weise  ein.  Er  tritt  ein  durch  Entfernung  und 
Loslösung  der  Seele  aus  dem  Organisinns,  des  Bewegers  aus 
dem  Kunstwerk.    In  diesem  Falle  bleibt  der  Organismus  noch 
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immer  eine  und  zwar  eine  Dü  tPfiJ.  Da  aber  die  Organe 
weder  empfinden  noch  auch  bewegt  sind  und  also  die  Bedürf- 
nisse weder  wahrnehmen)  noch  auch  befriedigen  können,  ver- 
fallt die  tt'ßj  allmählich  wieder  der  Erde.  Diese  Tötungsart 
geht  nun  bei  Tieren  von  Gott  selbst  aus,  da  er  allein  die  Seele 
beherrscht,  um  sie  aus  dem  Organismus  nehmen  zu  können. 
„Du  nimmst  ihre  Seele  und  sie  sterben  und  kehren  zur  Erde 
zurück/    Ps.  104,29,  vgl.  ferner  Hiob  34,  14.  Ps.  46,4. 

Der  Tod  tritt  aber  auch  ein  durch  Zerstörung  des  Orga- 
nismus, nZÖ,  was  dadurch  geschieht,  dass  das  Blut  vergossen 
wird.  Das  Fleisch  ist  eben  durch  das  Blut,  welches  alles  zu 
einer  Einheit  verbindet  tP&j.  Das  Zerstören  der  tPC3  heisst 
deshalb  Blntvergiessen,  vgl.  Deut.  27, 25.  Jer.  2,  34.  Wenn 
nun  der  Organismus  zerstört  wird,  kann  HH,  der  Beweger,  den- 
selben nicht  beleben  und  es  tritt  ebenfalls  der  Tod,  eine  Trennung 
zwischen  Leib  und  Seele,  ein.  Im  letzteren  Falle  bleibt  aber 
keine  tote  tt'BS  zurück,  denn  dieselbe  wird  zerstört. 

Sind  alle  Leheusäusserungeu  des  tierischen  Organismus 
nur  Thätigkeitsweiscn  der  IFM  und  der  in  ihr  vorhandenen 
Organe,  so  ist  klar,  dass  dieselben  nicht  mit  Bewusstsein  und 
freier  Wahl  geschehen.  Die  fc'tw,  der  Complex  von  mannigfachen 
Organen,  ist  derart  geschaffen,  dass  sie  immer  diejenige  That 
ausüben  muss,  die  zur  Geltendmachung,  Erhaltung  und  Fort- 
pflanzung derselben  nötig  ist.  Diese  Thatigkeiten  sind  den 
Organen  eigentümlich,  und  dieselben  können  nichts  anderes 
vornehmen,  als  sobald  im  Organismus  ein  Bedürfnis  zur  Er- 
haltung desselben  entsteht,  welches  sich  iu  Trieben  äussert, 
die  Befriedigung  desselben  anzustreben  und  auszuführen.  Mit 
Bewusstsein  und  freiem  Willen  geschieht  die  Erhaltung  der 
tP&J  erst  beim  Menschen.  Und  hiermit  gelangen  wir  zu  einem 
neuen  Abschhuitt  unserer  Darstellung  des  Seeleubegrifls  im  a.  T., 
zur  Seele  des  Menschen. 
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Der  Mensch. 

„Man  kann  den  Menschen  psychologisch  nicht  würdigen, 
ohne  nm  die  ihm  von  Gott  dem  Schopfer  angewiesene  Welt- 
stellnug  zu  wissen"  bemerkt  Delitzsch  mit  recht.  Das  Ver- 
ständnis seiner  Hauptbestandteile,  des  Körpers  und  der  Seele, 
in  ihrer  eigentümlichen  Beschaffenheit  erfordert,  dass  man  sich 
vor  allen  Dingen  darüber  klar  werde,  was  nach  biblischer  An- 
schauung der  Mensch  ist,  was  er  vermöge  seiner  Bestimmung 
in  ethischer  und  sozialer  Beziehung  sein  sollte,  und  hauptsäch- 
lich, welche  Stellung  in  der  Schöpfung  er  einzunehmen  berufen 
ist,  um  feststellen  zu  können,  welche  psychische  und  physische 
Voraussetzungen  seines  Wesens  angenommen  werden  müssen, 
um  die  ihm  gesetzte  Bestimmung  zu  erreichen  und  seine  Stellung 
in  der  Schöpfung  auszufüllen.  Was  uuu  die  letztere  Frage 
betrifft,  erstere  werden  wir  erst  weiter  uuten  berühren,  so  nimmt 
der  Mensch  in  der  biblischen  Schöpfungsgeschichte  und  mithin  in 
der  Schöpfung  überhaupt  die  hervorragendste  Stelle  ein.  „Er  ist 
das  Schlussglied  der  in  plaumassigem  Stufengaug  vom  Gröbern 
und  Unvollkommenen  zum  Edlern  und  Vollkommeneren  sich  fort- 
bewegenden Schöpfung"  Del.1).  Der  Mensch  entsteht  als  letzter 
in  der  Schöpfung,  dieselbe  hat  in  ihm  ihr  Ziel  erreicht.  Sie 
ist  für  und  wegen  des  Menschen  da.  Der  Mensch  soll  die 
Pflanzenwelt  hegen  und  warten,  um  sie  zu  seiner  Ernährung 
zu  gebrauchen  2,  15 — Ui.  Er  soll  die  lebenden  Geschöpfe  be- 
herrschen, 1,  26,  ihr  Wesen  und  ihre  Richtung  bestimmen  2,  19. 
Die  grossen  Himmelskörper  sollen  ihm  zur  Leuchte  und  Zeit- 
bestimmung dienen  1,  14.  Artet  der  Mensch  aus,  entspricht  er 
nicht  seiner  ihm  von  Gott  gesetzten  Bestimmung  und  soll  er 
dadurch  aus  dem  Buche  der  Schöpfung,  des  Seiues,  ausgelöscht 
werden,  so  geht  mit  ihm  die  ganze  Schöpfung  unter,  da  dieselbe 
nur  wegen  des  Menschen  Daseins  Berechtigung  hat 

Es  leuchtet  sonach  von  selbst  ein,  dass  der  Mensch  nicht 
blos  Geschöpf  und  lebendes  Wesen  ist,  wie  die  andern  Geschöpfe 

')  bibl.  Psychol.  S.  41. 
2)  Die  Sündllut 
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auch,  sondern  um  seine  Stellung  als  Beherrscher  der  Schöpfung 
würdig  ausfüllen  zu  können,  muss  ihm  die  Möglichkeit  hierzu 
in  seiuem  Wesen  und  in  seiner  Beschaffenheit  gegeben  sein. 
Der  Mensch  muss  in  seineu  Aulagen  und  Fähigkeiten  anders 
geschaffen  sein,  als  die  andern  Geschöpfe,  in  seiner  Belebtheit 
und  Organisation  muss  ein  Moment  enthalten  sein,  das  seine 
Superiorität  begründet. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wodurch  ist  die  bevorzugte 
Stellung  des  Menschen  in  seinem  Wesen  begründet? 

Der  Akt  der  Menschenschöpfung  wird  in  der  Schrift 
wesentlich  anders  geschildert,  als  der  der  andern  Creaturen. 
Während  letztere  durch  ein  an  die  Materie  gerichtetes  „Fiat" 
entstehen,  heisst  es  beim  Meuschen  [Gen.  2,  7]  „Und  Gott 
bildete  den  Menschen  aus  Staub  von  dem  Erdboden  und  blies 
in  seine  Nase  Atem  des  Lebens  [0"n  DOtW]  und  der  Mensch 
ward  nTI  IPßJ".  Damit  ist  der  Mensch  schon  in  seiner  Ent- 
stehung als  höheres  Wesen  gekennzeichnet.  Es  kommt  nun 
hauptsächlich  darauf  an,  diese  verschiedene  Entstehungsweise 
des  Menschen  iu  ihrer  Bedeutung  zu  erfassen,  um  hieraus  die 
Verschiedenheit  und  die  Vorzüge  desselben  fixiren  und  begreifen 
zu  können. 

Hier  begegnen  wir  der  von  uns  bereits  erwähnten  Ansicht, 
wonach  die  Meuschenseele  von  denen  der  andern  Creaturen 
ihrem  ganzen  Wesen  nach,  verschieden  ist.  Während  letztere, 
nach  dieser  Ansicht,  von  Anfang  an  in  der  Materie  vorhanden 
waren,  und  die  Geschöpfe  sowohl  ihrer  Physis,  als  auch  ihrer 
Psyche  nach  in  der  Materie  bereit  lagen  „und1)  nur  der  Er- 
weckung durch  des  Schöpfers  Ruf  bedurften",  sagt  die  Schrift  von 
der  Meuschenseele:  „und  Gott  blies  in  seine  Nase  die  DölW 
D"n".    Dieselbe  entstammt  also  Gott  selbst2). 

Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zugegeben,  liessen  sich  aus 
derselben  mannigfache  Wesenseigentümlichkeiten  des  Menschen 
begründen.  Die  nichtmeuschlicheu  Creaturen  leben  nur  durch 
den  allgemeinen  Naturgeist  und  sind  also,  nach  ihrer  psychischen 
Seite  gesehen,    nicht  Individuum  —  die  Pflanzenwelt   auch  in 


')  Kleinienhagen  S.  8,  vgl.  Delitzsch,  S.  64. 
3)  Delitzsch  55. 
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der  Physis  nicht,  da  sie  kein  PÄJ,  keinen  von  der  Erde  losge- 
lösten Organismus  bildet  —  dagegen  wird  die  Menschenseele 
von  Gott  als  einzelne,  individuelle,  spezielle  Menschenseele 
gehaucht,  sie  wird  dadurch  Person,  selbstbewusstes  Wesen'). 
Die  menschliche  Seele  stammt  von  Gott,  alle  Vollkommenheiten 
müssen  ihr  eigen  sein,  sie  besitzt  Weisheit,  Vernunft,  Rat,  Er- 
kenntnis Gottes  u.  s.  w.2).  Sie  würde  ferner  vermöge  ihrer 
Abstammung  und  eigentümlichen  Fähigkeiten  die  1,26  ausge- 
sprochene Gottesähnlichkeit  des  Menschen  ausmachen").  Die 
Gott  entstammte  Seele  wird  ferner  die  sittlichen  Anlagen  und 
das  Gefühl  fürs  Gute  repräsentiren  u.  s.  w.4). 

Es  liesse  sich  unzweifelhaft  in  dieser  Weise  eine  Psycho- 
logie construiren,  wie  sie  etwa  von  den  hier  mannigfach  erwähnten 
Verfassern  auch  thatsächlich  construirt  worden  ist. 

Allein,  nach  dem,  was  wir  im  ersten  Teil  unserer  Dar- 
stellung des  biblischen  Seelenbegriffes  über  denselben  aus  den 
Aussagen  der  Schrift  festgestellt  haben,  ist  zur  Genüge  begründet, 
warum  wir  dieser  ganzen  Unterscheidung  zwischen  den  ver- 
schiedenen Seelenwesen  und  mithin  der  ganzen  aus  derselben 
hergeleiteten  Erklärung  der  Superiorität  des  Menschen  nicht 
zustimmen  können.  Wir  haben  dort  des  Näheren  gezeigt,  wie 
diese  Ansicht  in  ihrer  Voraussetzung,  dass  das  Lebensprincip, 
die  Seele,  der  Geschöpfe  in  der  Materie  schon  vor  der  eigent- 
lichen Schöpfung  vorhanden  war,  in  der  Schrift  nicht  allein 
keine  Stütze  findet,  sondern  ihr  gradzu  entgegen  ist,  wie  der 
ganze  Schöpfungshergang  nach  derselben  unerklärlich  wäre,  und 
dass  V.  2  von  dem  dieselbe  ihren  Ausgangspunkt  nimmt,  ihr 
völlig  widerspricht.  Ebenso  haben  wir  gezeigt,  dass  zwischen 
nH  des  Menschen  und  der  anderen  Geschöpfe  nicht  dieser 
wesentliche  Unterschied  sein  kann,  da  auch  letztern 
heissen  uud  also  ebenfalls  von  Gott  stammen,  da88  vielmehr 
alle  ninV%  Seelen,  die  menschlichen  wie  die  nicht  menschlichen, 
ihrem  Ursprung  wie  ihrer  Substantialität  und  Gruudthätigkeit 

')  Vgl.  Del.  65. 

*)  DeL  147,  Kleimenhagen  11,29. 
*)  Del.  8.  49.  Kleimenhagen  10. 
•)  Kleimenhagen  21. 
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nach  vollkommen  gleich  sind,  dass,  wie  der  Bibelvers  sagt: 
„Ein  nn  ist  allen4*1)- 

Statuirt  diese  Ansicht  nun  einen   nach  der  Schrift  nicht 
zulässigen  Weseusunterschied  in  Betreff  der  Seele,  so  hebt  sie 
dagegen  ein  in  der  Schrift  bedeutsam  hervorgehobenes  die  Ent- 
stehung des   menschlichen   Organismus   betreffendes  Moment 
vollständig  auf.    Nach   dieser  Ansicht,  wonach  es  eine  in  der 
Materie  vor  der  Schöpfung  thätigen  Seele  gebe,  muss  folgerichtig 
angenommen  werdeu,  dass  es  im  Menschen   zwei  Seelen  gibt: 
die  ihm  von  Gott  eingehauchte  und  die  in  der  Materie  thätige 
Urseele,  da  ja  der  menschliche  Organismus  ebenfalls  Materie 
ist.    Hieraus  ergäbe  sich  ferner,  dass  der  menschliche  Korper 
in   seiner  Entstehung,  wie  der   der   anderen   Geschöpfe,  vou 
dieser  Seele  bedingt  ist.    Dass  diese  Folgerung  richtig  ist,  gibt 
Del.  selber  zu,  wenn  auch  in  etwas  verhüllten  pantheistischen 
Ausdrucken.    Denn    nicht  anders   ist  der  Satz  zu  verstehen2). 
„Der  Mensch  entstand  wie  auch  die  anderen  Creatureu,  als  ein 
Werk  der  unsichtbar  wirkenden  und  nur  in  ihren  Erfolgen  wahr- 
nehmbaren göttlichen  Allmacht",  als  dass  der  menschliche  Or- 
ganismus durch  den  Naturgeist3)  oder  „die  Naturkräfte  welche 
in  ihrem  Ineinandergreifen  das  Gesammtuaturleben  ausmachen" 
gebildet  wurde.    Nun  sagt  aber  die  Schrift  ausdrücklich  „Und 
Gott   bildete  den  Menschen  aus  Staub  vom  Erdboden".  Der 
menschliche  Organismus  entstand  also  nicht  durch  eiueu  Natur- 
geist oder  Kräfte,  sondern  als  Werk  Gottes.    Auch  der  physische 
Mensch,   sein  Organismus   ist  demnach   von   den  anderen  Or- 
ganismen verschieden.    Während   letztere  durch  ein  hiuausge- 
sprochenes  „Fiat"  und  also  durch  die  in  demselben  entstehende 
ITH,  wie  wir  oben  ausführlich  gezeigt  haben,  gebildet  und  erzeugt 
worden  ist,  entsteht  der  menschliche  Körper  durch  Gott  selbst, 
und  erst  als  derselbe  bereits  gebildet  ist,  wird  seine  Seele  ge- 
haucht, geschaffen.    Dieses  will  aber  offenbar  sagen,  dass  der 
menschliche  Organismus  als  solcher  von  der  Seele  nicht  hätte 
gebildet  werden  können,  da  derselbe  in  seinen  Organen  für  seine 


'}  Kohelet  3,19. 
')  S.  64. 
»)  S.  57. 
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künftige,  erst  durch  eignes  Thun  zu  erreichende  Gottähnlichkeit 
und  Vollkommenheit  schon  bei  seiner  Schöpfung  präparirt  sein 
muss,  was  aber  durch  die  Seele  nicht  möglich  ist,  da  auch  sie 
die  Vollkommenheit  und  Gottähnlichkeit  nur  in  Potentia  besitzt, 
und  also  dieselben  nicht  bei  der  Entstehung  des  Menschen 
aktiv  ausüben  kann.  Es  beweist  daher  nicht,  dass  die 
Seele  des  Menschen  anders  geschaffen  und  von  anderen  Seeleu 
wesentlich  verschieden  ist,  wenn  die  Schrift  sagt,  dass  die 
Menschenseele  dem  fertigen  Organismus  eingeblasen  wurde, 
sondern  es  beweist,  dass  der  Körper  von  denen  der  auderen 
Creaturen  bevorzugt  und  zu  höherem  Beruf  veranlagt  ist.  Aller- 
dings muss  wieder  die  Seele  ebenfalls  zur  Vervollkommnung 
veranlagt  sein,  da  sie  Menschenseele  sein  soll,  aber  diese 
ihre  besondere  mit  ihrem  eigentlichen  Wesen  und  Thätigkeit 
nicht  identische  Fähigkeit  ist  ihr  nicht  vermöge  ihrer  Ent- 
stehung und  Abstammung  von  Gott  eigen,  auch  die  andern 
Seelen  stammen  von  Gott,  sondern  sie  sind  ihr  anerschaffen, 
sie  sind  ihre  Accidentien,  die  sie  ebenso  verlieren  kann,  ohne 
dass  sie  dadurch  aufhörte,  Seele,  Lebensprinzip  zu  sein.  Ja 
noch  mehr,  diese  Fähigkeiten  und  Anlagen,  sowohl  die  der 
Seele  als  auch  die  des  Organismus,  kommen  nicht  immer  zu 
Bethätigung,  der  Mensch  entwickelt  sich  nicht  immer  zum 
Menschen  im  biblischen  Sinne,  zur  Gottälmlichkeit,  er  bleibt  in 
vielen  Fällen  lebendes  Wesen,  wie  das  Tier,  Ps.  49,  20. 

Will  mau  also  aus  2,  7  auf  einen  Vorzug  des  menschl. 
Wesens  schliessen,  so  gilt  dieser  Vorzug  in  erster  Keihe  seinem 
Organismus,  der  von  Gott  selbst  geschaffeu  ist.  Dieses  ist  aber 
nicht  die  Ursache  und  Grund  der  physischen  Vollkommenheit 
des  Menschen,  sondern  die  Folge,  weil  nach  göttlichem  lvat- 
schluss  derselbe  im  Laufe  des  Lebens  mehr  uud  etwas  Voll- 
kommeneres und  Edleres  werden  soll,  als  was  er  bei  der  Schöp- 
fung ist,  wird  er  von  Gott  gebildet.  In  zweiter  Keihe  gilt 
dann  dieser  Vorzug  auch  der  Seele,  da  sie  den  Körper  nach 
seiner  Art  und  zu  der  ihm  in  seinen  Anlagen  gesetzten  Bestim- 
mung beleben  und  lenken  soll.  Die  Seele  besitzt  weder,  noch 
kann  sie  vollständig  die  Vollkommenheit  erlangen,  nur  in  dem 
Körper  uud  mit  demselben,  kann  sie  Gott  ähnlich  werden.  Sie 
ist  in  allen  ihren  Thätigkeiten,  abgesehen  von  der  Bewegung, 
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die  wie  wir  gesehen,  ihr  eigentliches  Wesen  ausmacht  und  an 
nichts  gebunden  ist,  von  dein  Körper  abhängig. 

In  der  Entstehung  des  Menschen  durch  Gott  liegt  noch 
nicht  der  Grund  zu  seiner  Welt  Stellung.  Aus  des  Schöpfers 
Hand  geht  er  noch  nicht  als  höheres  Wesen  hervor,  sondern 
wie  die  Schrift  ausdrücklich  sagt,  als  HTI  tfBJ,  als  lebendiger 
Organismus,  was  auch  die  anderen  Geschöpfe  sind. 

Näher  wird  der  Vorzug  des  Menschen  gegenüber  den  anderen 
Geschöpfen  in  der  Ankündigung  seiner  Schöpfung,  1,  26,  be- 
zeichnet. „Wir  wollen  einen  Menschen  machen  in  unserem  Ge- 
bilde nach  unserer  Gleiche,  damit  sie  bewältigen  die  Fische  des 
Meeres  und  die  Vögel  des  Himmels  und  das  Vieh  und  die  ganze 
Erde  und  all  das  Gewürm,  das  sich  regt  auf  Erden."  Als  Grund  ') 
der  Herrschaft  des  Meuschen  auf  Erden,  wird  also  seine  Gott- 
ähnlichkeit, die  im  Plane  des  Schöpfers  dem  Meuschen  zugedacht 
wird,  angegeben.  Aber  auch  diese  Stelle  sagt  uns  nicht,  worin 
die  Gottähulichkeit  des  Menschen  besteht.  Dagegen  heisst  es  3,  5. 
„Au  welchem  Tage  ihr  davon  esset,  werdet  ihr  Gott  ähulich 
JH1  ^T."  Ebenso  „der  Mensch  ist  geworden,  wie  einer 
von  uns  JH1  31«  njH*?"  [vgl.  das  ttöö  TniC  mit  Uö^iD  7WV> 
■};mö"T!T].  Dasjenige  Moment  also,  worin  der  Mensch  Gott  gleich 
werden  kann,  ist  JH1  3*E  £T.  Hiernach  ist  es  klar,  dass  auch 
1,  26  uuter  b*  TWn  der  Gottähnlichkeit  des  Menschen  21B  JTP 
jni  zu  verstehen  ist. 

Beachten  wir  das  JH1  3ttQ  JPT  etwas  näher,  so  erklärt  uns 
dasselbe  das  ganze  Wesen  des  Menschen.  Es  sagt  uns,  was 
Ziel  und  Bestimmung  desselben  ist,  was  er  in  ethischer  und 
sozialer  Beziehung  erstreben  soll.  Es  sagt  uns  aber  auch,  welche 
Anlagen  und  Fähigkeiten  der  Mensch  zur  Erreichuug  seines  bei 
seiner  Schöpfung  gesetzten  Zieles  erhalten  hat.  Mit  einem  Wort^ 
in  JH1  ültD  J?T  ist  dem  Menschen  das  Ziel  seines  Strebens  und 
die  Art  und  Weise  der  Erreichung  desselben  angegeben. 

Zunächst  geht  aus  der  biblischen  Erzählung  hervor,  wie  der 
Mensch  21»  JTP  erlaugt  und  ferner  aus  Deuter.  1,39.  Jes.  7,16, 
dass  jm  3113  JJT,  nach  unserer  Auffassung  die  Gottähnlichkeit, 


')  ..Denn  das  26b  dem  Menschen  zugeschriebene  Dominium  Terrae  ist 
nicht  Inhalt  sondern  Folge  der  Gottahnüchkeiten.41  Del.  Com.  z.  Gen.  S.  65. 
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dem  Menschen  weder  anerschaffen  noch  angehören  ist,  dass  der 
Mensch  dieselbe  durch  eignes  Thun  und  Erleben  erreicht.  Der 
Mensch  wird  erst  Gott  ähnlich   als  er  durch  eigne  Erfahrung 
das   JH,  hier  die  Tod  bringende  Frucht,  gegessen.    Est  ist  nun 
hier  nicht  der  Ort  das  Problem  zu  lösen,  wie  der  Mensch  gerade 
durch   ein  Vergehen  und  Uebertreten  des  Gottes-Gebotes  Gott 
ähnlich  wird.    Uns  genügt,  auf  die  Thatsache  hinzuweisen,  dass 
nach  den  Aussagen  der  Schrift,  Adam  erst  durch  den  Sündeu- 
fall  Gott  ähulich  geworden  ist.    Dieses  sagt  aber,  dass,  wenn 
es   heisst  „Wir  wollen   einen  Menschen   macheu  nach  unserer 
Aehulichkeit"  dieses  nur  so  zu  verstehen  ist,  dass  ein  Mensch 
mit  Fähigkeiten  und  Auhagen   zur   Gottähnlichkeit  geschaffen 
wird,  so  dass  derselbe  sie  im  Laufe  seines  Lebens  durch  eigne 
Wirksamkeit  erreichen  kann.    Adam  ist  bei  seiner  Entstehung, 
wie  der  nachadamitische  Mensch  bei  seiner  Geburt  schon  Gott 
ähnlich,   d.  h.,  er  ist  im  Vergleich   zu  den  anderen  Creatureu 
etwas  Höheres,  Edleres,   er  ist  Mensch,   weil  er  die  Fähigkeit 
hat,  es  zu  werden.    Ist  er  es  deshalb  auch  schon  in  Wirklich- 
keit?   Besitzt  denn  das  neugeborene  Kind  alle  diejenigen  Eigen- 
schaften, wodurch  der  Mensch  sich  von  den  anderen  Geschöpfen 
auszeichnet:    Sprechen,  denken  u.  s.w.?    Und  doch  wer  wollte 
behaupten,  dass  dasselbe  kein  Mensch   sei.    Der  Mensch  hat 
durch  die  Schöpfung  die  Fähigkeit  Mensch,  d.  h.  gottähnlicher 
Mensch  zu  werden,   wenn  er   sein  Thun  danach  einrichtet,  er 
muss  es  aber  nicht  werden    wie  dies  der  Psalmist  ausspricht, 
49,  20. *)    „Der  Mensch,  der  trotz   seiner  Würde  nicht  unter- 
scheidet, gleicht  dem  stummen  Vieh". 

Erreicht  aber  der  Mensch  erst  seine  Gottähnlichkeit  durch 
eigenes  Thun,  so  ist  es  falsch  zu  behaupten,  dass  der  Menschen- 
seele Weisheit,  Vernunft,  Rat  u.  s.  w.  eigentümlich  sind,  da 
alles,  was  den  Menschen  über  die  Tierwelt  erhebt,  also  sein«' 
Gottähnlichkeit  von  ihm  selbst  erworben  werden  muss. 

Betrachten  wir  nun  die  erreichte  Gottähnlichkeit  wie  sie 
in  ytf  2113  J?T  ausgedrückt  erscheint,  so  ergibt  sich  als  zweite 
bedeutungsvolle  Thatsache,  dass  der  biblische  Mensch  nicht  ein 
denkendes,  nicht  ein  wissendes  Wesen,  sondern  wie  einerseits 


')  Vgl.  weiter  unten. 
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das  Verbum  uud  andererseits  die  angegebenen  Objekte  seiner 
Erkenntnis  andeuten,  ein  erkennendes,  oder,  wenn  wir  den  Aus- 
druck eines  neuern  Philosophen ')  gebrauchen  wollen,  ein  unter- 
scheidendes Wesen  ist.  Dieser  Unterschied  ist  aber  wichtig. 
Nicht  ein  von  der  Erfahrung  unabhängiges  und  über  dieselbe 
hiuausreichendes  Denken  und  Wissen  ist  das  eigentümliche  des 
Menschen  in  seiner  Gottähnlichkeit.  Sein  Vorzug  besteht  viel- 
mehr in  dein  Erkennen  und  Unterscheiden  des  Gegebenen  nach 
seiner  Eigenschaft  als  JH1  21tö.  Das  Unterschiedene  und  Er- 
kannte muss  gegebeu  und  gekannt  sein,  d.  h.  untersucht  sein, 
wenn  es  erkannt  und  unterschieden  werden  soll.  Denken  ist 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  bedingt,  es  lassen  sich 
ebenso  gut  selbstgebildete  Hirngespinste  denken.  Das  wahre 
Wissen  besteht  nach  Plato  in  dem  Erfassen  der  in  der  Erfahrung 
nicht  gegebenen  Idee  uud  wird  nur  durch  reines  Denken  erreicht, 
d.  h.  durch  möglichstes  Abwenden  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. Jemehr  die  Seele  sich  vom  Körper  wendet,  desto 
näher  kommt  sie  ihrem  eigentlichen  Wesen  uud  ihrer  Voll- 
kommenheit, welche  im  Schauen  und  Erfassen  der  absoluten 
Welt  der  Ideen  besteht.  Nicht  so  der  biblische  Meusch,  dieser 
unterscheidet  zwischen  SIE  und  JH,  seine  Tätigkeit  als  Meusch, 
seine  Gottühuliehkeit,  gehört  also  nicht  in  das  Reich  des  Ab- 
soluten, Wahren.  Hier  gibt  es  zu  schauen,  zu  erfassen,  aber 
nicht  zu  unterscheiden,  hier  gibt  es  gar  kein  JH.  und  JH 

sind  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  soll  keine  metaphysischen 
Begriffe.  J?T  bedeutet  ein  Wahrnehmen  durch  sinnliche  Er- 
fahrung, Innewerden.  Es  ist  ein  Erkennen,  Innewerden  des  in 
der  Erfahrung  gegebenen.  Die  Schrift  kennt  kein  Wisseu,  das 
nicht  durch  die  Sinne  vermittelt  wäre.  Auch  die  höchsten  Er- 
kenntnisse, die  Gotteserkenntnis,  ist  keiue  dem  Menschen  an- 
geborene oder  ohne  Vermitteluug  der  Sinne  in  sein  Bewusstseiu 
gepflanzte,  sondern  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  aus 
der  sie  enthaltenden  Erfahrung  geschöpft. 

Mau  kann  im  allgemeinen  vier  verschiedene  Erkenntniss- 
weiseu  des  Menschen  in  der  Schrift  unterscheiden,  bei  denen 
aber  immer  die  Sinnesorgane  mit  thätig  sind. 


')  Ulrici  Glauben  und  Wissen,  Compendiuin  der  Logik. 
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I.  Die  Betrachtung  dos  Grossen  und  Erhabenen  in  der 
Natur,  das  gesetzmässige  und  unveränderliche  Kreisen  der  grossen 
Himmelskörper,  das  wunderbare  Gedeihen  und  Wachsen  auf  der 
Erde  lehrt  den  Menschen  das  Vorhandensein  eines  allmachtigen, 
alles  beherrschenden  Gottes,  der  diese  Natur  geschaffen  hat 
und  sie  erhält.  So  werden  Himmel  und  Erde  als  Zeugen  der 
Allmacht  Gottes  angerufen  und  der  Psalmist  lehrt  deutlich  19,2: 
„Die  Himmel  erzählen  die  Herrlichkeit  Gottes,  und  seiner 
Hände  Werk  verkündet  die  Ausdehnung."  Vergleiche  Jesaias 
40,  28.  Ps.  8,2. 

II.  Die  Betrachtung  der  Natur  kann  ersetzt  werden  durch 
die  Geschichte  derselben,  wozu  noch  die  Geschichte  des  Menschen 
hinzukommt  sowohl  die  Geschicke  und  Vorgänge  des  einzelnen  als 
auch  Eutstehuug,  Entwickeluug,  Verfall  oder  Gedeihen  der  Völker, 
besonders  des  Volkes  Israel.  Die  Geschichte  der  Natur  ist  eine 
Schöpfungsgeschichte,  die  Geschichte  des  Menschen  ist  die  Ge- 
schiente der  Strafen  und  Belohnungen,  die  Gott  demselben  für 
seiu  Thun  zu  Teil  werden  lässt.  Die  Lehre  der  Bibel  lautet 
nicht:  „Es  giebt  einen  Gott",  sondern,  „die  Welt  schuf  Gott", 
oder,  „Ich  bin  Gott,  der  dich  aus  Aegypten  geführt."  Der 
Mensch  soll  aus  dem  Entstehen  und  gesetzmässigeu  Walten  in 
der  Natur  und  Menschengeschichte  Existenz  und  Wesen  Gottes 
erkennen,  so  weit  dasselbe  ihm  erkennbar  ist.  Als  Hauptbeleg- 
stelle vergleiche  Deut.:  32,6—13. 

III.  Erkenntnisse,  die  dem  einzelnen  wie  dem  ganzen 
Volke  zuteil  werden  sollen,  aber  aus  der  Selbstbeobachtung  uud 
Geschichte  nicht  erlaugt  werden  können,  da  dieselben  etwas 
Aussergewöhuliches  darstellen,  werden  durch  einen  ausserge- 
wöhulichen  Akt  zur  sinnlichen  Anschauung  gebracht.  Die  bib- 
lischen Offenbarungen  uud  Prophezeihungeu  werden  dem  Menschen 
nicht  durch  innere  Begeisterung  und  Verzückung,  bei  welchen 
die  Sinnesorgane  nicht  mit  thätig  sind,  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht. Gott  offenbart  sich  dem  Menschen  menschlich,  das 
heisst,  der  Mensch  erhält  von  den  Aussprüchen  und  Aeusseruugen 
Gottes  in  der  Weise  Kenntnis,  wie  er  als  Mensch  von  deuselben 
Kenntnis  erlangen  kann.  Dieselben  werden  ihm  durch  seiue 
Sinnesorgane  vermittelt.    Auge  und  Ohr  empfangen  die  Lehre 
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am  Sinaiberge  und  erst  durch  ihre  Verinittelung  der  Geist,  das 
Bewusstseiu.  Die  Propheten  erhalten  ihre  Prophezeihungen 
nicht  durch  unmittelbare  Eingebung  in  den  Geist.  Der  Inhalt 
der  Prophetie  wird  zu  ihnen  gesprochen  und  der  Sprechende, 
sei  es  ein  Engel  Gottes,  Num.  22,  31,  sei  es  Gott  selbst,  Num. 
23,  4,  ebenso  bei  allen  Propheten,  erscheint  dem  Angesprochenen, 
wobei  es  natürlich  auf  die  Art  und  Weise  der  Erscheinung 
nicht  ankommt. 

IV.  Alle  Erkenntnisse  endlich  werden  erreicht  durch  Un- 
terricht. Nicht  jeder  ist  imstande  aus  Betrachtung  und  Ge- 
schichte die  nötigen  Erkenntnisse  zu  erwerben,  dieselben  sollen 
ihm  also  durch  Lehren  beigebracht  werden.  Die  Gottähnlichkeit 
des  Menschen,  die  in  der  richtigen  Verwertung  des  Wahrge- 
nommenen im  weitesten  Sinne  des  Wortes  besteht,  wird,  wo 
eigene  Erfahrung  und  Wahrnehmung  fehlt,  durch  Lehren  und 
Lernen,  welches  die  Erfahrung  ersetzt,  erlangt.  Durch  s  Lernen 
erhält  der  Mensch  Norm  uud  Richtung,  wie  und  worin  er  seinen 
Vorzug  als  Mensch  erlangen  und  erwerben  soll.  Die  Schrift, 
welche  die  Norm  für  2119  und  JT)  enthält,  soll  der  Mensch 
immer  wieder  studiren.  Sie  ersetzt  alle  Erfahrung  und  Wahr- 
nehmung und  macht  ihn  Gott  ähnlich. 

Alle  diese  Erkenntnisse  heissen  nun  JTT  welches  nach 
seiner  Etymologie  Wahrnehmen  bedeutet1).  Die  Erkenntnisse 
sind  nur  durch  Vermittelung  der  Sinne,  durch  Wahrnehmung 
möglich.  Der  Satz:  „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit 
autea  in  sensu",  hat  in  der  Schrift  seine  volle  Berechtigung. 
Hiernach  aber  ist  klar,  dass  die  Gottähnlichkeit  des  Menschen, 
welche  in  JTfl  J?T  besteht  nur  vermittels  der  Erfahrung 
gewonnen  werden  kann. 

Dieses  bestätigt  aber  fürs  erste  unsere  aus  der  Erzählung 
des  Sündenfalls  und  den  andern  Aussagen  der  Schrift  gefolgerte 
Annahme,  dass  die  Gottähnlichkeit  dem  Menschen  nicht  aner- 
schaffeu  und  angeboren  ist,  dass  die  Seele  nicht  schon  an  sich 
Weisheit  und  Vernunft  besitzt;  denn  da,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  alles  Wissen  aus  der  Wahrnehmung  und  Erfahrung  stammt, 


')  Vergleiche  Geaeniua  sab  jn%  wonach  die  Grundbedeutung  dieses  Verbam 
pouere,  imponere,  yt\  ist. 
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und  die  Gottähnlichkeit,  welche  in  J?T  besteht,  von  derselben 
bedingt  ist,  so  ist  klar,  dass  dieselbe  erst  im  Laufe  des  Lebens 
und  der  Erfahrung  erlangt  werden  kann.  Aus  J?T  geht  aber 
auch  hervor,  dass  nicht  allein  die  Seele  die  Gottälmliehkeit 
erlangt,  und  dieselbe  nicht  ihr  allein  zukomme,  sondern  der 
Meusch  als  solcher,  als  Einheit  von  Geist  und  Korper  erlaugt 
dieselbe  im  Zusammenwirken  seiner  beiden  Hauptbestandteile. 
Die  Gottähnlichkeit  kommt  beiden,  der  Seele  und  dem  Körper 
gleichmässig  zu,  beide  tragen  gleichmassig  zur  Erlangung  der- 
selben bei,  beide  sind  bei  ihrer  Entstehung  durch  Gott  vor  deu 
anderen  Geschöpfen  ausgezeichnet.  Und  will  man  das  üb?  in 
V.  1,26  etymologisch  wie  immer  deuten aus  dem  bisher  Ge- 
sagten und  noch  mehr  aus  Geu.  9,  6  ist  es  unzweifelhaft,  dass 
dasselbe  auch  vom  Körper  gilt. 

Endlich  wollen  wir  noch  die  Objekte  der  menschlichen 
Unterscheidung  betrachten.  Der  Mensch  unterscheidet  und  er- 
kennt und  JH.  Iu  der  Erkenntnis  und  Unterscheidung  des 
JH1  31tt  liegt  also  die  höchste  Vollkommenheit,  die  Gottähulich- 
keit  und  mithin  das  höchste  erstrebenswerte  Ziel  des  Menschen. 

Was  bedeutet  uun  litt  uud  was  JH?  ülfc  und  im  Gegen- 
satz davon  JH  heisst  in  der  Schrift  alles,  was  in  gewisser  Weise 
nützlich,  gut,  angenehm,  schön  u.  s.  w.  ist.  Jedes  Diug  oder 
jede  Eigenschaft,  die  in  irgend  einer  Hinsicht  sich  nützlich  oder 
gut  erweist,  heisst  in  dieser  Hinsicht  Sltt,  ohne  dass  damit  gesagt 
wird,  sie  sei  in  jeder  Hinsicht  3110.  In  allen  diesen  Fällen  sind 
und  JH  keine  metaphysischen  Begriffe.  Wir  können  also 
gestützt  auf  den  allgemeinen  Gebrauch  und  auf  die  bisher  dar- 
gelegten Momente,  aus  denen  ersichtlich  ist,  dass  der  Mensch 
nur  durch  Vermittelung  der  Sinnesorgane  Erkenntnisse  erlangen 
kann,  JH1  der  menschlichen  Erkenntnis  als  das  nützliche 
und  schädliche  erklären.  Der  Mensch  ist  imstande  das  ihm 
gegebene  zu  erkennen,  ob  es  in  Wirklichkeit  nützlich  sei  oder 
nicht.  Wir  haben  oben  bei  der  Darstellung  der  tffcJ,  des  Or- 
ganismus, darauf  hingewiesen,  wie  tPBJ  in  ihrer  Ganzheit  wie 
auch  in  ihren  einzelnen  Organen  auf  ihre  Erhaltung  uud  Fort- 
pflanzung eingerichtet  ist,  wie  in  der  Schrift  alle  Funktionen 


')  Vgl.  Dillmann  und  Del.  z.  St. 
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des  Individuums,  die  zur  Erhaltung  und  Geltendmachung  des- 
selben dienen,  sowohl  den  einzelnen  hierzu  bestimmten  Organen 
als  auch  der  tPM  überhaupt  zugeschrieben  werden.  Die  ein- 
zelnen sinnlichen  Organe,  die  in  ihrer  Verbindung  die  tPW 
ausmachen,  sind  derart  geschaffen,  dass  sie,  sobald  die  Belebung, 
RH  eintritt,  diejenigen  Thätigkeiten  ausüben,  welche  jedem  von 
ihnen  zur  Erhaltung  des  Organismus  eigentümlich  sind.  Wir 
zeigten  aber  auch,  dass  diese  Thätigkeiten  nicht  mit  Bewusst- 
sein  und  freier  Wahl  ausgeführt  werden,  und  dass  jedes  Organ 
nur  in  derselben  Richtung  thätig  sein  kann,  die  ihm  bei  seiner 
Entstehung  als  IPBO  eigentümlich  geworden  ist.  Die  Organe,  wie 
die  ganze  tP&J  können  nur  instinktmässig  thätig  sein,  d.  h.  so- 
bald eine  Fuuktion  zur  Erhaltung  der  vorgenommen  werden 
soll,  fuhrt  das  für  dieselbe  bestimmte  Organ  dieselbe  aus,  ohne 
Bewusstsein  und  ohne  diesem  Instinkt  widerstehen  zu  können. 
So  bei  den  Tieren.  Bei  diesen  vollzieht  sich  alles,  was  zu  ihrer 
Erhaltung  erforderlich  ist,  aus  ihrer 

Ganz  anders  der  Mensch.    Dieser  ist  zwar  auch 
Auch  ihm  wohnen  Triebe  und  Fähigkeiten  inue,  die  Bedürfnisse 
seiner         wahrzunehmen  und  zu  befriedigen.  Auch  seine  tt'CJ 
soll  sich  als  geltend  machen,  erhalten  und  fortpflanzen. 

Aber  seine  Erhaltung  und  Fortpflanzung  geschieht  nicht  allein 
instinktmässig  und  unfreiwillig  als  Aeusseruugen  seiner  tPßJ. 
Der  Mensch  ist  durch  eigene  Erfahrung,  Erforschung  oder  durch 
fremden  Unterricht  jederzeit  fähig  zu  beurteileu,  ob  und  in 
wie  fern  es  für  ihn  nützlich  sei,  seineu  in  seinem  Organismus 
sich  äussernden  Trieben,  Begierden  nachzugehen  und  seine  Be- 
dürfnisse zu  erfüllen.  Seine  Erhaltung  als  tPfiJ  geschieht  durch 
freie  Erwägung  und  Entschliessung.  Er  unterscheidet  alles  Ge- 
gebene, alles  ihm  von  seinen  sinnlichen  Orgauen,  Uebermittelte, 
seien  es  Triebe,  Begierden,  physische  Bedürfnisse  oder  sinnliche 
Eindrücke,  die  ja  ebenfalls  Thätigkeitsweisen  der  physichen 
Organe  sind,  in  jedem  einzelnen  Falle,  ob  sie  3119,  für  ihn 
nützlich  oder  JH  ,  für  ihn  schädlich  sind.  Gott  hat  den  Menschen 
frei  geschaffen,  der  Mensch  erhält  sich  frei  am  Leben,  als  C'CJ, 
er  ist  also  Gott  ähnlich.  Diese  Gottähnlichkeit  kommt  aber 
nicht  dem  unterscheidenden  Vermögen  allein  zu,  sondern,  da 
auch  die  physischen  Organe  sich  von  denselben  lenken  lassen, 
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insofern  nämlich  als  der  Sitz  der  Triebe  und  Bedürfnisse,  die- 
selben den  Erwägungen  des  Unterscheidungsvermögens  unter- 
ordnet und  sie  jedesmal  nur  so  lauge  hegt,  als  dasselbe  die  Schäd- 
lichkeit derselben  erkennt,  während  sie  bei  den  Tieren  bis  zu  ihrer 
Befriedigung  dem  Organismus  immaueut  bleiben,  selbst  wenn  die 
Befriedigung  in  einzelnen  Fällen  schädlich  ist,  so  ist  klar,  dass  die 
Vollkommenheit  und  Gottähulichkeit  dem  gauzeu  Menschen  zu- 
kommt, wie  dieselbe  auch  nur  von  ganzen  Menschen  erreicht  wird. 

Fassen  wir  uoch  einmal  das  aus  dem  Objekt  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  sich  ergebende  Resultat  kurz  zusammen: 
Die  Gottähulichkeit  des  Menschen  bezieht  sich  auf  die  bewusste 
Erhaltuug  des  Organismus,  der  Person;  die  Seele  erlaugt  also 
ihr  Uuter8cheidungsvermögen  durch  nud  für  den  Organismus. 
Indem  die  Seele  im  Zusammenwirken  mit  dem  Organismus 
durch  Erfahrung  und  Uuterricht,  das  demselben  Nützliche  vom 
Schädlichen  zu  unterscheiden  lernt,  lenkt  und  leitet  sie  den- 
selben, die  in  ihm  vorhandenen  Triebe  iu  einer  sein  Leben  uud 
Wohl  fördernden  Weise  zu  bethätigen. 

Besteht  aber  die  Gottähnlichkeit  des  Menschen  in  der  be- 
wussten  Erhaltung  des  Organismus,  des  physischen  Lebens  und 
wird  dieselbe  erst  durch  die  Erfahrung,  welche  nach  der  Schrift 
durch  Lernen  ersetzt  wird,  erlangt,  so  muss  sich  die  Erfahrung, 
der  Unterricht  nach  diesem  höchsten  Ziele  des  Menschen  ein- 
richten. Nur  derjenige  Unterricht  ist  für  den  Menschen  von 
Wert,  durch  welchen  er  seine  Gottahnltchkeit,  die  Kenntnis  des 
für  ihn  Nützlichen  und  Schädlichen,  erlaugt.  Metaphysische 
Forschung  hat  unter  diesem  Gesichtspunkte  für  den  Menschen 
keinen  Wert,  und  lenkt  ihn  nur  von  der  nützlichen  Forschung 
ab.  Die  Thora,  welche  das  Lehrbuch  der  Menschheit  sein  will, 
enthält  nichts  von  metaphysischen  Offenbarungen,  sie  spricht 
sich  sogar  dagegen  aus:  „Die  Lehre  ist  nicht  im  Himmel." 
Deuter.  30, 12.  Nicht  vom  Himmel  schöpft  der  Mensch  seine 
Kenntnisse,  sondern  von  der  Erde  von  irdischen  Dingen,  vgl. 
Hiob  28,21.  Ex.  33,20.  Dagegen  erklärt  die  Schrift:  „Siehe, 
ich  lege  dir  heute  vor  —  mit  dem  Gesetz,  —  das  Leben  und 
das  —  für  dasselbe  —  Nützliche  31t3,  den  Tod  und  das  Schäd- 
liche JTlu.  Die  Thora  lehrt  also  2113  und  oder  was  dasselbe 
bedeutet  das  Leben  und  den  Tod.    Sie  verspricht  in  mannig- 
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fachen  Aussprüchen  durch  Einhaltung  der  in  ihr  enthaltenen 
Gesetze  ein  glückliches,  langes  Leben  vgl.  Deut.  30,  16 — 20. 
Die  Lehre  selbst  ist  das  Loben,  ebenda  20.  Dieses  ist  aber 
nicht  als  Lohn  zu  verstehen,  sondern  als  Folge  des  gesetz- 
uiässigeu  Waudelns.  Durch  die  Schrift,  welche  die  Erfahrung 
ersetzt,  soll  der  Mensch  Gott  ähnlich  werden,  er  soll  Leben 
und  Tod,  JH  von  unterscheiden,  wie   Deut   30,  15  aus- 

drücklich sagt,  er  soll  sich  also  mit  Vernunft  und  Bewusstsein 
am  Leben  erhalten.  Die  Schrift  will  nichts  weiter  sein,  als 
eine  Zusammenstellung  derjenigen  Gebote,  durch  welche  der 
Mensch  sein  Leben  und  Wohl  sichert.  Es  kann  nun  weder 
unsere  Aufgabe  sein,  noch  auch  wäre  hier  der  geeignete  Ort 
dafür,  bei  jedem  Ausspruch  und  Gebot  nachzuweisen,  inwiefern 
dieselben  dieser  Aufgabe  entsprechen.  Für  unsern  Zweck  ge- 
nügt es  vollkommen,  wenn  wir  aus  der  Schrift  selbst,  aus  ihren 
deutlichen  Aussprüchen  nachweisen,  dass  dieselbe  diese  Aufgabe, 
dem  Menschen  ein  diesseitiges  Leben  zu  sichern,  wie  es  in  den 
von  uns  oben  augeführten  V.  deutlich  ausgesprochen  crscheiut, 
lösen  will.  Allerdings  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  Schrift  nicht 
das  Individuum  allein  erhalten  will,  sondern  auch  das  Volk, 
an  das  sie  gerichtet  ist,  in  seiner  sozialen,  politischen  Selbst- 
ständigkeit, in  seiner  sittlichen  Reinheit  und  monotheistischen 
Weltanschauung.  Auch  die  Existenz  und  Wohlfahrt  des  Volkes 
als  solchen  soll  die  Schrift,  die  Lehre  vom  2119  uud  JH  sichern, 
vgl.  ebendas.  30,20. 

Speziell  für  die  Erkenntnis  der  Menschenseele  ergibt  sich 
aus  dem  bisher  Dargelegten  folgendes:  Die  Menscheuseele  ist 
nn,  bewegender  Lufthauch,  wie  bei  den  andern  Creatureu.  Bei 
ihrer  Entstehung  erhält  sie  das  Vermögen,  aus  den  durch  die 
Vermittelung  der  von  ihr  belebten  Organe  entstehenden  sinn- 
lichen Wahrnehmungen,  welche  sowohl  die  Erfahrung  als  auch 
den  Unterricht  ausmachen,  allmählig  alles  dem  Menschen,  spe- 
ziell dem  von  ihm  belebten,  bestimmten  Organismus  Nützliche 
vom  Schädlichen  zu  unterscheiden.  Durch  diese  Fähigkeit  mit 
Hilfe  der  dem  Organismus  des  Menschen  eigenen  Anlagen  des 
Sich-Lenken-lassens,  —  wie  mau  den  Vorzug  des  menschlichen 
Organismus  auch  nennen  kann  —  erreicht  die  Seele  im  Laufe 
des  Lebens  und  der  Erfahrung  Gottähnlichkeit,  d.  h.  sie  wird 
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allmählig  zu  einer  in  bewus6ter  Unterscheidung  des  3ttS  und 
JH  thätigen  Seele.  Mrt  der  Erlangung  ihrer  Gottähnlichkeit, 
der  freien  und  bewussten  Erhaltung  des  Menschen  in  der  ihm 
entsprechenden  Weise  als  höheres  freieres  Wesen,  wird  die  Seele, 
der  mi,  aber  erst  in  Wirklichkeit  Menschenseele,  da  sie  erst 
jetzt  zu  der  ihr  eigentümlichen,  ihr  Wesen  ausmachenden  und 
bei  allen  Geschöpfen  gleichen  Grundthätigkeit  des  Belebens, 
Bewegens  eine  neue  das  Wesen  des  Menschen  ausmachende 
Thätigkeitweise,  das  Unterscheiden,  in  Wirklichkeit  erhält, 
während  dieselbe  ihr  vor  der  Vereinigung  mit  dem  Organismus 
nur  in  Potentia  eigentümlich  war. 

Aber  auch  persönliche,  individuelle  Seele  wird  sie  durch 
ihre  Gottähnlichkeit.  In  dem  Masse  als  die  Seele  die  Bedürf- 
nisse und  Triebe  erkennt  und  ihre  Uuterscheidungsthätigkeit 
sich  auf  die  Erhaltung  dieses  einzelnen  von  ihr  belebten  Orga- 
nismus richtet,  je  mehr  diese  Tabula  rasa,  wie  man  die  Seele 
genannt,  sich  mit  der  im  Zusammenwirken  mit  dem  Organis- 
mus und  für  denselben  erworbenen  Erkenntnis  füllt,  verliert  sie 
ihren  allgemeinen  Charakter,  der  ihr  bei  ihrer  Entstehung  als 
allgemeine  Seele,  als  mi  eigen  ist  und  wird  zu  einer  individu- 
ellen, zu  einem  bestimmten  Organismus  gehörigen.  Bei  ihrer 
Trennung  von  dem  Organismus  geht  sie  vermöge  ihrer  Persön- 
lichkeit und  Individualität  nicht  in  andere  Geschöpfe  über,  wie 
die  nichtmenschlichen  Seelen,  Kohelet  3,21b,  welche  immer  un- 
persönlich bleiben,  sondern  „sie  geht",  wie  der  Bibelvers  sagt, 
„zu  Gott,  der  sie  gegeben"  Kohelet  12,7,  wo  sie  ihrer  Ver- 
einigung mit  dem  Organismus  und  des  göttlichen  Richterspruches 
harret,  ebeuda  14'). 

Die  Seele  kann  aber  auch  unpersönlich  bleiben,  und  ver- 
liert sogar  ihre  Fähigkeit,  Gegebeues  zu  unterscheiden  und  hört 
somit  auf,  auch  in  Potentia  Menscheuseele  zu  sein,  wenn  sie  die- 
selbe im  Leben  nicht  übt  und  der  Organismus  in  seinen  Trieben 
und  Bedürfnissen  sich  nicht  von  ihr  leiten  lässt,  sondern  sich 
denselben  ganz  überlässt.  In  diesem  Falle  bleibt  dieselbe 
zwar  immer  noch  eiue  Seele,  da  sie  als  solche  nicht  aufhört  zu 


»)  Del.  b.  Psychologie  S.  93. 


Digitized  by  Google 


—     54  - 


sein,  sie  ist  aber  keine  Menschenseele  mehr.  Nach  ihrer  Trennung 
vom  Organismus  teilt  sie  sich  andern  Organismen  mit,  wie  die 
Tierseele,  die  ebeufalls  unpersönlich  bleibt.  „Wer1)  kann  es 
wissen,  ob  der  Menschengeist  hinaufgeht",  —  ob  er  im  Zu- 
sammenleben mit  dem  Organismus  sich  seine  Gottähnliehkeit, 
seine  Persönlichkeit  erworben  und  Menseheuseele  geworden  und 
nicht  wie  Tierseele  hinunter  zur  Materie  geht,  neue  Schöpfungen 
zu  beleben. 

Wir  lassen  nun  das  nähere  Verhältnis  von  Geist,  Seele 
und  Körper,  ITH  und  PfiJ  und  ihre  gegenseitigen  Beziehungen 
und  Einwirkungen  folgen. 

Wir  haben  schon  anlässlich  der  Darstellung  von  tPfeJ  aus- 
fuhrlich gezeigt,  dass  die  Triebe,  physischen  Bedarfnisse,  kurz 
alles,  was  zur  Geltendmachung,  Erhaltung,  Fortpflanzung  des 
Individuums  erforderlich  ist,  der  tPBJ  zugeschrieben  werden,  dass 
also  tPBJ  es  ist,  welche  dem  Unterscheidungsvermögen  den  In- 
halt zu  seiner  Thätigkeit  liefert  und  lür  welche  diese  Unter- 
scheidung geschieht.  Dagegen  haben  wir  im  Laufe  unserer 
Darstellung  des  Menschen  und  seiner  Gottähnlichkeit  das  Unter- 
scheiden und  Erkennen  mannigfach  der  Seele  zugeschrieben, 
ohne  eine  diesbezügliche  Stelle  aus  der  Schritt  anzuführen.  An 
solchen  Stelleu  fehlt  es  aber  in  der  Schrift  keineswegs.  Wir 
begnügen  uns  eine  einzige  und  zwar  die  deutlichste,  anzuführen. 
Hiob  32,8  „Fürwahr  der  im  ist  es  im  Menschen,  der  Gott  ge- 
hauchte; HtP  nö&O  —  der  sie  —  die  Menschen  —  unterscheiden 
macht«.2) 

Hiernach  übt  die  Menseheuseele  auf  den  Organismus  zwei 
verschiedene  Funktionen  aus.    Sie  wirkt  erstens  durch  das  bei 


»)  Kobclet  3,21.  Wir  wollen  hier  eiue  Anmerkung  in  Betreff  der  Me- 
tern psyebose,  die  wir  hier  nicht  ausführlich  behandeln  wollen,  einfügen.  Wir 
behaupten  nämlich  im  Gegensatz  zu  Del.,  dass  die  Metempsychose  sebrift- 
gemäss  nicht  allein  statthalt,  sondern  durch  die  ganze  Anschauung  von  der 
Seele  geradezu  gefordert  und  Kohelet  3,21  ausgesprochen  ist.  Der  Unterschied 
zwischen  Menschen-  nnd  Thierseele  aus  welchem  mau  die  Me.  bekämpft,  ist  in 
der  Schrift  nicht  in  so  hohem  Masse  vorbanden,  wio  Del.  annimmt  und  so 
weit  ein  solcher  vorhanden  ist,  kann  er  verloren  gehen  vgl.  Del.  S.  21.  .Ja- 
kobsohn, Psychologie  des  Talmud  S.  14. 

2)  7*3  unterscheiden,  vgl.  Gesenius  Wörterbuch. 


Digitized  by  Google 


—    55  — 


allen  Geschöpfen  gleiche  Bewegen,  Beleben  und  durch  die  Unter- 
scheidung der  durch  das  Beleben  der  fc'ßJ  entstehenden  sinnlichen 
Eindrücke,  Triebe  und  Bedürfnisse.  Der  Organismus  enthält  in 
seiner  Ganzheit  und  in  seinen  einzelnen  Teilen  alle  diejenigen 
Momente,  wodurch  er  sich  erhalten  und  fortpflanzen  kann.  Diese 
Momente  äussern  sich  als  Triebe,  Begehren  und  Streben.  Bei 
dem  vernunftlosen  Tier  wollen  dieselben  unter  allen  Umständen 
befriedigt  sein.  Bei  dem  Menschen  unterscheidet  und  erkennt 
die  Seele,  in  wiefern  die  Befriedigung  in  jedem  einzelneu  Falle 
und  die  Art  und  Weise  derselben  dem  Organismus  nützlich 
oder  schädlich  ist.  tt'fcD  und  ,  der  Sitz  und  Ursprung  der 
Triebe  und  Bedürfnisse,  lassen  sich  von  diesen  Erwägungen 
leiten,  vermöge  der  ihnen  bei  ihrer  direkten  Schöpfung  durch 
Gott  eigentümlich  gewordenen  Anlagen  in  Potentia,  sich  der 
zu  erreichenden  Unterschcidungsfahigkeit  unterzuordnen  und  zu 
fugen.  Mau  hat  also  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele 
nach  zwei  verschiedenen  Seiten  zu  betrachten:  nach  der  bio- 
logischen und  nach  der  ethischen  Seite,  da  in  beiden  eine 
Wechselbeziehung  von  Leib  und  Seele  stattfindet. 

Was  nun  erstere  betrifft,  so  haben  wir  schon  bei  ge- 
zeigt, wie  das  Leben  von  zwei  verschiedenen  Momenten  abhängt, 
von  der  Gesundheit  und  Lebensfähigkeit  der  IPW  und  von  der 
Vereinigung  derselben  mit  der  Seele,  uud  dementsprechend  auch 
der  Tod  iu  zweierlei  Weise  eintritt:  durch  Zerstörung  der  PB£ 
uud  durch  Wegnahme  der  Seele  von  derselben  TVH  P]DK.  Beim 
Menschen  wird  nun  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele 
in  biologischer  Hinsicht  durch  das  Bewusstsein  der  Seele  ein 
anderes.  Während  bei  den  Tieren  die  Lebensfähigkeit  des  Or- 
ganismus von  der  Seele  keineswegs  beeinflusst  wird,  zeigt  sich 
beim  Menschen  auch  in  dieser  Beziehung  eine  gegenseitige  Ein- 
wirkung. Wir  wollen  die  wesentlichen  Momente  dieser  Wechsel- 
beziehung in  Kürze  hervorheben.  Zum  normalen,  harmonischen 
Leben  gehört:  ein  gesunder,  lebensfähiger  Organismus  und  eine 
mit  demselben  vereinigte  Seele.  In  der  Harmonie  und  Zu- 
sammenstimmung beider,  der  Seele  und  des  Körpers,  besteht 
das  Gemüt.  Das  Gemüt  drückt  das  jeweilige  Befinden  des 
Körpers  und  seiner  Vereinigung  mit  der  Seele  aus.  Befindet 
sich  der  Körper  wohl  und  erhält  das  Bewusstsein,  welches  die 
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unterscheidende  und  erkennende  Seele  ist,  Kenntnis  davon,  so 
entsteht   ein  frohes  Gemüt.    Haben  wir  oben  die  Körperkraft 
als  eine  zur  Geltendmachung  und  Erhaltung  der  nötige 
Eigenschaft  derselben  erklärt,  und  haben  wir  auch  gesehen,  wie 
diese  Eigenschaft  des  Organismus  teils  nach  dem  repräsireuden 
Teil  desselben  Di#.  teils  nach  dem  ganzen  Organismus  PBJ  be- 
nannt wird,  so  heisst  dagegen  das  Bewusstwerden  dieser  Kraft, 
der  physischen  Gesundheit,  welches  durch  W\  geschieht,  Mut. 
Der  Mut  heisst    in  der  Schrift  TYH  Jos.  2,11.  5,1.  I  Könige, 
21,5  Richter  8,3  nicht  als  ob  der  Mut  im  nH  allein  seine  Ur- 
sache hätte,  sondern  weil  derselbe  durch  das  Bewusstsein  der 
nötigen  Kraft  entsteht  und  dieses  Bewusstsein  im  TTH  ist.  Diese 
Harmonie   wird   uun   gestört  durch  Schwächung  des  Körpers 
n^n.    Erhält  das  Bewusstsein  von  der  Schwäche  des  Körpers 
nicht  gleich  Kunde  und  bleibt  das  frohe  Gemüt,  der  Mut  auf- 
recht  erhalteu,   so  kaun   der  Körper  durch  denselben  geheilt 
werden,  vermöge  des  Einflusses,  deu  die  Seele,  das  Bewusstsein 
auf  denselben  ausübt,  Spr.  18,14  a,  im  andern  Falle,  wenn  der 
Mensch  von   seiner  Kraukheit  wohl  Kenntnis  erlangt,  entsteht 
ein   gedrücktes  Gemüt,  Mutlosigkeit,   welches   wieder  auf  den 
Körper   nachteilig  wirkt,   indem  es  seine  Heilung  verhindert, 
ebenda   18,14b,   17,22.    Auch   das  Bewusstsein  ungenügender 
Kraft  erzeugt  Mutlosigkeit.    Jos.  2,11.    Der  Einfluss  der  Seele 
auf  die  Gesundheit  und  Lebensfähigkeit  des  Organismus  zeigt 
sich    auch,    wenn    im    Bewusstsein    eine   falsche  Vorstellung 
einer    Gefahr     oder    Krankheit     des    Organismus  entsteht. 
In  diesem  Falle  übt  die  Mutlosigkeit,  die  durch  diese  falsche 
Vorstellung  entsteht,  auf  den  Körper  eine  nachteilige  Wirkung 
aus.    Indem  der  Mut,  das  Bewusstsein  des  physischen  Wohl- 
befindens weicht  und  schwindet,  verlässt  die  Seele  allmählich 
den  Körper,   die   innige  Verbindung   beider   fängt  an  sich  zu 
lösen.    Die  Empfindung  für  die  physischen  Bedürfnisse  geht  dem 
Organismus  verloren  I  Könige  21,5.    Weicht  endlich  die  Seele 
ganz,  so  wird  der  Körper  trotz  seiner  physischen  Gesundheit 
hingestreckt1)  DO  tPDJ  und  leer  von  Empfindungen. 


')  Ueber  die  Etymologie  von  fllQ  als  hinstrecken        leer  werden 
vgl.  Oesenius  hebr.  Wörterbuch. 
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Was  nun  die  Unterscheidungsfähigkeit  der  Seele  betrifft, 
80  wollen  wir  hier  nur  einige  Momente  hervorheben,  aus  welchem 
ihr  Verhältnis  zum  Leib  und  ihre  Einwirkung  auf  den 
Lebensprozess  erhellt.  Alle  Erkenntnisse  entstehen  durch  Ver- 
mittlung des  Organismus.  Auch  hier  also  dasselbe  Verhältnis, 
wie  beim  biologischen  Vorgang  Die  Seele  ist  auch  in  ihrer 
Unterscheidungsthätigkeit  von  der  Beschaffenheit  des  Organis- 
mus abhängig.  Nur  der  gesunde,  fehlerfreie  Organismus  ist 
imstande,  dem  Bewusstsein  die  Aussenwelt,  das  Gelernte,  Wahr- 
genommene wahrheitsgemäss  zu  vermitteln  und  anderseits  sich 
den  Erwägungen  desselben  zu  fügen,  worin  die  Gottähnlichkeit, 
die  höchste  Vollkommenheit  des  Menschen  besteht.  In  dem  har- 
monischen Zusammenwirken  beider,  der  Seele  und  des  Leibes, 
in  der  angegebenen  Weise  ist  der  Mensch  fähig  in  allen  Lebens- 
lagen und  Situationen  das  Richtige,  Nützliche  zu  erkennen.  Er 
ist  IV  27,18  tt  rm  "WK  W%  alles  für  das  Wohlder  Gesammt- 
heit  erforderliche  vorzunehmen  geeignet,  er  ist  vom  niT,  dem 
Unterscheidungsvermögen,  gelenkt,  bewegt.  Dagegen  wird  die 
Harmonie  gestört,  wenn  erstens  der  Organismus  seine  Gesundheit 
und  Lebensfähigkeit  verliert,  sei  es  durch  Alter  oder  sonstige 
Ursachen.  In  diesem  Falle  vermag  derselbe  die  Aussenwelt  nicht 
unverändert  dem  Bewusstsein  wiederzugeben,  die  Triebe  und 
Bedürfnisse  desselben  äussern  sich  nicht  in  einer  seiner  Erhaltung 
entsprechenden  Weise,  der  Seele  fehlt  also  das  Objeckt  ihrer 
Erkenntnis.  Wie  den  kleineu  Kindern  Deutr.  1,30,  so  wird  dem 
alten  abgelebten  Greis  die  Erkenntnis  des  PH  2113  abgesprochen 
2  Samnel,  19,36.  Die  Gottähnlichkeit  geht  ferner  verloren 
oder  wird  eventuell  gar  nicht  erreicht,  wenn  sich  die  tP&J,  das 

als  Sitz  der  Triebe  und  Bedürfnisse,  nicht  in  allen  ihren 
Handlungen  von  ITH  leiten  lassen,  sondern  ihren  Trieben,  wauu 
und  wo  immer  sich  dieselben  äussern,  nachgehen  und  ihre  Be- 
friedigung unter  allen  Umständen  anstreben.  In  der  Befriedigung 
der  Triebe  ohne  Rücksicht  auf  die  jeweilige  Nützlichkeit  und 
Schädlichkeit  derselben  entsteht  nun  in  erster  Reihe  ein  Fehl- 
gehen der  tPt>3  fiNCn.  In  weiterer  Folge  übernimmt  das  Fleisch 
immer    mehr  die  Leitung  der  Person,  dieselbe  lässt  sich  nicht 

•)  *cn  FehlgeLen,  vorbeistreifen  vgl.  Gesenius  sub  *cn. 
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mehr  von  ITH,  sondern  von  ihren  Begierden  bestimmen,  es  ent- 
steht dadurch  ein  stetes  Irren  des  Fleisches  UP  Gen  6,3  [pT 
lenken,  walten].  Das  Fehlgehen  und  Irren,  welches  in  der 
Schrift  die  Sünde  bedeutet,  besteht  in  der  Art  und  Weise  der 
Befriedigung  der  im  Organismus  enthaltenen  Triebe  und  Be- 
gierden. Absolute  Sünde  oder  ein  böses  Priucip,  wie  im  Par- 
sismus,  giebt  es  in  der  Schrift  nicht.  Das  gesetzmassige  Leben 
besteht  in  der  vernünftigen  Unterscheidung  des  Nützlichen  vom 
Schädlichen.  Gesetzmässig  und  vernünftig  Leben  ist  gleich- 
bedeutend, Deut.  4,6.  Ebenso  ist  das  Sündigen  ein  unver- 
nünftiges Leben.  Thorheit  und  Sünde  sind  ebenfalls  gleichbe- 
deutend Jesaja  1,3.  Wenn  der  Mensch  nicht  unterscheidet, 
gleicht  er  dem  vernuuftlosen  Tier.  Ps.  49,20,  welches  seinen 
Trieben,  Bedürfnissen,  Begierden  iustinktmässig  nachgeht,  ohne 
mit  Vernunft  dieselben  zu  prüfen. 

Uebernimmt  nun  das  Fleisch  die  Führung  der  Person  und 
wird  dasselbe  nicht  mehr  vom  nil  geleitet,  so  wirkt  dieses  auf 
den  TVTi  auch  ein.  selbst  wird  in  seinen  Urteilen  schwankend, 
irrend,  HT\  H^D  Jes.  29,24,  seine  Uuterscheidungsfahigkeit  um- 
düstert  und  umhüllt  sich  Psalm  143,4  und  schwindet  endlich 
ganz,  ebenda  7  ').  In  diesem  Zustande  gleicht  der  Mensch,  wie 
schon  mannigfach  erwähnt,  dem  varnuuftloseu  Tier.  Ps.  49,20. 
Diese  nachteiligen  Folgen  der  Fleischesherrschaft  gehen  aber 
noch  weiter,  indem  der  ITH  durch  das  stete  Irren  der  tPM  selbst 
trügerische  und  falsche  Urteile  und  Schlüsse  bildet,  Psalm  32,2. 
36,6.  In  diesem  Stadium  verliert  der  Mensch  den  sittlichen 
Halt,  er  verfallt  immer  mehr  der  Sünde,  und  seine  Triebe,  welche 
er  lenken  sollte,  sind  nun  seine  Herren. 

Dieses  wirkt  nun  anderseits  auch  auf  den  Organismus 
nachteilig.  Der  Mensch  verliert  den  Lebensmut,  ein  depriuii- 
reudes,  beschämendes  Gefühl  macht  sich  geltend.  Gen.  4, 6. 
Iliob  10,15.  11,  5.  22,26.  Der  rTH  fangt  an  vom  Organismus 
zu  weichen.  Die  Empfindung  fiir  die  physischen  Bedürfnisse 
lässt  nach,  1  Könige  21,5. 

')  Mit  dem  Schwinden  des  hi*r  nicht  der  nil  m>  sich  gemeint, 

da  in  diesem  Falle  der  Tod  eintreten  würde,  sondern,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  dessen  Fähigkeit  des  Erkennens. 
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In  diesem  Zustande  der  Seele  kann  aber  eine  Besserung 
durch  Eingreifen  Gottes  stattfinden.  fTPI  ist  in  seiner  Thätig- 
keit  von  Gott  unabhängig,  die  höchste  Vollkommenheit,  die 
Gottähnlichkeit,  wie  die  tierische  Gesuukenheit  und  Unvernunft 
hängt  von  dein  Wirken  der  Person,  des  Leibes  und  der  Seele 
allein  ab.  Dennoch  übt  der  Schöpfer  auf  seine  Geschöpfe,  zu 
welchen  ja  auch  die  Anlagen  zur  Untersehcidungsfähigkeit  der 
Msnschenseele  gehören,  insofern  einen  Einfluss,  als  er  in  Fällen 
wo  dieselben  sich  aus  eigener  Kraft  nicht  mehr  erhalteu  köuuen, 
ihnen  zu  Hilfe  kommt.  Die  schlaffe,  matte  Seele  wird  aufge- 
richtet, Ps.  51,12,  die  schwankenden  und  irrenden  werden  ver- 
nünftig, unterscheidend,  Jes.  29,24,  die  mutlosen  geweckt,  Ilagg. 
1,14,  und  wo  die  Unterscheidungsfahigkeit  ganz  verloren  ist, 
wird  der  Geist  mit  Anlagen  derselben  neu  gebildet,  d.  h.  die 
Anlagen  werden  dem  im  Menschen  thätigen  TTH  neu  auer- 
erschaffen, Zacharia  12,1,  Ezechiel  18,31.  Die  Mutlosigkeit 
weicht,  gehobenen  Hauptes  schreitet  der  Mensch  wieder  einher, 
Hiob  11,15.  „Warum  fällt  Dein  Augesicht?  wenn  Du  gut 
bist,  so  hebt  sich  dasselbe,  wenn  Du  aber  nicht  gut  bist,  so 
lagert  beim  Eingang  [der  sinnlichen  Empfindungen]  das  Fehl- 
gehen, dieselben  streben  zu  Dir  und  Du  sollest  sie  beherrschen." 
Gen.  4,6.  Dieser  Satz  drückt  das  ganze  Wesen  des  Menschen 
in  ethischer  Beziehung  aus.  Das  Fehlgehen  und  Irren  des 
Menschen  liegt  in  dem  Aufnehmen  von  ♦Empfindungen,  4  B. 
M.  15,31).  Dieselben  müssen  vou  Menschen  beherrscht  werden, 
wodurch  sein  Leben  ein  harmonisches,  zuversichtliches,  gehobenes 
wird,  im  widrigen  Falle  entsteht  Mutlosigkeit. 

Fassen  wir  nochmal  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
in  Kürze  zusammen,  so  hat  sieh  uns  auf  die  Frage  nach 
dem  biblischen  Selenbegriff  folgendes  ergeben:  Die  Materie, 
welche  an  sich  VÜ)  Vlfl»  uubewegt  und  empfindungslos  ist, 
wird  durch  den  Schöpfungspruch  und  den  in  demselben  ent- 
haltenen Hauch,  nW  organisirt  und  beleb  t.  Das  eigentümliche 
Wesen  des  Hl*l  und  mithin  der  allgemeine  Begriff  des  Lebens 
ist  die  Bewegung  und  Empfindung,  die  Gegensätze  von  ^12^  ^"tn  • 
Neben  dieser  bei  allen  Creaturen  gleichen  Grundthätigkeit,  der 
Bewegung,  erhält  die  Seele  noch  verschiedene  und  unterscheidende 
Attribute,  durch  das  dieselbe  bedingende  Sprechen.    Wenn  das 


Digitized  by  Google 


I 

-    60  - 


Schöpfungswort  sagt,  es  entstehe  eine  VftJ,  so  teilt  sich  dieses 
Schöpfungswort,  oder  der  in  demselben  enthaltene  m"l  der  Ma- 
terie mit  und  organisirt  eine  d.  h.  eineu  Organismus,  der 
vermöge  seiner  Beschaffenheit,  sich  als  solchen  erhält.  Beim 
Menschen  kommt  ein  neues  Moment  hinzu,  indem  hier  sowohl 
der  Seele  als  dem  Organismus  in  Potentia  gewisse  Fähigkeiten 
und  Anlagen  auerschaflen  werden,  durch  die  es  der  Seele  mög- 
lich wird,  aus  der  Erfahrung  die  die  menschliche  Vollkommen- 
heit ausmachende  Unterscheidung  des  Nützlichen  und  Schäd- 
lichen zu  er  laugen  und  dem  Körper,  sich  dieser  Unterscheidung 
unterzuordnen.  In  dieser  Unterscheidung  wird  die  Menschen- 
seele erst  in  Wirklichkeit  Menschenseele,  sie  erlaugt  ferner  da- 
durch Individualität  und  wird  zu  einer  persönlichen  Seele.  Dieses 
dem  Menschen  durch  seine  Fähigkeiten  gesetzte  Ziel  wird  aber 
nicht  immer  erreicht,  seine  Seele  kann  die  ihr  auerschaffeneu 
Fälligkeiten  verlieren,  ohne  dass  sie  dadurch  auf  hört,Seelezusein'). 

Es  ist  klar,  dass  unter  diesen  Voraussetzungen,  nach 
denen  der  Mensch  in  ethischer  Hinsicht  sein  eigener  Schöpfer 
ist  und  seine  Seele  erst  durch  seiu  Thun  zu  einer  Meuschenseele 
wird,  dass  also  der  Mensch  sich  selbst  seine  individuelle  Un- 
sterblichkeit sichert,  die  Wertschätzung  des  menschlichen  Lebens 
eine  wesentlich  andere  ist,  als  weuu  mau  z.  B.  mit  Plato  und  den 
von  ihm  beeiuflussteu  Psychologien  behauptet,  der  Körper  sei 
das  Gefängnis  der  Seele,  dass  die  Seele  vor  ihrer  Vereinigung 
mit  dem  Leibe  alle  Kenntnisse  besessen,  die  sie  aber  durch  die 

')  Unserer  Darstellung  des  b.  Seelenbegriffes  zufolge  ist  es  klar,  dass 
in  der  Schrift  keine  Unsterblichkeit  der  Seele  im  Sinne  Plato's  anzunehmen 
ist  Die  Seele  ist  nach  Anschauung  der  Schrift  in  allen  ihren  geistigen  Thätig- 
keiten  an  den  Korper  gebunden.  Sie  erreicht  ihre  Vollkommenheit  mit  uud 
für  den  Körper.  Ihre  erreichte  Goluthnlichkeit  bezieht  sich  auf  Erhaltung  des 
von  ihr  belebten  Körpers.  Für  die  Seele  allein  sind  diese  Kenntnisse  weder 
zu  erlangen  noch  auch  vom  Wi  rte.  Dngegen  geht  aus  der  b.  Anschauung  von 
der  Seele  folgerecht  die  Auferstehungsichre  hervor.  Denn  bleibt  die  Seele  auch 
nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  individuell  bestehen,  wie  wir  gezeigt  haben, 
und  besteht  diese  Individualität  nur  durch  die  (jotthSnlichkeit,  durch  die  Unter- 
scheidung des  für  den  einzelnen,  bestimmten,  von  ihr  belebten  Körpers  Schäd- 
lichen und  Nützlichen,  so  sagt  dies  klar,  dass  die  Fortexistenz  der  Seele  in 
ihrer  Individualität  nur  für  den  Körper,  mit  dem  sio  sich  wieder  vereinigen 
soll,  und  für  den  sie  ihre  Kenntnisse  gesammelt  hat,  geschehen  kann. 
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Vereiurguug  mit  demselben  eingebüßt  habe.  Nach  bibl.  An- 
schauung ist  das  diesseitige  Leben  kein  Uebel,  sondern  das  höchste 
Gut  des  Menschen.  „Alles1),  was  der  Mensch  hat,  giebt  er  für 
seiuen  Organismus",  sagt  der  Satan  vom  Menschen.  Uud  von 
b.  Standpunkt  aus  hat  er  vollkommen  Hecht.  Die  höchste  Glück- 
seligkeit des  Menschen,  das  Paradies,  verlegt  die  Schrift  nicht 
in  ein  ausser  irdisches  Leben,  es  befindet  sich  vielmehr  hier  auf 
Erden,  wo  Adam  und  Eva  nicht  Wahrheiten  schauten,  sondern 
arbeiten,  Gen.  2,15.  Die  höchste  Strafe  ist  für  den  Mensehen 
der  Tod,  Gott  selbst  droht  dem  Adam:  „Wenn  du  von  dem 
Baume  issest,  wirst  du  sterben".  Gen.  2,17.  Die  grössteu  b. 
Manner  wehren  sich  gegen  den  Tod,  so  Moses,  Deut.  3,  Hiskia 
II.  Könige,  20,3  und  wahrend  nach  Plato-Sokrates  der  Weise 
jederzeit  den  Tod  herbeisehnen  muss,  singt  der  Psalmist:  „Lass 
mich  nicht  sterben,  denn  ich  will  leben".  Diese  verschiedene 
Auffassung  des  Lebens  und  seines  Wertes  ist  aber  in  der  ver- 
schiedenen Auffassung  von  der  Seele  begründet.  Denn  wenn 
nach  Plato  der  Körper  das  Gefängnis  der  Seele  ist,  so  ist  es 
ganz  consequent,  wenn  der  Weise,  der  nach  der  reinen  Wahr- 
heit strebt,  die  im  Körper  nicht  zu  erlaugeu  ist,  den  Tod,  die 
Befreiung  der  Seele  von  dem  Körper,  herbeisehnt.  Consequeuter 
Weise  ist  dadurch  auch  der  Selbstmord  gefordert,  wenn  derselbe 
dennoch  nicht  gestattet  ist,  so  geschieht  es  nur  unter  Hinweis 
auf  die  Güte  der  Gottheit,  der  mau  nicht  vorgreifen  dürfe. 
Ganz  anders  im  a.  Testament.  Die  Seele  ist  hier  ein  leerer 
Lufthauch.  Was  der  Mensch  erreichen  soll,  seine  Gottähulich- 
keit,  die  Individualität  seiner  Seele,  mithin  seine  Unsterblichkeit, 
kann  nur  im  diesseitigen  Leben  erreicht  werden,  im  Zusammen- 
wirken mit  dem  Körper.  Die  Vollkommenheit  der  Seele  ist  mit 
Hilfe  des  Organismus  und  für  denselben  erreicht.  Das  Leben, 
wodurch  die  Vollkommenheit  erreicht  wird,  ist  das  grösste  Gut, 
wahrend  der  Tod  das  grösste  Uebel  ist.  Dieser  hohen  Bedeutung 
des  diesseitigen  Lebens  entspricht  es  auch,  wenn  die  Schrift,  die, 
wie  wir  oben  erwähnten,  das  für  den  Menschen  Nützliche  und 
Schädliche  enthält,  stets  und  immerfort  auf  die  Vermehrung  der 
Art  zurückkommt,  sowohl  in  ihren  Geboten,  als  auch  in  ihren 


')  Hiob  2,4. 
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Segnungen.  Der  erste  Segen,  den  Gott  Adain  zuteil  werden  lässt, 
ist:  „Seid  fruchtbar  uud  vermehret  euch."  Hierzukommt  uoch, 
dass  irdische  Güter,  weit  entfernt,  ein  Uebel  zu  sein,  vielmehr 
einen  Segen  Gottes  für  einen  geset  zulässigen  Wandel  bedeuten. 
Ebenso  wenig  erblickt  die  Schrift  iu  der  Askese  ein  wohlge- 
fälliges Werk,  sie  schärft  vielmehr  ein,  viele  Freudenfeste  zu 
feiern,  und  wo  Traurigkeit  geboten  ist,  über  den  Tod  der  An- 
gehörigen, sich  von  derselben  nicht  allzu  weit  hiureisseu  zu 
lassen.  Während  also  diejenigen  Weltanschauungen,  die  mehr 
oder  minder  von  der  platonischen  Seeleulehre  beeinflusst  sind, 
von  welchen  wir  hier  nur  die  Essener  und  Terapeuten  erwähnen 
wollen,  die  Ehe  und  die  irdischen  Guter  als  etwas  Minder- 
wertiges betrachten  und  die  grösste  Tugend  iu  der  Askese  und 
Unterdrückung  der  physischen  .Bedürfnisse  setzen,  lehrt  die 
Schrift  gerade  das  Gegenteil,  nämlich:  ein  glückliches,  ver- 
nünftiges gesetzmässiges,  die  Erhaltung  des  physischen  Or- 
ganismus forderndes,  die  Fortpflanzung  der  Art  sicherndes  Leben 
des  Menschen,  und  da  die  ganze  Schöpfung  wegen  des  Menschen 
ist,  so  ist  dieses  menschliche  Leben  Zweck  der  Schöpfung. 
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Einleitung. 


Pestalozzi  (geb.  in  Zürich  den  12.  Januar  1746,  gest.  den 
17.  Februar  1827)  ist  —  wie  er  in  seinem  Schwanengesang 
selbst  berichtet J)  —  von  den  Verhältnissen  seines  Milieus  be- 
einflusst  worden.2)  Gerade  deshalb,  weil  sich  bei  ihm  die  schö- 
pferische Kraft  in  Uebereinstimmung  und  im  Gefolge  mit  seinem 
Zeitalter  äusserte,  sind  die  Veränderungen  so  bedeutend  ge- 
wesen, die  er  als  Aufklärungsphilosoph  vor  allem  in  der  Psy- 
chologie, Ethik  und  Pädagogik  hervorgebracht  hat.8)  Nach  einem 
vollen  Jahrhundert  wird  seine  kulturphilosophische  Bedeutung 
mehr  als  früher  anerkannt  und  gewürdigt :  „Natorp  hat .  .  .  auf 
Pestalozzi  als  Socialphilosophen  hingewiesen.4)  Pestalozzi  als 
Erzieher  —  das  hätte  denn  doch  einen  ganz  andern  Klang,  als 
die  von  der  litterarischen  Mode  bevorzugten  „Erzieher"-Typen 
(Rembrandt  als  Erzieher,  Schopenhauer  als  Erzieher  etc.)."5) 
Pestalozzi  kommt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  das  blei- 
bende Verdienst  des  grossen  Reformators  der  modernen  Päda- 
gogik zu.6)  Allein  er  ist  mehr  als  dies 7),  wie  diese  Schrift  zeigen 

»)  Werke  (Seyffarth)  14.  Bd.,  S.  196  ff. 

»)  0.  Hunziker:  Pestalozzi  und  Fellenberg.  1879.  S.  6. 

»)  Th.  Wiget,  Bündner  Seminarblätter  II.  1896.  Nr.  3,  S.  67. 

*)  Vergl.  Natorp :  Pestalozzis  Ideen  über  Arbeiterbildung  u.  sociale 
Frage,  1894;  Seyffarth:  Pestalozzi  in  seiner  weltgeschichtlichen  Bedeu- 
tung, 1896. 

*)  Ludw.  Stein:  Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie.  — 
Vorlesungen  über  Socialphilosophie  und  ihre  Gesohiohte.  1897.  S.  611. 

•)  Windelband:  Gesohiohte  der  neuern  Philosophie  I,  S.  421. 

Seiffarth:  Einleitung  zu  .Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt*.  Werke 
11.  Bd.,  S.  77. 

K.  Just:  Pestalozzis  Unterrichtsmethode,  S.  1  und  11  im  14.  Jahr- 
buch des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik.  1882. 

,In  Nationalökonomie  und  Staatswirtsohaft,  selbst  bis  zu  den 
Fragen  des  Militär-  und  Finanzwesens,  soweit  ihre  richtige  Organisation 
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soll.1)  —  Der  Gegenstand  meiner  Untersuchung  wird  nun  vor- 
erst sein,  das  Milieu,  und  zwar  speziell  in  philosophischer  Hin- 
sicht, zu  kennzeichnen,  in  welchem  Pestalozzi  geboren  wurde 
und  aufwuchs. 


I.  Teil. 

Das  philosophische  Milieu  in  Zürich  um  die  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 

Im  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  wurde  Zürich  der  Mittel- 
punkt eines  neuen  Geisteslebens,  von  wo  aus  sein  Einfluss  sich 
auf  ganz  Deutschland  erstreckte.  Bis  dahin  herrschte  in  Zürich 
und  in  der  übrigen  Schweiz  allgemein  der  Einfluss  französischer 
Sprache  und  Sitten.  Die  Umgangssprache  der  höhern  Stände 
war  französisch  *) ;  sie  war  ihnen  geläufiger  als  die  hochdeutsche 

Menschen  und  Volkswohl  bedingt,  in  alles  hat  sich  Pestalozzi  gelegent- 
lich vertieft;  und  Pestalozzi,  der  Politiker,  ist  ein  wichtiges  Kapitel  in 
seinem  Leben  und  in  seinen  Schriften.*  O.  Hunziker,  Comenius  und 
Pestalozzi.  1892.  S.  16. 

*)  So  auch  die  Aeusserung  des  Philosophen  Karl  Rosenkranz,  vergl. 
Seyffarth :  Pestalozzi  in  seiner  weltgeschichtlichen  Bedeutung.  S.  8.  — 

Litter atur  verweis. 
Eine  Zusammenstellung  der  Schriften  von  und  über  Pestalozzi  findet 
sich  in  der  Seyffarth'sohen  Ausgabe  von  Pestalozzis  sämtlichen  Werken, 
1.  Bd.  S.  28-31  und  16.  Bd.  S.  393-396;  bei  Guillaume:  Pestalozzi,  Etüde 
biographique.  1890.  S  437—453,  ferner  in  den  Pestalozzi-Blättern  von  0. 
Hunziker,  XVI.  Jahrgang  1895  Nr.  2  und  Nr.  4  und  XVI11.  Jahrgang  1897 
Nr.  1  und  Nr.  4  etc.  Die  bisher  vollständigste  Zusammenstellung  —  ausser 
0.  Hunziker  —  der  mehr  als  700  Nuramern  aufweisenden  Arbeiten  über 
Pestalozzi  hat  A.  Israel :  Versuch  einer  Zusammenstellung  der  Schriften 
von  und  über  Pestalozzi.  105  S.  1894  Ergänzungen  hiezu,  Separatab- 
druck,  27.  S. 

Die  in  meiner  Arbeit  enthaltenen  Citate  aus  Pestalozzis  Schriften 
sind  der  Seyffarth'schen  Ausgabe  von  Pestalozzis  sämtlichen  Werken  (in 
18  bezw.  20  Bänden)  entnommen;  hingegen  für  dessen  wichtigste  Schriften 
„Lienhard  und  Gertrud-  in  den  4  Teilen;  „Meine  Nachforschungen  über 
den  Gang  der  Natur  in  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts*  und 
„Wie  Getrud  ihre  Kinder  lehrt*,  erachtete  ich  es  für  notwendig,  auf  die 
von  0.  Hunziker  (und  für  „Wie  Gertrud  .  .  .*  von  Karl  Riedel)  herausge- 
gebenen Originalausgaben  zurückzugehen. 

*)  Wilh.  Scherer :  Gesohichte  der  deutschen  Litteratur.  1889.  S.  412. 

■ 
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Schriftsprache.1)  Die  französische  Erziehung  der  obern  Stände, 
die  französische  Umgangssprache  und  die  nähern  politischen  und 
diplomatischen  Beziehungen  zwischen  der  Schweiz  und  Frank- 
reich (u.  a.  der  französische  Kriegsdienst)  führten  zur  Herrschaft 
der  französischen  Litteratur2)  und  des  französischen  Geistes- 
lebens, gefördert  insbesondere  auch  durch  die  universelle  Ver- 
breitung der  französischen  Klassiker  des  Zeitalters  Ludwig  XIV. 
Selbst  Holland  diente  als  vermittelnder  Träger  (s.  unten)  und 
auch  die  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes  war  speziell  für  die 
Schweiz  in  dieser  Beziehung  von  einiger  Bedeutung  gewesen. 
Das  Verzeichnis  einer  Bibliothek  der  Damen  durch  die  „Maler* 
(Diskurs  IV,  15)  nach  dem  Vorbild  des  Spectators  bezeugt  das 
Ueberwiegen  der  französischen  Bildung :  Unter  den  35  empfoh- 
lenen waren  13  deutsche  und  22  französische  Bücher.  Die  Alten 
und  die  Engländer  waren  in  französischen  Uebersetzungen  ent- 
halten. Von  den  Deutschen  wurden  nur  Opitz,  Kanitz,  Besser 
und  Gotth.  Heidegger  erwähnt,  von  den  Franzosen  dagegen  be- 
sonders Charron,  Corneille,  La  Fontaine,  Moliere,  Boileau,  Ra- 
cine, La  Bruyere,  Fenelon,  Fontenelle.3) 

Cartesianische  Philosophie  war  den  Sittenmalern  nicht  aus 
ihren  Quellen  bekannt ;  sie  heriefen  sich  auf  Descartes'  Buch : 
„Les  Passions  de  Tarne".  Im  übrigen  schöpften  sie  aus  solchen 
Schriften,  die  Descartes  selbst  in  Frankreich  popularisieren  woll- 
ten, so  aus  Fontenelles  „Entretiens  sur  la  pluralite  des  mondes" 
(1686).  Schon  die  ersten  Nummern  der  Diskurse  betonten  die 
Trennung  der  körperlichen  und  geistigen  Welt,  den  Dualismus 
von  Leib  (machine)  und  Seele.4)  Die  Diskurse  behandelten  über- 
haupt vorzüglich  Moralphilosophie,  Geschichte  und  Litteratur.5) 
Der  kritische  Geist,  der  dieselbe  beseelte,  rührte  nicht  nur  von 
französischen  und  englischen  Philosophen  her,  er  kam  auch  von 
der  Universität  Leyden,  wo  ein  grosser  Teil  junger  Schweizer6) 
im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  studierte.7) 

*)  Vergl.  Zellwegers,  Meisters,  u.  A.  Briefwechsel  in  franz.  Sprache. 
')  J.  C.  Mörikofer:  Die  sohweizerisohe  Litteratur  des  18.  Jahrhun- 
derts. S.  3  ff. 

■)  H.  Bodmer:  Die  Gesellschaft  der  Maler  in  Zürich  und  ihre  Diskurse. 
4)  H.  Bodmer:  a.  a.  O.  S.  104. 
•)  Mörikofer :  a.  a.  0.  S.  77. 
•)  Ibid.  S.  73. 

:)  Vergl.  Francisque  Bouillier:  Histoire  de  la  philosophie  cartesienne. 
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Dieser  französische  Einfluss  musste  im  Anfang  des  18. 
Jahrhunderts  zurücktreten.  Die  jungen  schweizerischen  Schrift- 
steller dieser  Zeit  gingen  auch  bei  den  Alten  und  den  Eng- 
ländern in  die  Lehre.1)  Besonders  ist  dies  der  Fall  bei  Pesta- 
lozzis Lehrern,  die  er  in  seinem  Schwanengesang  ■)  hervorhebt : 
Bodmer  (1698—1783)  und  Breitinger  (1701—1776).  Später  wirkt* 
Steinbrüche!  (Professor  der  Eloquenz  von  1764 — 1769)  im  Sinne 
Breitingers.  Diese  drei  Männer  waren  die  Lehrer,  welche  den 
bedeutendsten  Einfluss  auf  Pestalozzi  ausübten  während  seiner 
Studienzeit  am  Collegium  Carolinum  (Frühling  1763  bis  Herbst 
1765).8)  Dasselbe  erfreute  sich  schon  vor  der  1768  erfolgten 
Reorganisation  eines  neuen  und  frischen  Geistes.4) 

Unter  den  Alten5)  pflegten  die  Maler  besonders  Terenz, 
Cicero,  Lucrez,  Virgil,  Ovid,  Seneca,  Persius,  Juvenal  und  der 
damaligen  Tendenz  gemäss  namentlich  Horaz,  der  die  Schwär- 
merei für  ländliche  Natur  und  Sitten  weckte.  So  war  die  Bildung 
von  Bodmer  und  Breitinger  mehr  römisch  als  griechisch.  Homer 
und  Euripides  wurden  nur  wenig  erwähnt.  Erst  Ende  der  sieben- 
ziger  Jahre  begann  der  bald  achtzigjährige  Bodmer  noch  eine 
Uebersetzung  Homers,  homerischer  als  die  spätem  Versuche 
Bürgers  und  Stolbergs  und  teilweise  natürlicher  als  die  Vos- 
sische.6) Bis  dahin  war  das  Studium  der  Alten  meist  auf  die 
Sprache  eingeschränkt;  Bodmer  aber  machte  sich  mit  dem 
Geiste  derselben  vertraut.7)  Bekannter  war  den  Malern  Sokrates 
und  seine  Lehrmethode 8),  wie  denn  überhaupt  die  moralisieren- 
den Auf klärungsphilosophen  •)  des  18.  Jahrhunderts  sich  um 
die  Vergleichung  mit  Sokrates  stritten 10).  (Moses  Mendelsohns 

')  Mörikofer :  a.  a.  0.  S.  18. 

»)  Pestalozzis  Werke,  14.  Bd.  S.  197. 

•)  O.Hunziker:  Pestalozzi-Studien  L  1891.  S.  13-26. 

*)  Morf :  Zur  Biographie  Pestalozzis,  I.  Teil,  S.  75. 

s)  H.  Bodmer:  a.  a.  0.  S.  103. 

•)  Salomon  Vögelin:  Die  litterarische  Bedeutung  Zürichs  um  die 
Mitte  des  vorigen  (18.)  Jahrhundert«.  S.  21. 

')  Ueber  Bodmern  von  Leonhard  Meister.  1783.  S.  16. 
•)  H.  Bodmer,  a.  a.  0.  S.  103. 

•)  Vergl.  Herrn.  Hettner:  Geschichte  der  deutsohen  Litteratur  des 
18.  Jahrhunderts,  3.  Teil,  2.  Buoh,  S.  182. 

I0)  Vergl.  Windelband :  Gesohichte  der  neueren  Philosophie,  I.  S.  477. 
Pestalozzi:  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt",  Originalausgabe  Riedel 
S.  29,  30.  (Seyffarth  XI,  S.  130.) 
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Phädon.)  Auch  Breitinger  gab  noch  1720  zu,  daßs  er  von 
Aristoteles  nicht  mehr  als  von  Confucius  und  dem  Koran  ge- 
lesen habe.1) 

Das  Verzeichnis  der  Bibliothek  der  Damen  (Diskurse  IV, 
15)  wies  zwei  englische  Bücher  auf :  Die  Geschichte  des  Ro- 
binson Crusoe  und  „Locke,  de  l'Education  des  Enfans"  (Some 
thoughts  concerning  education.  1693).  Die  Maler  nahmen  von 
Locke  die  Bezeichnung  tabula  rasa  auf  und  Breitingers  „Essays 
über  die  Erziehung"  beruhten  vollkommen  auf  den  Grundsätzen 
des  schottischen  Philosophen  (Diskurse  II,  23;  III,  9;  IV,  12).*) 

Auch  die  englischen  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts 
fanden  viele  Anhänger.  Der  Dichter  Hagedorn  sandte  seinem 
Zürcher  Freunde  Bodmer  1748  drei  englische  Bücher  und  be- 
merkte dazu  u.  a. :  „Aus  Ihrem  letzten  Schreiben  ersehe  ich, 
dass  Sie  den  Shaftesbury  vor  andern  hochachten  ..."  —  Ferner 
erhielt  Bodmer  die  Essays  von  Hume  von  Hamburg  aus  3),  die 
er  studierte.4)  Diakonus  Hans  Heinrich  Waser,  ein  Freund  Bod- 
mers,  übersetzte  „The  Elements  of  Moral  Philosophy"  von  David 
Fordyce  (1711 — 1751)  unter  dem  Titel :  Anfangsgründe  der  mo- 
ralischen Weltweisheit  (Zürich  1757).  Es  ist  eine  kurze  Zu- 
sammenfassung der  damals  in  England  herrschenden  Moralphilo- 
sophie.5) Die  Zahl  der  zürcherischen  Uebersetzungen  im  18.  Jahr- 
hundert war  überaus  gross.  Die  Vielseitigkeit  der  Interessen  6) 
zeigte  sich  z.  B.  auch  in  der  moralischen  Wochenschrift  „Das 
Angenehme  mit  dem  Nützlichen"  (2  Bde.  Zürich  1756/57),  wo 
Baco,  Buckingham,  der  Earl  of  Rochester,  Swift,  Shaftesbury, 
Steele,  Addison,  John  Gay,  Pope,  Hume  u.  a.  vertreten  sind. 
Nicht  unerwähnt  möge  hiebei  bleiben,  dass  im  Jahre  1762  das 
Haus  Orell,  Gessner  u.  Comp,  in  Zürich1)  zuerst  die  Werke 
Shakespeares  herauszugeben  begann  in  der  Uebersetzung  von 
Christoph  Martin  Wieland. 

')  H.  Bodmer:  a.  a.  O.  S.  104. 
«)  Ibid.  S.  101  ff. 

•)  Th.  Vetter:  Zürioh  als  Vermittlerin  englischer  Litteratur  im  18. 
Jahrhundert.  S.  12.  —  Briefe  berühmter  und  edler  Deutscher  an  Bodmer 
von  G.  F.  Stäudlin,  Stuttgart,  1794.  S.  66  ff.  und  211. 

4)  Dies  geht  aus  einem  Brief  Bodmers  an  Sohinz  vom  3.  Mai  1770 
hervor  s.  Zehnder-Stadlin.  S.  480. 

')  Th.  Vetter,  a.  a.  O.  S.  20  und  24. 

•)  Ibid.  S.  24. 

0  Iibd.  S.  26. 
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Neben  diesem  Einflüsse  der  Alten,  des  Cartesianismus  und 
des  Empirismus  machte  sich  bald  deutlicher  derjenige  des  Ra- 
tionalismus seit  Leibniz  geltend.  Bodmer  und  Breitinger  wandten 
sich  zu  Chr.  Wolff1),  wie  Bodmer  sich  anfänglich  auch  an  Mon- 
taigne (Essais  1580 — 1588)  und  Bayle  (Dictionnaire  historique 
et  critique  1690)  gehalten2):  sie  waren  Eklektiker3),  eine  all- 
gemeine Erscheinung  in  diesem  Aufklärungszeitalter.  Wenn  man 
sich  somit  später  in  Zürich  der  Leibniz-  Wolffschen  Philosophie 
anschloss,  so  geschah  dies  um  so  enger.  An  Leibniz  selbst  wurde 
scharte  Kritik  geübt.1)  „In  der  Hauptabsicht  Wolffs,  zu  zeigen, 
dass  die  unglücklichen  Zeiten  eine  Frucht  des  Lasters,  die  glück- 
lichen aber  eine  Frucht  der  Tugend  seien,  den  Menschen  deut- 
liche Begriffe  von  beiden  beizubringen  und  durch  die  Bekannt- 
machung der  Wahrheit  ihre  Glückseligkeit  zu  fördern,  lag  vol- 
lends auch  dasjenige  verborgen,  was  die  Maler  in  letzter  Linie 
mit  ihrem  Journal  bezweckten."  ')   Auch  von  Breitinger  kann 

')  So  auch  der  Aesthetiker  Joh.  Georg  Sulzer,  seit  1786  bei  Pre- 
diger Gessner  in  Pension :  Eines  der  ersten  Bücher,  das  ich  bekam,  war 
Wolffs  deutsche  Metaphysik.  (Lebensbild  von  Morf.  S.  12.)  —  H.  Wölfflin : 
Salomon  Gessner.  S.  74.  0.  Hunziker:  Gesohichte  der  schweizerischen 
Volksschule,  1  Bd.  S.  131. 

')  Ueber  Bodmern  von  Leonhard  Meister,  1783.  S.  19. 

■)  H.  Bodmer,  a.  a.  O.  S.  112. 

*)  So  schreibt  Dr.  Zellweger  an  seinen  Freund  Bodmer  im  Geburts- 
jahre Pestalozzis:  „Le  Systeme  de  Leibniz  ne  me  parait  pas  seulement 
insuffisant  de  resoudre  les  diffioult^s,  mais  aussi  impropre  de  röpondre  a 
aucune,  d'une  maniere  tant  soit  peu  satisfaisante ;  son  fondement  n'etant 
bati  que  sur  un  sable  mouvant  et  nullement  sur  la  ve>itable  nature  des 
ohoses.  Les  choses  pr£tendues  abstraites,  ne  sont  abstraites  qu'imagina- 
tivement,  au  fond  elles  supposent  toutes  de  la  oorporeite  ou  de  l'etendue, 
nos  idöes  ne  vont  effectivement  pas  plus  loin ;  un  Rivn  par  ex.  n'est  ni 
corps,  ni  esprit :  je  naurais  donc  aucune  idee  du  Kien,  si  les  idees  du  Corps 
et  de  l'esprit,  si  vous  voulez,  me  manquaient;  et  qu'est-ce  que  c'est  que 
l'esprit  daus  sa  pretendue  essence?  quelque  chose  qu:  n'est  pas  corps  ou 
qui  n'est  pas  etendue,  je  n'aurais  donc  aucune  id6e  de  l'esprit,  si  oelle 
du  corps  me  manquait;  l'idee  de  l'esprit  est  dono  l'idee  du  Eien.  Vous 
me  direz  que  l'esprit  est  un  §tre  pensant:  si  cela  etait  vrai,  oe  ne  serait 
lä  qu'une  de  ses  qualiteB,  et  non  son  essenoe,  dont  vous  ne  sauriez  donner 
une  autre  deTinition  que  negative;  et  moi  je  vous  dis  qu'un  Rien  ne 
saurait  penser;  toutes  nos  idees  6tant  purement  oorporelles,  effacables, 
destruotibles,  changeables,  reparables  eto.  (par  nuls  autres  moyens  que 
par  des  moyens  et  mouvements  corporels).  Vergl.  Zehnder-Stadlin,  S.  333. 

")  H.Bodmer,  a.  a.  0.  S.  112. 
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konstatiert  werden,  dass  er  seine  Schüler  mit  Christian  Wolffens, 
Baumgartens ')  und  Bilfingers ')  Schriften  bekannt  machte ') ;  er 
lührte  sie  auch  zu  einem  zweckmässigen  Studium  der  alten 
Schriftsteller  an,1)  und  Steinbrüchel,  Pestalozzis  Lehrer  am  Col- 
legium  Carolin  um  (s.  oben),  studiert  e  dieselben  Philosophen  Wolff 
und  Baumgarten.6)  — 

')  Als  Jüngling  war  Pestalozzi  u.  a.  ein  erklärter  Anbänger  der 
Baumgarten-WolfFschen  philosophischen  Schule.  Sogar  die  Deduktion 
seiner  Theorie  und  ihr  Ausdruok  in  seiner  Gertrud  trägt  unverkennbare 
Spuren  der  Schulsprache  dieses  Systems.  —  Pestalozzis  Erziehungsunter- 
nehmung im  Verhältnis  zur  Zeitkultur  von  Joh.  Niederer,  1812.  I.  92. 

')  Breitinger  empfiehlt  u.  a.  in  seiner  Rode  bei  Anlass  der  feier- 
lichen „Ankündigung  und  Einführung  des  mit  Hoch-Obrigkeitlichem  An- 
sehen befestigten  Erziehungs-Plans  in  unsere  öffentliche  Sohule"  Bil- 
fingers akademische  Abhandlung:  Sermo  de  pnecipuis  quibusdam  discendi 
regulis  ex  comparatione  corporis  et  animi  erutis. 

')  Joh.  Jak.  Hottinger :  Zürichs  religiöser  und  litterarischer  Zustand 
im  18.  Jahrhundert.  1802. 

*)  Pestalozzi  hat  sich  in  seinem  Schwanengesang  über  diese  Ten- 
denz geäussert  und  darauf  lässt  sich  seine  Abneigung  gegen  die  huma- 
nistische Richtung  zurückführen  und  dieser  Gegensatz  zu  seiner  Vater- 
stadt wird  später  durch  seine  politische  Haltung  (bei  der  Revolution)  und 
den  Streit  mit  Chorherrn  Bremi  und  J.  J.  Hottinger  verschärft.  Verjjl. 
den  Artikel :  Pestalozzi  und  die  zürcherischen  Humanisten  von  O.  Hun- 
ziker,  Pestalozzi-Blätter  1893,  Nr.  2.  —  Die  betreffende  Aeusserung  Pes- 
talozzis in  seinem  Schwanengesang  lautet:  „Unabhängigkeit,  Selbststän- 
digkeit, Wohlthätigkeit,  Aufopferungskraft  und  Vaterlandsliebe  war  das 
Losungswort  unserer  öffentlichen  Bildung.  Aber  das  Mittel  .  . .,  die  geis- 
tige Auszeichnung,  war  ohne  genügsame  und  solide  Ausbildung  der 
praktischen  Kräfte  .  .  .  .,  gelassen.  Man  lehrte  uns  träumerisch  in  wört- 
licher Erkenntnis  der  Wahrheit  Selbständigkeit  suchen,  ohne  uns  dns 
Bedürfnis  lebendig  fühlen  zu  machen ,  was  zur  Sicherstellung  sowohl 
unserer  innern  als  unserer  äussern,  häuslichen  und  bürgerlichen  Selb- 
ständigkeit wesentlich  notwendig  gewesen  wäre.  Der  Geist  des  Unter- 
riohts  lenkte  uns  mit  vieler  Lebendigkeit  und  reizvoller  Darstellung  da- 
hin, die  äussern  Mittel  des  Reiohtums,  der  Ehre  und  des  Ansehens  ein- 
seitig und  unüberlegt  gering  zu  schätzen  und  beinahe  zu  verachten  .... 
Das  ging  so  weit,  dass  wir  uds  in  Knabensohuhen  einbildeten,  durch  die 
oberflächlichen  Schulkenntnisse  vom  grossen  grieohiBchen  und  römischen 
Bürgerleben  uns  solid  für  das  kleine  BUrgerleben  in  einem  der  schwei- 
zerischen Kantone  und  ihren  zugewandten  Orten  vorzüglich  gut  vorbe- 
reiten zu  können.«  Werke,  14.  Bd.  S.  198. 

*)  Itaque  in  plerique  Wolffium  ac  Baumgartenium  sie  sequebatur, 
ut,  ubivis  suo  judicio  utens,  illos  nonnumquam  ex  se  corrigeret,  aut,  si 
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Durch  eine  Jahrzehnte  dauernde  Korrespondenz  zwischen 
Bodmer  und  dem  Aesthetiker  Sulzer  u.  a.  wurde  auch  der  geistige 
Verkehr  zwischen  Zürich  und  Deutschland  vermittelt  und  Dich- 
ter, wie  Klopstock,  Wieland,  Kleist,  kamen  nach  Zürich.  Wie 
sehr  gerade  Bodmer  und  Sulzer  sich  gegenseitig  anregten,  er- 
hellt u.  a.  aus  einem  Briefe,  den  letzterer  1754  an  den  „Vater 
der  Jünglinge"  schrieb  :  „Ich  habe  in  den  letzten  Ferien  eine 
kleine  Schrift  gemacht,  darin  der  philosophische  und  moralische 
Wert  Ihrer  Gedichte  gezeigt  wird.1)  .  .  .* 

•  * 

Zwingiis  Auffassung  einer  Staatskirche  mit  Durchführung 
der  Reformation  aus  politischen  Motiven  hatte  sich  im  Laufe 
zweier  Jahrhunderte*)  einer  Theokratie  genähert8).  Es  hatte 
sich  nach  und  nach  eine  herrschende  orthodoxe  Richtung 
herausgebildet,  die  durch  ihre  Formula  consensus  und  die  sym- 
bolischen Schriften  in  scholastischer  Terminologie  zum  starren 
Dogmatismus  geworden  war4),  welcher  der  Bedeutung  einer 
reformierten  Scholastik  gleichkam.  In  den  absolutistischen  Staa- 
ten waren  die  stehenden  Heere  die  Stütze  der  Fürsten.  Diese 
Institution  konnte  in  einem  republikanischen  Staatswesen  wie 
Zürich  nicht  in  Betracht  kommen.  Hier  beruhte  die  Grundlage 
des  Staates  auf  der  Bürgertreue  und  auf  dem  Pflichtgefühl ;  diese 
aber  konnte  man  nicht  auf  Philosophie  gründen,  die  das  Volk 
nicht  verstand,  noch  auf  das  formale  Recht,  noch  auf  das 
Gesetz,  sondern  allein  auf  die  Religion 5).  Mit  Joh.  Jak.  Zimmer- 
mann"), Professor  der  Theologie  seit  1737,  und  Antistes  Wirz 

quid  rectiug  traditum  ab  iliis  neminiBset,  id  in  medium  adferret .  . .  Vergl. 
Acroama  de  J.  J.  Steinbrvchelio,  p.  267  (in  J.  J.  Hottingera  Opusoula 
oratoria,  Turici  1816). 

*)  Briefe  der  Schweizer  Bodmer,  Sulzer,  Gessner,  aus  Gleims  litte- 
rarischem Nachlasse  von  Wilh.  Körte,  1804.  S.  226. 

•)  Pestalozzis  Langenthaler  Rede  (1826).  16.  Bd.  159  ff. 

')  Vergl.  dagegen  Antistes  G.  Finaler:  Zürich  in  der  zweiten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts.  S.  101. 

*)  Joh.  Jak.  Hottinger  :  Zürichs  religiöser  und  litterarischer  Zustand 
im  18.  Jahrhundert.  1802. 

*)  Bluntsehü  und  Hottinger:  Geschichte  der  Republik  Zürich,  3. 
Bd.  S.  53(>. 

•)  G.  Finsler,  a.  a.  O.  S.  133. 
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kam  als  Frucht  der  humanistischen  Bestrebungen  der  Rationa- 
lismus zum  Durchbruch.  Infolge  des  Einflusses  der  englischen 
De is ten  kam  es  zu  einer  weiteren  Entwicklung,  und  so  machte 
der  Deismus  seine  Herrschaft  auch  in  Zürich  geltend  :  einerseits 
der  durch  Vernunftbeweise  gestützte  Glaube  an  einen  persön- 
lichen, allmächtigen,  allweisen  und  gerechten  Schöpfer  und  an 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,  andererseits  Verwerfung  von  Wun- 
der und  Offenbarung.  Diese  Naturreligion  fasste  in  ihrem  reli- 
gionsphilosophischen Standpunkte  das  ganze  Weltall  als  zweck- 
massig harmonisches  Ganzes  auf,  als  Schöpfung  eines  persön- 
lichen Gottes  und  Offenbarung,  die  von  der  Vernunft  nicht 
widerlegt  wird,  verwarf  aber  eine  Abweichung  von  den  Natur- 
gesetzen als  unmöglich.1) 

*  * 
* 

Der  Stand  Zürich  war  kein  Kulturstaat  im  modernen  Sinne, 
sondern  ein  »von  Gott  eingesetzter  Organismus",  eine  Staats- 
aristokratie mit  schwacher  demokratischer  Grundlage  durch  die 
Zünfte.2)  Letztere,  die  Constaffel  und  die  12  Zünfte,  übten  ihrer- 
seits auch  wieder  ihren  Zunftdespotismus  aus.  So  bestellten  sie 
den  Grossen  Rat  und  den  Kleinen  oder  Täglichen  Rat  mit  dem 
Ausschuss  des  Geheimen  Rates  (wie  denn  die  Geheimthuerei  im 
Verwaltungswesen  Regel  war)  und  die  4  Statthalter  (4  oberste 
Zunftmeister)  und  endlich  für  die  kleinen  Aemter  cirka  70  Kom- 
missionen. —  Auch  hier  galt  die  Losung  des  aufgeklärten  Des- 
potismus in  der  Form  der  in  Bern  entstandenen  Parömie:  Für 
das  Volk,  aber  nichts  durch  das  Volk.  Der  Polizeistaat  mit  seiner 
lächerlich  strengen  und  religiösen  Censur  behielt  das  Land  in 
Unterthänigkeit  mit  seinem  Feudalwesen  und  übte  das  Monopol 
in  Gewerbe  und  Handel  aus.3)  Dieser  feudale  und  patriarcha- 
lische Despotismus  kannte  keine  Trennung  der  Gewalten  und 

')  Dändliker:  Gesohichte  der  Schweiz,  3.  Bd.  S.  75. 

»)  Vergl.  Dändliker.  ib.  S.  29  ff.  G.  Finsler,  a.  a.  0.  1.  Buch  v.  Staate. 

*)  „Was  wir  als  Residenz  sein  könnten,  das  verdirbt  uns  unser 
Zunft-Regime,  was  wir  als  Handwerkstand  sein  sollten,  das  verderben 
uns  unsere  Handlungs-Geniessungen,  und  was  wir  als  Handlungs-Platz 
sein  könnten,  das  verderben  uns  beides,  Municipalitäts-Privilegien  und 
Souveränitäts-Anmassungen."  Pestalozzis  Memorial  Uber  die  Freiheit  des 
Handels  für  die  Landschaft  Zürich,  1797.  Vergleiche  Zehnder-Stadlin. 
S.  765  ff. 
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Abgrenzung  der  Kompetenzen.  So  war  der  Kleine  Rat  nicht 
nur  Verwaltungsbehörde,  sondern  zugleich  oberster  Gerichtshof, 
und  einzelne  Familien  genossen  weitgehende  Gerichtsherrlich- 
keiten. Es  darf  also  nicht  befremden,  wenn  Bodmer  bei  diesen 
Verhältnissen  es  für  passend  erachtete,  1755  in  einer  Gesellschaft 
von  12  Herren  ein  „Collegium  über  den  Esprit  des  lois"  (Genf 
1748)  zu  beginnen.1)  —  Und  sieben  Jahre  später  wurden  unter 
seinem  Einfluss  in  der  Helvetischen  Gesellschaft  zur  Gerwe  (deren 
Gründung  Bodmer  angeregt  und  deren  Mitglieder  —  darunter 
Pestalozzi  —  das  Volk  als  Patrioten  bezeichnete)  u.  a.  fol- 
gende Themata  behandelt :  Von  dem  Ursprung,  Zunehmen, 
Rechten,  Freiheiten  und  Reichsstand  unserer  Vaterstadt  —  Der 
Mensch  der  Natur  —  Ueber  die  politische  Erziehung  —  Grund- 
sätze der  politischen  Glückseligkeit  —  Ueber  die  zürcherische 
Erziehungsart  etc.2)  —  Pestalozzi  und  seine  Studiengenossen, 
,die  Patrioten",  haben  später  ihren  Lehrer  nicht  verleugnet.  In 
ihrer  Zeitschrift:  „der  Erinnerer*  (1765  —  1706)  predigten  sie  ihrer 
entarteten  Gegenwart  Moral3),  sie  verklagten  den  ungerechten 
Landvogt  Grebel  und  den  ungetreuen  Pfarrer  Caspar  Hottinger4) 
und  mit  dem  Bekanntwerden  des  „Bauerngespräches*  (über  das 
sog.  Genf ergeschäft  *)  1707)  kamen  sie  mit  der  hohen  Obrigkeit 
noch  mehr  in  Konflikt. ,j)  Pestalozzi  liess  ferner  im  Jahr  1766 
im  Lindauer  Journal  die  Uebersetzung  einer  Rede  des  Demos- 
thenes,  wohl  als  Gegenstück  zu  einer  ihm  missfallenen  Ueber- 
setzung seines  Lehrers  Steinbrüchel 7),  unter  dem  Titel  „Agis" 
veröffentlichen.  Durch  das  Spiegelbild  vom  Untergange  Spartas 
malte  er  die  Missstände  seiner  Vaterstadt. s)  —  Mit  dem  Auf- 
treten Rousseaus  blieb  Montesquieus  Werk  nicht  mehr  Bodmers 
alleiniges  politisches  Handbuch;  er  ging  in  alle  demokratischen 

')  Brief  Bodmers  an  Hess  vom  18.  Jänner  1755,  vergl.  Zehnder- 
Stadlin,  S.  518. 

')  Seyffarth,  J.  H.  Pestalozzi  (Biographie).  S.  31. 

»)  O.Hunziker:  Pestalozzi-Blätter  1894,  Nr.  3,  S.  17-24  und  Morf  I, 
S.  86-88. 

*)  0.  Hunziker:  Rousseau  und  Pestalozzi.  S.  7. 
*)  Morf:  Pestalozzis  Berufswahl  und  Berufslehre.  S.  3  ff. 
')  Morf:  Zur  Biographie  Pestalozzis,  I.  Bd.  S.  85—98. 
')  0.  Hunziker  :  Pestalozzi-Blätter  1803,  Nr.  2.  S.  30-38.  Pestalozzis 
Schwanengesang,  Werke,  14.  Bd.  S.  197. 

N)  Seyffarth:  J.  H.  Pestalozzi.  S.  36-40.  -  Mürikofer,  a.  a.  O.  S.  406. 
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Ideen  Rousseaus  ein.1)  Freilich  waren  Bodmers  Zeitgenossen 
nicht  mit  ihm  einverstanden,  wie  denn  die  politische  Aufklärung 
viel  später,  am  Ende  des  Jahrhunderts,  zum  Durchbruch  kam. 
So  nannte  Dr.  Hirzel  (1725—1803)  —  „Hirzel,  der  Menschen- 
freund", wie  ihn  seine  Mitbürger  bezeichneten  —  die  Staats- 
verfassung der  Zürcher  Stadtaristokratie  „ein  wahres  Meister- 
stück einer  Verfassung,  welche  die  angeborne  Gleichheit  der 
Menschen  so  viel  wie  möglich  beibehält."  s)  Viele  seiner  gebilde- 
ten Zeitgenossen  dachten  in  gleich  optimistischer  Weise  von 
ihrem  „schweizerischen  Athen"3)  und  sahen  sich  wohl  nicht 
veranlasst,  ihre  staatlichen  Institutionen  allzusehr  zu  beurteilen, 
da  manche  den  75  Geschlechtern  angehörten,  die  sich  am  Stadt- 
regimente  beteiligten. 

*       •  * 

Das  Collegium  Carolin  um  war  eigentlich  die  theologische 
Lehranstalt  Zürichs  mit  starkem  Vorwiegen  der  Philologie.  Die 
unter  dem  Namen  der  Philosophie  gelehrten  Fächer  waren  Logik 
und  Metaphysik,  praktische  Philosophie  mit  Naturrecht,  Ethik 
und  Politik,  Physik  und  Naturgeschichte.  Diese  philosophische 
Klasse  mit  der  theologischen  als  Abschluss  wurde  von  solchen 
besucht,  die  sich  eine  gelehrte  Bildung  aneignen  oder  sich  für 
den  Beruf  des  Staatsmannes  vorbereiten  wollten.  Hinsichtlich 
der  Theologie  und  Philosophie  durfte  sich  das  Carolinum  indessen 
mit  keiner  damaligen  deutschen  Universität  messen.4)  — 

Pestalozzi  zeigte  sich  nachher  als  Gegner  dieser  rein  philo- 
logisch-kritischen, im  Sinn  des  gelehrten  Humanismus  betriebe- 
nen Vorbildung  der  Theologen  für  ihr  Amt  als  Seelsorger;  „nicht 
das  philologische  und  exegetische  Wissen,  das  Herz  für  die  Sache 
und  für  das  Volk  macht  den  rechten  Pfarrer  aus.  )  Die  Bildung 
unserer  Geistlichen  ist  nur  harte  Formbildung  und  einseitige 

')  Mörikofer,  a.  a.  O.  S.  232. 

*)  Hirzel:  Das  Bild  eines  wahren  Patrioten  (Denkmal  Hans  Blarers 
von  Wartensee.) 

')  Vergleiche  H.  von  Balthasar  (1778):  Lobrede  auf  .loh.  Conrad 
Heidegger,  den  .vollkommenen  Republikaner." 
*)  G.  Finaler,  a.  a.  O.  S.  25  fl'. 

*)0.  Hunziker:  Pestalozzt-Blätter  1893,  Nr.  2.  S.  2(J-38.  Hennings 
Mitteilungen  in  Harnisch,  Schulrat  an  der  Oder.  .Jahrg  1816  und  1817. 
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Wissenschaftsbildung l) ;  die  Geistlichen  aber  sollten  Volksmänner 
sein  und  dazu  gebildet  werden."  *)  An  dieser  verfehlten  Rich- 
tung war  vermöge  des  Uebergewichtes  seiner  Persönlichkeit 
Steinbrüchel  schuld  und  auf  diesen  ist  zum  Teil  der  spätere 
Gegensatz  zwischen  Pestalozzi  und  den  Zürcher  Humanisten  zu- 
rückzuführen.") 

♦  * 
* 

Pestalozzis  Geburtsstadt  wurde  als  bedeutender  geistiger 
Mittelpunkt  auch  von  Fremden  gewürdigt.  Ewald  von  Kleist, 
der  sich  als  preussischer  Werbeoffizier  in  Zürich  aufhielt,  schrieb 
1762  an  Gleim4)  :  „Zürich  ist  wirklich  ein  unvergleichlicher  Ort, 
nicht  nur  wegen  seiner  vortrefflichen  Lage,  die  unique  in  der 
Welt  ist,  sondern  auch  wegen  der  guten  und  aufgeweckten 
Menschen,  die  darin  sind.  Statt  dass  man  in  dem  grossen  Berlin 
kaum  drei  bis  vier  Leute  von  Genie  und  Geschmack  antrifft, 
trifft  man  in  dem  kleinen  Zürich  mehr  als  zwanzig  bis  dreissig 
derselben  an.  Es  sind  zwar  nicht  alle  Ramlers;  allein  sie  denken 
und  fühlen  doch  alle  und  haben  Genie:  einer  zur  Poesie,  der 
andere  zur  Malerei  und  sind  dabei  lustige  und  witzige  Schelme." 
In  der  That  wies  Zürich  eine  ganze  Reihe  von  Gelehrtenfami- 
lien auf,  so  die  Geschlechter  Breitinger,  Lavater,  Hottinger, 
Schweizer,  Heidegger,  Ulrich ;  die  Naturforscherfamilien  Gessner 
und  Scheuchzer  und  die  Künstlerfamilien  Meyer,  Keller  und 
Füssli.5)  In  den  achtziger  Jahren  berichtete  Heinse  von  einer 
erschreckenden  Zahl  in  Zürich  wohnender  Schriftsteller:  „Man 

')  Pestalozzis  Ansichten  über  die  Gesetzgebung  Helveticas.  Werke 

10.  Bd.  S.  344. 

•)  Lienhard  und  Gertrud,  Originalausgabe  I.  Teil.  S.  219  eto.  (Siehe 
III.  Teil  der  vorliegenden  Arbeit.) 

')  0.  Hunziker:  Pestalozzi-Blätter  1893,  Nr.  2.  -  Vergleiche  hiezu: 
Pestalozzis  Erziehungsunternehmung  im  Verhältnis  zur  Zeitkultur  von 
Johann  Niederer,  1812.  1.  Bd.  S.  410  ff.  —  Chorherr  Bremis  drei  Dutzend 
ßUrklische  Zeitungsfragen.   ZUricher  Zeitung  vom  27.  Sept.,  4.  Okt.  und 

11.  Okt.  1811  und  Pestalozzis  Erziehungsunternehmung  im  Verhältnis  zur 
Zeitkultur  von  Joh.  Niederer,  1813,  2.  Bd.,  S.  79-89,  ibid.  S.  89-394.  - 
Pestalozzis  Werke,  18.  Bd.  S.  190-305  und  13.  Bd.  S.  109  160.  Meine 
Lebenssohicksale,  Werke,  15.  Bd.  S.  36  ff.  45;  Morf  IV.  S.  203  ff. 

*)  J.  Bächtold,  Gesohiohte  der  deutschen  Litteratur  in  der  Schweiz. 
Seite  520. 

')  Vergl.  Mörikofer.  S.  6. 
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zählt  an  die  800  am  Leben,  die  etwas  haben  drucken  lassen."  l) 
Da  war  denn  freilich  Dr.  Zellwegers  Ausspruch  nicht  mehr  ganz 
zutreffend :  „Das  Volk  seines  Zeitalters  setze  grössere  Ehre  darein, 
sich  gut  zu  schlagen  als  gut  zu  denken."  — 

Viele  Schriftsteller  des  18.  Jahrhunderts  waren  Autodidakten 
und  so  ist  die  für  das  Kulturleben  neue  Erscheinung  erklärlich, 
dass  der  einzelne  im  Verein  mit  andern  sich  selbst  und  die 
Wissenschaft  zu  fördern  trachtete.  Damit  trat  hier  der  Asso- 
ciationsgeist »)  der  neueren  Zeit  zuerst  hervor.3) 

*  * 

Die  Untersuchung  über  das  philosophische  Milieu  Zürichs 
um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  hat  gezeigt,  dass  der  eklek- 
tische Standpunkt  vorherrschend  war.  Dem  Einfluss  der  antiken 
Philosophie  und  des  Cartesianismus  folgte  derjenige  der  Auf- 
klärungsphilosophie. Innerhalb  der  letztern  nahm  die  deutsche 
Aufklärung  mit  der  Wolffschen  Schule  bald  eine  dominierende 
Stellung  ein.  Indessen  verdrängte  diese  Richtung  keineswegs 
die  frühere  Einwirkung  des  Empirismus.  Die  Anfange  des  fran- 

«)  J.  Bächtold:  a.  a.  0.  S.  520. 

•)  Dändliker:  a.  a.  0.  3.  Bd.  S.  94. 

*)  In  Zürich  kommen  vom  Anfang  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrhun- 
derts folgende  (wissenschaftliche)  Vereine  und  Zeitschriften  in  Betracht: 
Vereine:  1721  (GrUndungsjahr),  Gesellschaft  der  Mahler.  1744,  Deutsohe 
Gesellschaft  der  Studierenden,  wachsende  genannt.  1747,  Phyaikalisohe 
oder  naturforsohende  Gesellschaft.  Um  die  Wende  der  40  er  und  60  er 
Jahre,  Gründung  der  „Gesellschaft  für  vaterländische  Geschichte  auf  der 
Schuhmachern"  von  Bodmer.  1761/62,  Helvetisohe  Gesellschaft  zu  Gerwe 
(Pestalozzi),  beim  Volke  die  Patrioten  genannt.  In  den  60  er  Jahren 
Gründung  der  moralischen  Gesellschaft  (zur  Fortpflanzung  des  Guten) 
von  Dr.  Hirzel.  —  Erinnerer.  Die  nach  Reohtschaffenheit  strebende  Ge- 
sellschaft (Pestalozzi,  Casp.  Soheuchzer,  Georg  Schulthess,  Jak.  Lavater, 
Heinr.  Weiss,  Casp.  FUssli,  Heinr.  Usteri  und  Conr.  Pfenninger).  1768, 
Asketische  Gesellschaft,  ein  theologisch-kasuistisohes  Kollegium  (junge 
Geistliche).  —  Zeitschriften:  1721-23,  Diskurse  der  Mahlern.  1724,  Wö- 
chentliche Ordinari  Freitagszeitung.  1725,  (Breitingers)  Neue  Zeitungen 
aus  der  gelehrten  Welt.  1780,  Donnerstags-Naohriohten  (Lokalverkehr). 
1744-63,  FreymUtige  Naohriohten  (Litterarische  Zeitschrift).  1746,  Maler 
der  Sitten  (neue  Ausgabe  der  Diskurse).  1750,  Die  Monatlichen  Naoh- 
riohten. 1753  —  54,  Der  Uebersetzer  aus  Bodmerschem  Kreise  1755,  Die 
wöohentliohe  Freitags-Zeitung  (später  Zürcher  Zeitung).  1755 — 56,  Das 
Angenehme  mit  dem  Nützlichen  (Fortsetzung  des  Uebersetzers).  1765  — 
66,  Der  Erinnerer  (auch  Pestalozzi  als  Mitarbeiter). 
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zösischen  Materialismus  machten  sich  in  Zürich  höchstens  in 
politischer  Beziehung  bemerkbar.  —  Der  Sensualismus  mochte 
gegenüber  Leibniz  auch  deswegen  zu  grösserer  Geltung  ge- 
kommen sein,  weil  des  letztern  bedeutendes  Werk,  die  nouveaux 
essais  —  ein  conciliatorischer  Versuch  hinsichtlich  der  beiden 
erkenntnistheoretischen  Richtungen  —  erst  1765  publiziert  wor- 
den war.1) 


II.  Teil. 

Einflüsse  auf  Pestalozzi.*) 

Die  Philosophie  der  Aufklärung  .3) 


Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  vollzog  sich  eine  Ver- 
schmelzung der  philosophischen  und  litterarischen  Bewegung, 
deren  günstige  Polgen  sich  ein  halbes  Jahrhundert  später  durch 
den  Höhepunkt  der  Blüte4)  in  der  deutschen  Kultur  zeigte. 
Zürich  gebührt  die  Ehre,  der  Ausgangspunkt  dieser  so  bedeu- 
tenden kulturphilosophischen  Bewegung  gewesen  zu  sein.  Von 
Chr.  Wolff  war  das  strenge  Systematisieren  auch  auf  dessen 
Schüler  Gottsched  —  den  Uebersetzer  von  Leibnizens  Theodi- 
cee  —  übergegangen.  Wollte  letzterer  deshalb  die  deutsche 
Poesie  schulmeistern  und  das  künstlerische  Schaffen  ganz  in 
rationale  Methodik  auflösen,  so  bildete  seinem  nüchternen  Rea- 

')  Windelbaud  I,  S.  442,  487,  627,  558  H".  II,  S.  30  ff. 

*)  Es  folgt  u.  a.  aus  seiner  Einleitung  über  die  Ursachen  der  fran- 
zösischen Revolution,  dass  ihm  die  Verstandes- Aufklärung  bekannt  war. 
Werke,  16.  Bd.  S  - 321  ff.  Vergl.  Pestalozzis  Brief  von  Stans.  II.  Bd.  S.  £9. 

•)  Im  weitern  Sinne  gefasst:  die  englische  Aufklärung  seit  Locke, 
die  französische  seit  Voltaire  und  die  deutsche  seit  Leibniz-Wolff. 

*)  In  dieser  Beziehung  darf  auch  Pestalozzis  Lienhard  und  Gertrud 
L  Teil  1781,  2.  Teil  1783,  3.  Teil  1785,  4.  Teil  1787)  als  beachtenswerte 
Knospe  Erwähnung  finden.  —  „Der  Geist  und  Ton,  der  aus  Lienhard  und 
Gertrud  sprioht,  ist  der  Geist  Göthes,  Jung-Stillings,  Herders.*  E.  Götzinger: 
Pestalozzis  Lienhard  und  Gertrud  als  Dichtung  betrachtet.  (Deutsche 
Blätter  für  erziehenden  Unterricht  von  Mann  und  Pestalozzi-Blätter  II. 
1881.  S.  74. 
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lismus  gegenüber  der  Sieg  Bodmers  und  Breitingers  mit  ihrem 
Idealismus  1),  ihrem  Postulate  der  Genialität  für  die  dichterische 
Thätigkeit 2),  die  Grundlage  für  die  folgende  Entwicklung. 

Diese  Berührung  der  Philosophie  mit  der  Litteratur  geschah 
zunächst  zu  Ungunsten  der  ersteren.  Das  Bestreben,  die  Philo- 
sopheme  zu  popularisieren,  führte  zu  einem  allgemeinen  Eklek- 
ticismus,  welcher  die  divergierenden  Lehren  von  Leibniz  und 
Locke  verquickte  und  in  eine  schöngeistige  Popularphilosophie 
ausartete,  die  an  Tiefe  verlor,  was  sie  an  Ausdehnung  gewann.  — 
Indem  im  weitern  von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  an  neben 
der  englischen  Philosophie  auch  die  französische  wieder  einen 
grössern  Einfluss  erlangte,  gesellte  sich  dazu  noch  die  Mischung 
der  verschiedenen,  in  der  Zeitphilosophie  gegebenen  Elemente.3) 
Diese  Popularphilosophie  unterscheidet  sich  von  der  Leibniz- 
WolfTschen  namentlich  durch  ihre  einseitig  praktische  Richtung. 
Letztere  liegt  überhaupt  zu  sehr  in  der  Natur  der  Schweizer, 
als  dass  sie  sich  auf  das  Gebiet  der  Spekulation  verirrt  hätten.4) 
Die  Rechtsphilosophie  setzt  an  Stelle  der  theologischen  Ableitung 
das  Naturrecht,  die  Moralphilosöphie  an  Stelle  der  göttlichen 
Gebote  die  moralische  Anlage,  und  der  Dogmatik5)  wird  eine 
Naturreligion  *)  gegenübergesetzt.  Aufgeklärt  leben  heisst  natur- 
gemäss  leben7).  (Die  Naturforschung  entwickelt  sich :  Scheuch- 
zer,  Haller  u.  a.)  Das  Verständnis  für  das  Gesetz  der  Entwick- 
lung geht  verloren;  denn  unvernünftig,  konventionell  ist  das 
Historische;  vernünftig  ist  nur  die  durch  die  Vernunft  geforderte 


•)  Jakob  Bächtold:  a.  a.  O.  S.  564. 
»)  Windel  band  I.  S.  512  ff. 

*)  Zeller:  Geschiohte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibniz.  S. 807 ff. 
«)  Dändliker:  Gesobichte  der  Schweiz.  3.  Bd.  S.  71. 
•)  Windelband  I.  S.  271. 

•)  Dr.  Scheuchzers  (Zürich)  Physica  sacra,  naturwissenschaftlicher 
Kommentar  zur  Bibel,  Dändliker,  3.  Bd.  S.  65. 

*)  „Im  Lande  der  Sklaverei  müsse  man  Handwerker,  im  Lande  der 
Freiheit  Landwirt  werden.  Ein  Landwirt  könne  ein  stilles,  häusliches 
Leben  führen  und  die  zarten  Gefühle  des  Herzens  nähren."  (Rousseau  zu 
Schulthess  vergl.  Brief  Bodmers  an  Sulzer  1765.)  Morf,  Berufswahl,  S.  9 
und  —  Zur  Biographie  Pestalozzis,  I.  S.  85.  Die  Naturschwärmerei  dieser 
Zeit  fand  besonders  Ausdruck  durch  Salomon  Gessner  und  durch  Hirzeis 
philophischen  Bauer  (1761),  Kleinjogg,  der  auoh  von  Pestalozzi  wiederholt 
besucht  wurde,  Morf,  ib.  I.  S.  10. 

2 
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Naturform. ')  So  wird  der  Mensch  vorzugsweise  das  Objekt  der 
Philosophie,  sie  will  das  Freiheitsproblem  lösen  und  die  Glück- 
seligkeit der  Menschen  wird  alleiniger  Zweck  der  philosophischen 
Erkenntnis.  Hatte  Leihniz  den  sittlichen  Willen,  die  Vervoll- 
kommnung des  Menschen  auf  die  klare  und  deutliche  Erkennt- 
nis zurückgeführt,  deren  Frucht  die  Liebe  ist,  so  wurde  die 
Aufklarung  des  Geistes  für  das  Individuum  wie  für  die  Ge- 
samtheit2) die  höchste  Aufgabe.  Dieses  (Leibnizsche)  Humani- 
tätsideal entwickelte  sich  in  der  Folge  in  der  Form  eines  ethi- 
schen Rationalismus  zum  philantropischen  Moralitätsideal  des 
Aufklärungszeitalters.  Daher  das  Ueberwiegen  der  Moral  mit 
ihrer  angewandten  Ethik,  daher  auch  der  Eifer  der  psychologi- 
schen Beobachtung,  vor  allem  auch  die  Untersuchung  des  Ge- 
fühls als  der  subjektivsten  Geistesthätigkeit :1)  Der  menschliche 
Mikrokosmos  wird  der  Gegenstand,  dem  man  all  seine  Aufmerk- 
samkeit zuwendet  —  eine  Erscheinung  des  Zeitalters,  die  sich 
in  vielfacher  Hinsicht  auch  bei  Pestalozzi  geltend  macht  —  es 
ist  die  klassische  Zeit  der  Selbstbeobachtungen4)  und  Selbst- 
betrachtungen :'),  der  Tagebücher'')  (Näbis  Uli,  der  arme  Mann 
im  Toggenburg) 7),  der  Bekenntnisse h),  der  physiognomischen 
Studien  (Lavater)  und  der  Individualitäts-  und  Charakterskiz- 


•)  H.  Wölfflin :  Salonion  Gessner.  S.  73. 

*)  „Das  einzige,  ewige  GeheinmiB  einer  allgemeinen,  in  alle  Stände 
eingreifenden  Erhebung  der  Völker  liegt  in  einer  wohlbcgrnndeten  Volks- 
und Nationalkultur.  In  ihr  allein  liegt  das  Geheimnis,  das  Hrkennen  des 
Wahren,  das  Wollen  des  Guten  und  das  Können  des  von  der  Wahrheit 
und  der  Liehe  anerkannten  Notwendigen."  Pestalozzi:  An  die  Unschuld, 
den  Ernst  und  den  Edelmut  meines  Zeitalters  und  meines  VaterlandeB. 
Werke,  12.  Bd.  S.  243. 

»)  Zeller,  a.  a.  0.  S.  306  IT.  Vergl.  Windelhand  1.  S.  553, 571.  Falcken- 
herg,  Geschiohte  der  neuem  Philosophie.  S.  232. 

')  Hei  Pestalozzi  die  , Nachforschungen-  1794  —  1797  etc. 

*)  Pestalozzis  Selbstschilderung  etc. 

•)  Tagebuch  der  Anna  Sehulthess  und  Pestalozzi  seit  1769,  vergl. 
Morf  I,  S.  108  ff.  Pestalozzis  Tagebuch  Uber  die  Erziehung  seines  .lacobli 
1774,  Morf  I,  S.  126  ff. 

')  E.  Götzinger,  der  arme  Mann  im  Toggenburg,  Neujahrsblatt  des 
historischen  Vereins,  St.  Gallen  1889. 

•)  Pestalozzis  Schwaueugeaang,  Heden  an  mein  Haus. 
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zen  l),  der  Autobiographien 2),  der  vertraulichen  Briefwechsel.8) 
Dieser  Tendenz  entsprach  auch  die  hohe  Begeisterung die  in 
Zürich  der  moralisierenden  Aesthetik  des  Johann  Georg  Sulzer 
zu  teil  wurde.  —  Der  Individualismus,  dessen  Grundzug  einer- 
seits auf  Leibniz,  andererseits  durch  Rousseau  auf  Locke  zurück- 
weist, kam  in  diesem  Zeitalter  zu  prägnanterem  Ausdruck  und 
Staat  und  Gesellschaft 5)  gelten  als  Dinge,  die  man  in  den  Kauf 
nehmen  müsse,  weil  man  ohne  sie  den  Zweck  der  eigenen  Ver- 

')  Pestalozzis  Briefe  über  die  Erziehung  der  armen  Landjugend  in 
Iselins  Ephemeriden  der  Menschheit,  1777  erschienen.  Pestalozzis  Bruch- 
stücke aus  der  Gesohiohte  der  niedrigsten  Menschheit  zum  Besten  der- 
selben in  Iselins  Ephemeriden,  1778.    Pestalozzis  Fabeln,  1707. 

■)  Pestalozzi  :  Meine  Lebensschioksale,  Selbstschilderung,  Schwanen- 
gesang. 

')  Pestalozzis  Briefsammlung  z.  B.  würde  mehrere  Bände  füllen ;  der 
Brief  an  Herrn  Geheimrat  Delbrük  umfasst  allein  mehr  als  50  Druckseiten. 
Zur  Illustration  dieser  vertraulichen  Briefweohsel  führe  ich  u.  a.  folgende 
Stelle  an:  .Lachen  musst  ioh,  als  ioh  zur  Entschuldigung  Deiner  Kürze 
die  Worte  las,  dass  Du  wenigstens  45  unbeantwortete  Briefe  vor  Dir 
habest.  Ich  habe  150  vor  mir  liegen  und  schreibe  doch.*  Zimmermann 
an  Lavater  vom  2.  Juli,  1773.  U.  Hegner:  J.  K.  Lavater,  Beiträge,  1836, 
Seite  28. 

')  Bodmer  an  Sulzer  vom  23.  März  1771 :  »loh  weissage,  dass  Ihr 
Buch  (Allgemeine  Theorie  der  schönen  Künste)  Epoche  machen  werde. 
Die  Grundsätze  für  Poesie,  Musik,  Malerei,  Baukunst,  sind  so  sehr  die- 
selben, sie  schlagen  so  genau  in  einander  ein,  dass  sie  Bich  unterstützen. 
Alle  Notionen  davon  müssen  fallen  oder  Ihr  Svstem  muss  stehen  .  .  .  Wie 

■ 

liebenswürdig  sind  die  Stellen,  in  welchen  Sie  sioh  der  Moral,  des  rechten 
Arms  der  Poesie  annehmen,  den  Herder  ihr  hat  abschneiden  wollen  ....*  — 
Brief  Bödmen  vom  12.  Sept.  1772:  ...  wo  wir  einige  Artikel  der  „Theorie 
der  Künste*  wiederholen  (oder  Hollands  RcHexions  philosophiques  be- 
kräftigen), Werke,  welche  den  Deutschen  KaXoxafttüunv  einpflanzen  und 
den  Franzosen  Religion  geben  sollen.  —  Vergl.  Zehnder-Stadlin,  S.  430 
und  434. 

l)  „Mit  wie  Wenigem  kann  ioh  auskommen  und  wie  kann  ich  das 
Wenige,  das  ioh  absolut  brauche,  mit  der  kleinsten  Beschwerde  der  In- 
dividuen, von  denen  ich  es  beziehe,  und  mit  dem  höchsten  Vorteil  der 
Masse,  um  deren  Willen  ich  es  beziehe,  in  meine  Hand  bringen."  (Aus 
Pestalozzis  Finanz-System  in  seinen  Ansichten  über  die  Gegenstände, 
auf  welche  die  Gesetzgebung  Helvetiens  ihr  Augenmerk  vorzüglich  zu 
richten  hat.  Werke,  10.  Bd.  S.  365.  -  „Es  ist  nicht  das  blinde  Glück  des 
Handels,  das  England  zu  der  Kraft  und  Höhe  erhoben,  in  der  es  vor  dir 
steht;  es  ist  die  heilige  Sorgfalt  seiner  Verfassung,  für  die  höchste  und 
gesetzlioh  gesicherte  Belebung  der  Kräfte  aller  seiner  Bürger,  es  ist  seine 
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vollkommnung  nicht  erreichen  könne.')  Während  beim  Leibniz- 
schen  Monadenbegriff  der  Zweck  noch  etwas  Immanentes  war, 
verlegte  ihn  die  Wolffsche  Schule  ausser  die  Dinge :  der  ur- 
sprüngliche ZweckbegritT  wurde  anthropologisch-teleologisch  be- 
stimmt und  nicht  ohne  Einfluss  des  Utilitarismus  trat  die  Nütz- 
lichkeit an  die  Stelle  der  Zweckmässigkeit.2)  —  Pestalozzi  lag 
eine  solche  Auffassung  ferne.  —  In  welcher  Weise  er  sich  in 
metaphysischer  Beziehung  an  den  von  Leibniz  ausgegangenen 
Dynamismus  anlehnte,  wird  im  folgenden  Kapitel  erörtert  wer- 
den, sowie  auch  der  Umstand,  dass  Pestalozzis  Erkenntnistheo- 
rie —  ähnlich  wie  bei  Chr.  Wolff  —  den  Rationalismus  und  den 
Empirismus  zur  Voraussetzung  hatte.  — 

Es  ist  Pestalozzi  der  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  er 
vom  „Erbe  der  verflossenen  Jahrhunderte"  H)  keine  Kenntnis  ge- 
nommen habe  und  speziell  nicht  über  Comenius  hinausgekom- 
men sei.  Dieser  Vorwurf  müsste  aber  an  das  ganze  18.  Jahr- 
hundert bis  auf  Lessing  und  Herder  gerichtet  werden.  Es  be- 
stand ja  die  Tendenz,  meist  mit  Ausserachtlassen  des  Gesetzes 
der  Entwicklung,  ohne  pragmatisch-historische  Untersuchung, 
einfach  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  auf  die  Uranfänge  der 
Menschheit  zurückzugehen ;  die  Wiederherstellung  dieser  geprie- 
senen Urzeit  in  einer  nahen  Zukunft  wurde  gleichsam  zu  einem 
Traume.1)  Lessing  ging  in  der  Religion  auf  das  seinem  Sinne 
nach  richtige  Christentum  zurück,  Winckelmann  in  der  Kunst 
auf  das  Altertum,  Rousseau  (und  nach  ihm  Pestalozzi)  in  der 
Kultur  auf  den  Naturzustand,  Herder  (und  wieder  anlehnend 
Pestalozzi  >)  in  der  Sprache  auf  den  Ursprung  der  Menschheit 

heilige  Achtung  für  die  Selbständigkeit  des  häuslichen  Lehens,  für  die 
unverletzliche  Heiligkeit  der  Wohnstuhe  eines  «Jeden,  es  ist  Beine  haheas 
corpus  Akte."    Pestalozzi,  An  die  Unschuld  etc.,  Werke,  12.  Bd.  S.  242. 
')  Windelhand  I.  S.  505. 

')  Welche  Verehrung  verdient  der  Weltenschöpfer,  der  gütig, 
Als  er  den  Korkhaum  erschuf,  gleich  auch  den  Stöpsel  ersann  1  [Göthe.] 
•)  W.  Kaiser,  J.  A.  Comenius,  18i»2.  S.  84. 

')  Das  ist  in  der  Regel  der  Sinn  dieses  Wortes,  das  hei  Pestalozzi 
immer  und  immer  wiederkehrt. 

8)  „In  frühem  Jahren  schon  stand  Pestalozzi  darüher  (Sprachstu- 
dium) mit  Herder  in  Korrespondenz.  Hnndlin  (Morf  IV.  S.  «12).  Vergl. 
Th.  Wiget,  Pestalozzi  und  Herhart.  I.Teil,  23.  .Jahrbuch.  S.  UH3-302  und 
24.  «Jahrbuch.  S  1  — 60  des  Vereins  für  wissenschaftl.  Pädagogik,  S.  2.53  ff. 
Mörikofer,  a.  a  0.  S.  424.  Vergl.  auch  Ludw.  Stein,  a.  a.  0.  S.  124  ff. 
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und  Pestalozzi  bei  seinen  Betrachtungen  über  das  Völkerglück 
in  den  Ursachen  der  französischen  Revolution  auf  das  Feudal- 
wesen.1) So  wurde  als  Folge  dieser  teleologischen  Geschichts- 
forschung der  Gedanke  ausgesprochen,  das  Individuum  müsse 
den  kulturgeschichtlichen  Gang  der  Menschheit  durchlaufen.4) 

Pestalozzi  ging  —  seinem  Zeitalter  entsprechend  —  von 
allzu  subjektiven  Principien  aus,  als  dass  er  an  Comenius 
anschliessen  konnte.  Der  letztere  stellte  ja  ein  transcen- 
dentes  Ziel  auf :  die  a?terna  beatitudo  cum  Deo s)  und  leitete 
seine  Grundsätze  des  Unterrichts  in  der  Weise  von  der  Natur 
ab,  dass  er  die  Gesetze  der  objektiven  Natur  in  das  Leben  der 
Seele  übertragen  wollte,  statt  das  innerste  Wesen  und  die  eigenste 
Natur  des  Menschen  zu  erforschen.4)  Wenn  schon  Comenius  die 
Anschauung  aller  Erkenntnis  zu  gründe  legen  wollte5),  so  war 
das  —  ein  Parallelismus  zum  Sensualismus  des  Baco  (und  Locke) 
—  die  konsequente  Anwendung  des  Lockeschen  Grundsatzes : 
Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  antea  fuerit  in  sensu. 

Der  Annahme,  dass  Pestalozzi  von  Comenius  gar  nichts 
wusste6),  steht  die  andere  Voraussetzung  gegenüber7),  derzu- 
folge  Pestalozzi  von  Comenius  durch  den  persönlichen  Umgang 
mit  Klopstock,  Jacobi,  Fichte,  Nicolovius  Kenntnis  gehabt  habe.8) 
Abgesehen  davon,  dass  die  Pädagogik  des  Comenius0)  wie  des 
Pestalozzi  —  jede  für  sich  —  bedingt  ist  durch  die  kultur- 
philosophischen Errungenschaften  ihres  vorhergehenden  Zeit- 
alters, kann  den  hypothetischen  Beziehungen  dos  ersteren  zum 
zweiten  keine  grosse  Bedeutung  beigelegt  werden. 


»)  Werke,  16.  Bd.  S.  322  ff. 

*)  Bei  Pestalozzi  bezüglich  der  Sprache  in  „Wie  Gertrud  .  . ."  Origi- 
nalausgabe Riedel  S.  119  und  87.  (Seyffartb,  11.  Bd.  S.  246  und  204.) 
*)  Didactica  magna  II. 

4)  Albin  Sieler,  Darstellung  der  Volksschulpädagogik  J.  G.  Fiohtes, 

S.  15. 

•)  Vergl.  0.  Hunziker,  Comenius  und  Pestalozzi,  1892.  S.  13. 
•)  Ib.  S.  10  ff. 

')  Vergl.  G.  v.  Zezsehwitz,  H.Pestalozzi,  1871.  S.  29ff,  welcher  ohne 
weiteres  die  Umarbeitung  durch  Niederer  mit  Pestalozzi  selbst  identifiziert. 

*)  Bei  H.  Hoffmeister,  Comenius  und  Pestalozzi  als  Begründer  der 
Volksschule  wissenschaftlich  dargestellt.  S.  12. 

•)  W.  Müller:  Comenius,  ein  Systematiker  in  der  Pädagogik. 
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Von  Locke  ist  direkt  kein  Einfluss  auf  Pestalozzi  nachzu- 
weisen, wohl  aber  mittelbar  durch  seine  Lehrer  am  Collegium 
Oarolinum  und  durch  Rousseau.1) 

Wenn  Rousseau  in  gewissem  Sinne  in  seiner  erkenntnis- 
theoretischen Lehre  als  Nachfolger  Lockes,  in  seinen  social- 
politischen  Ansichten  derjenige  von  Montaigne  und  Hobbes2) 
betrachtet  werden  kann,  so  gilt  dieses  Verhältnis  keineswegs  — 
wie  oft  in  solchen  Vergleichen  hervorgehoben  wird  —  von  Rous- 
seau zu  Pestalozzi.  Der  Einfluss  ist  zwar  direkt:  Pestalozzi  hat 
in  seiner  .Jugend  die  Schriften  dieses  Gefühlsphilosophen  der 
französischen  Autklärung  teilweise  gelesen3).  Die  Fühlung  mit 
Rousseaus  Gedanken  zeigte  sich  —  positiv  und  negativ  —  bei 
Pestalozzi  in  seiuem  Hauptgebiete,  den  pädagogischen  Bestre- 
bungen sowohl  als  auch  in  manchen  seiner  nationalökonomischen 
und  politischen  Schriften  '). 

Die  revolutionär  verlaufende  französische  Aufklärung  hatte 
eine  leidenschaftliche  Diskussion  der  Probleme  des  öffentlichen 
Lebens  angefacht.  Rousseau  untersuchte  dabei  die  Frage,  in 
welchem  Grade  die  intellektuelle  Bildung,  die  geistige  Kultur 
überhaupt,  etwas  zur  Glückseligkeit  der  Menschen  beigetragen 
habe5).   („Le  progres  des  sciences  et  des  arts  a-t-il  eontribue  ä 

')  Siehe  I.  Teil  und  oben  II.  Teil. 

•)  K.  Sohneider,  Rousseau  u.  Pestalozzi,  der  Idealismus  auf  deutschem 
und  französischem  Boden,  1895.  S.  60. 

*)  „Die  Erscheinung  Rousseaus  war  ein  vorzügliches  Belebungs- 
mittel der  Verirrungen,  zu  denen  der  edle  Aufllug  treuer,  vaterländischer 
Gesinnungen  unsere  vorzügliohe  Jugend  in  diesem  Zeitpunkt  hinführte . . 
und  eine  „neue  GeisteBrichtung  erzeugte,  die  weder  das  alte  Gute,  das 
wir  hatten,  zu  erhalten,  nooh  irgend  etwas  solid  Besseres  zu  ersohaffen 
geeignet  und  geschickt  war.  —  Auoh  bei  mir  war  die  Ersoheinung  R. 
der  Anfangspunkt  der  Belebung  der  büsen  Folgen,  die  die  nahende  Welt- 
verwirrung auf  die  Unschuld  des  Hochflugs  zu  gunsten  der  Erneuerung 
der  altvaterländischen  Schweizergeiinnungeu  beinahe  auf  die  ganze  edlere 
Jugend  meines  Vaterlandes  hatte.  So  wie  sein  Emil  erschien,  war  mein 
im  höchsten  Grad  unpraktischer  Traumsinn  von  diesem  ebenso  im  höchsten 

Grad  unpraktischen  Traumbuch  enthusiastisch  ergrilTen  Auoh  das 

durch  Rousseau  neu  belebte,  idealisoh  begründete  Freiheitssystem  erhöhte 
das  trüumerisohe  Streben  naoh  einem  grössern  segensreichen  Wirkungs- 
kreise für  das  Volk  in  mir  .  .     (Schwanengesang,  Werke  14.  Bd.  S.  199  ff.) 

*)  0.  Hunziker,  Rousseau  und  Pestalozzi.  S.  25.  —  Erläuterungen  zu 
Pestalozzis  .Nachforschungen-  S.  220.  -  Pestalozzi-Blätter,  v.  1884.  S.  50. 

•)  Windelband  I,  417  ff. 
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corrompre  ou  a  epurer  les  mceurs?  1750.)  Er  predigte  der 
„Zeitverkünstelung  und  dein  Civilisationsverderben  l)  gegenüber 
die  Rückkehr  des  Individuums  und  der  Gesellschaft  zur  Natur, 
zum  Naturzustande.  („Tout  est  bien,  sortant  des  mains  de  l'au- 
teur  des  choses2),  tout  dtigenere  entre  les  mains  de  l'homme."3) 
Wie  er  gegen  den  Rationalismus  auftrat,  bekämpfte  er  auch  den 
Materialismus;  er  baute  die  geistige  Ausbildung  auf  das  Gefühl. 
Darum  wendete  er  sich  gegen  den  Deismus,  die  Vernunftreligion, 
sowohl  als  auch  gegen  das  Christentum,  die  Offenbarung  und 
das  Wunder,  und  stellte  in  der  profession  de  foi  du  vicaire  sa- 
voyard  eine  Religion  des  Herzens,  des  Gefühls  auf.4)  Aus  dem 
Postulat  seiner  naturgemässen  Erziehung  folgt,  dass  dieselbe 
zuerst  rein  negativ  sein  muss.  Ihr  teleologisches  Princip  be- 
stimmt, dass  sie  den  Menschen  durch  die  Harmonie  des  Wollens 
und  Könnens  zur  Freiheit  heranbilden  und  der  Gesellschaft 
einen  Menschen,  dem  Staate  einen  Bürger  erziehen  müsse.  Ueber- 
einstimmend  mit  dem  Umstände,  dass  Emile  die  Ergänzung 
seiner  ersten  Preisschrift  (S.  22)  ist,  stellte  er  in  seinem  päda- 
gogischen Romane  die  physische  Erziehung  der  intellektuellen 
und  sittlich-religiösen  Bildung  hinsichtlich  der  Zeit  und  Bedeu- 
tung voran  und  brachte  damit  den  alten  Grundsatz  :  mens  sana 
in  corpore  sano,  der  durch  den  Intellektualismus  in  sein  Gegen- 
teil gewendet  worden  war,  wieder  zur  Geltung.  Die  Nachwirkung 
von  Rousseaus  Princip  der  Anschauung  für  den  Unterricht,  so- 
wie das  zeitliche  Zurückstellen  der  intellektuellen  Ausbildung 
lässt  sich  bei  Pestalozzi  konstatieren,  als  er  noch  auf  dem  Neu- 
hof war.5)  —  Im  Discours  sur  l'inegalite  (1753)  und  dessen  Er- 
gänzung, im  Contrat  social  ou  principes  de  droit  politique  (1762) 
postulierte  Rousseau  ein  Naturevangelium,  wie  es  später  der 
Terrorismus  der  französischen  Revolution  unter  Robespierre  u.  a. 

')  Terminologie  Pestalozzis. 

')  Emile  ou  de  l'education  (6dit.  Garnier  freres)  p.  5. 

*)  Pestalozzi  dagegen:  „Der  Mensch  ist  von  Natur,  wenn  er  sioh 
selbst  Uberlassen  wild  aufwächst,  trä'g,  unwissend,  unvorsiohtig,  unbe- 
dachtsam, leichtsinnig,  leiohtgläubig,  furchtsam  und  ohne  Grenzen  gierig. 
Lienhard  und  Gertrud,  Originalausgabe  IV.  Teil,  Kap.  41.  S.  883  ff. 

•)  Emile  ib.  p.  295  ff. 

■)  Pädagogisches  Tagebuch  Pestalozzis,  1774.  Morf  I.  S.  126-132.- 
.Mein  Bub'  ist  in  wenigen  Tagen  12  Jähre  alt  und  kann  weder  schreiben 
nooh  lesen."  Pestalozzis  Sohweizerblatt,  1782,  Werke,  7.  Bd.  S.  246. 
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zu  realisieren  trachtete.  Die  Civilisation  ist  es,  die  den  Menschen 
aus  dem  glücklichen  Naturzustande  herausführte  und  eine  na- 
türliche und  eine  moralische  Ungleichheit  erzeugte.1)  Für  den 
Gesellschaftszustand ')  muss  deshalb  der  Staat  Freiheit,  Rechts- 
gleichheit (Unterdrückung  der  Ständeunterschiede)  und  Volks- 
souveränetät  proklamieren.  Die  letztere  geht  so  weit,  dass  er 
keine  Trennung  der  Gewalten3)  anerkennt  und  ihr  —  gegen 
Hobbes  —  das  Recht  einräumt,  die  Regierung  abzusetzen.  Seine 
Auffassung  und  Bestimmungen  über  das  Privateigentum  hat 
eigentlich  Proudhon  später  in  die  Formel  gefasst:  „la  proprio, 
c'est  le  vol."4)  Der  Majoritätsdespotismus  Rousseaus  will  der 
Gesellschaft  eine  Staatsreligion6)  in  Artikeln  aufzwingen  und 
die  Nichtgläubigen  verbannen,  ja  mit  Todesstrafe  belegen/1)  — 
Der  Nachweis,  dass  Pestalozzi  auch  Voltaire  gelesen  habe, 
oder  ob  hier  nur  eine  mittelbare  Kenntnis  vorliege,  ist  schwerer 
zu  leisten.  Jedenfalls  ist  sein  allgemeines  Urteil  über  Voltaire 
zu  hart  und  ungerechtfertigt7). 

* 

Pestalozzi  schrieb  1782,  „er  habe  13  Jahre  lang  weder  ein 
Buch  gelesen,  noch  einen  Gedanken  gehabt,  der  auf  irgend  ein 
schriftstellerisches  Fach  Beziehung  hatte*  ö)  und  im  Jahre  1801 

')  Pestalozzi  dagegen:  „Der  Mensoh  ist  schon  in  seiner  Höhle  nicht 
gleich  .  .  ."  Nachforschungen  S.  Gl,  74,  94,  210  eto. 

*)  Pestalozzi  erhebt  sich  aber  vom  gesellschaftlichen  zum  sittlichen 
Zustande  und  wendet  sich  in  seinem  Urteil  Uber  den  gesellschaftlichen 
Stand  gegen  Rousseau:  „Der  Zweok  der  gesellschaftlichen  Vereinigung 
ist  offenbar  Verbesserung  und  nicht  Verschlimmerung  des  Naturzustandes." 
(An  die  Unsohuld,  Werke,  12.  Bd.  S.  121.) 

■)  Pestalozzi  dagegen  verlangt  u.  a.  einen  Central-Justizhof.  An- 
sichten Uber  die  Gesetzgebung  Helvetiens.  Werke,  10.  Bd.  S.  357. 

«)  Vergl.  Ludw.  Stein,  a.  a.  0.  S.  359,  193. 

t)  Pestalozzi :  Als  Werk  des  Staates  ist  die  Religion  Betrug.  Nach- 
forschungen S.  193. 

«)  Die  nähern  Beziehungen  zwischen  Rousseau  und  Pestalozzi  er- 
geben sich  aus  der  Darstellung  der  Philosophie  Pestalozzis  (III.  Teil). 

7)  Pestalozzi  sprioht  in  seinem  Sohwanongesang  von  der  Miter- 
scheinung Voltaires  (neben  Rousseau  und  den  Verirrungen  der  franzö- 
sischen Revolution)  „und  seiner  verführerischen  Untreue  am  reinen  Hei- 
ligtum des  religiösen  Sinnes  und  seiner  Einfalt  und  Unsohuld . . Werke, 
14.  Bd.  S.  199. 

•)  Pestalozzis  Sohweizerblatt,  Werke,  7.  Bd.  S.  244. 
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ähnlich :  „Ich  habe  seit  30  Jahren  kein  Buch  mehr  gelesen  und 
konnte  keines  mehr  lesen;  ich  hatte  für  abstrakte  Begriffe 
keine  Sprache  mehr  und  lebte  nur  in  Ueberzeugungen,  welche 
Resultate  unermesslieher,  aber  meistens  vergessener  Intuitionen 
waren."  ')  Wie  wenig  diese  Aussagen  zutreffend  waren,  wird  die 
hier  folgende  Darstellung  zeigen.  Im  Jahre  1762  konstituierte 
sich  die  helvetische  Gesellschaft.2)  Bald  nachdem  Pestalozzi 
sich  auf  dem  Neuhof  (1771)  niedergelassen  hatte,  besuchte  er 
die  Jahresversammlungen  derselben  in  Schinznach  und  trat  1774 
in  die  Gesellschaft  ein.3)  Dort  lernte  er  Isaak  Iselin  kennen,1) 
welcher  für  ihn  ein  „Vater,  ein  Lehrer,  eine  Stütze  und  eine  Er- 
hebung" wurde. 5)  Iselin, ,;)  der  sich  durch  seine  geschichtlichen 
Studien  —  „(Philosophische  Mutmassungen)  Ueber  die  Geschichte 
der  Menschheit"  1764  —  in  der  Philosophie  der  Geschichte  eine 
bleibende  Bedeutung  erworben,  hatte  zuerst  wieder  politische 
Ideale  in  die  Gemüter  der  schweizerischen  Jünglinge  geworfen7) 
In  seinen  „Philosophischen  und  patriotischen  Träumen  eines 
Menschenfreundes"  und  in  seinen  „Vermischten  Schriften" 
(Schinznach  oder  über  die  Anfänge  der  bürgerlichen  Weisheit) 
entwarf  er  die  Grundzüge  der  neuen  Repräsentativ-Demokratie 
und  (an  Locke  und  Montesquieu  anlehnend)  betonte  er  beson- 
ders die  Trennung  der  Gewalten.  Bemerkenswert  vor  allem  ist 
auch  seine  kulturphilosophische  Auffassung  gegenüber  Rousseau, 
nach  welcher  Iselin  mehr  als  zwei  Dezennien  vor  Pestalozzi 
denselben  Standpunkt  einnimmt,  wie  des  Letztern  „Nachforsch- 
ungen". Das  Ideal  der  Menschen,  die  allgemeine  Glückseligkeit, 

•)  Wie  Gertrud  . .  .,  bei  Riedel  S.  12  ff.  (Seyffarth,  11.  Bd.  S.  108). 

t)  Ihr  Ursprung  läset  sioh  auf  die  Zusammenkunft  der  Züroher 
Salomon  Hirzel,  Salomon  Gessner  (der  Idyllendichter)  und  Obmann  Sohinz 
mit  Ratssohreiber  Isaak  Iselin,  gelegentlich  der  Jubiläumsfeier  der  Basler 
Hoohsohule  (1760),  zurückführen.  Karl  Morell:  Karl  von  Bonstetten,  1861. 
S.  27. 

•)  Die  helvetisohe  Gesellschaft,  von  Karl  Morell,  1868.  S.  246. 
«)  Schwanengesang,  Werke.   14.  Bd.   S.  215. 

s)  Pest.  Gedächtnisrede  auf  I.  Iselin  im  Schweizerblatt,  25.  Juli 
1782,  S.  68.  (Werke  7.  Bd.  S.  229  ff.)  Vergl.  auch  die  Widmung  des 
II.  Teils  von  Lienhard  und  Gertrud. 

?)  Vergl.  v.  Miaskowsky,  Isaak  Iselin,  Ein  Beitrag  zur  Gesohichto 
der  volkswirtschaftlichen,  socialen  und  politischen  Bestrebungen  der 
Schweiz  im  XVIII.  Jarhundert. 

*)  H.  Hettner,  a.  a.  0.  III.  Teil,  2.  Buch,  S.  868  ff,  399  ff. 
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sei  nicht  im  Naturzustande,  nicht  in  der  Vergangenheit,  sondern 
in  der  Zukunft,  im  aufgeklärten  Zeitalter,  zu  suchen. 

Iselin  gab  von  1770 — 1782  (1779  ausgenommen)  die  „Ephe- 
meriden  der  Menschheit  oder  Bibliothek  der  Sittenlehre,  der 
Politik  und  der  Gesetzgebung"  heraus.  Pestalozzi  erscheint  da- 
rin als  Mitarbeiter:  1777  eine  Bitte  an  Menschenfreunde  und 
Gönner  zu  gütiger  Unterstützung  einer  Anstalt,  armen  Kindern 
aut  einem  Landhause  Auferziehung  und  Arbeit  zu  geben.  !) 
(Neuenhof,  den  9.  Christmonat  1775,  Joh.  H.  Pestaloz);  lerner 
1777  Herrn  Pestalozzes  Briefe  (an  Herrn  N.  E.  T.)  über  die 
Erziehung  der  armen  Landjugend;2)  1778  Bruchstück  aus  der 
Geschichte  der  niedrigsten  Menschheit.  Anrufung  der  Mensch- 
heit zum  Besten  derselben;3)  ebenso  1778  Erziehungsanstalt 
für  arme  Kinder  zu  Neuenhof  im  Ergäu;4)  ferner  1778  Zuver- 
lässige Nachricht  von  der  Erziehungsanstalt  armer  Kinder  des 
Herrn  Pestalozze  im  Neuenhof  bei  Birr;5)  1780  Abendstunde 
eines  Einsiedlers. ,;)  Die  Ephemeriden  bieten  ein  anschauliches 
Beispiel,  um  zu  zeigen,  dass  Pestalozzis  Schriften  seines  Neu- 
hof er  Aufenthaltes  keineswegs  die  Stimme  eines  Predigers  in 
der  Wüste  waren,  sondern  dass  sie  ein  Spiegelbild  der  allge- 
meinen Stimmung  dieses  Zeitalters  waren ;  ja  die  Analyse  der 
Ephemeriden  liefert  zum  Teil  die  Genesis  zu  Pestalozzis  teleo- 
logischen Prinzipien.  —  Da  zudem  noch  keine  Arbeit  vorliegt, 
welche  den  Einfluss  Iselins  und  besonders  der  Ephemeriden  auf 
Pestalozzi  im  Zusammenhang  aufgedeckt  und  erwiesen  hat,  soll 
hier  dieser  Teil  kurz  klargelegt  werden. 

Im  Jahre  1776  erschien  in  dieser  Zeitschrift  eine  Preis- 
frage der  Akademie  von  Chälons:  „Welches  sind  die  besten 
Mittel,  den  Bettel  zu  vertilgen,  indem  man  die  Bettler  dem 
Staate  nützlich  macht,  ohne  sie  unglücklich  zu  machen."  Die 
Akademie  erhielt  mehr  als  100  Abhandlungen,  von  welchen  in 
den  Ephemeriden  Auszüge  gegeben  wurden.  1777  veröffentlichte 
die  ökono?nische  Oesellschaft  Bern  die  Preisfrage  nach  einem 

0  Werke  1.  Band.  S.  42-47. 

)  8.  Bd.  S.  257-293. 

')  8.  Bd.  S.  294  -301. 

«)  8.  Bd.  S.  302 -SOG. 

0  8.  Bd.  S.  307-319. 

.)  1.  Bd.  S.  63  -74. 
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Grundriss  einer  Gesetzgebung  über  die  Verbrechen  ;  1778  war 
eine  der  Akademie  von  Chälons  ähnliche  Preis/rage  von  der 
Akademie  zu  Soüsons  zu  lesen.  1779  (1780)  stellte  die  öko- 
nomische Oesellschaft  Bern  10  Freisfragen  u.  a.  „Worin  die 
Vorzüge  und  die  Mängel  der  merkwürdigsten  Armenanstalten  . . . 
bestehen."  —  »Wie  dem  Müssiggange  der  Armen  und  der  da- 
raus entstehenden  Bettelei  am  wirksamsten  durch  Erziehung 
der  Armenkinder  zur  Arbeit  vorzubeugen  sei/  l)  Ferner  wurden 
1779  (1780)  gleichlautende  Preisfragen  gestellt  von  der  Aka- 
demie Lyon,  1780  von  der  Akademie  Amiens,  von  der  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  zu  Harlem2)  etc.  —  1777  und  1778 
wurde  das  polnische  Auf  wandgesetz  besprochen;  1778  stellte 
die  Aufraunterungsgesellschaft  Basel3)  die  Preisfrage:  „Inwie- 
fern ist  es  schicklich,  dem  Aufwände  der  Bürger  in  einem  kleinen 
Freistaate,  dessen  Wohlfahrt  auf  die  Handelsschaft  gegründet 
ist,  Schranken  zu  setzen?"  Von  den  eingelaufenen  28  Ant- 
worten erhielt  diejenige  von  Pestalozzi  einen  ersten  Preis. 4)  — 
Ausser  dem  Bettel,  der  Armen  Versorgung  und  dem  Aufwände 
gab  es  in  dieser  Zeit  eine  förmliche  ,  Kindermord- Litt erat uru . 
Die  Ephemeriden  von  1778  brachten  „Gedanken  über  den 
Kindermord  und  Vorschläge,  demselben,  besonders  durch  An- 
stalten für  Unterhaltung  ohnehelicher  Kinder,  zuvorzukommen"  5) 
und   1780  eine  bezügliche   Preisfrage'1)    Pestalozzis  Abhand- 

')  Vergl.  hicbei  P.  Ideen  in  Lienhard  und  Gertrud  (Gertrud,  Arner, 
Gliiphi). 

*)  Vergl.  hiezu  P.  Lienhard  und  Gertrud,  Originalausgabe  I.  Teil, 
Kap.  13-15  S.  46-  58. 

3)  Gesellschaft  zur  Aufmunterung  und  Beförderung  des  Guten  und 
Gemeinnützigen,  am  Ostertag  1777  von  Iselin  und  6  andern  Bürgern  ge- 
stiftet.  F.  Fäh,  H.  Pestalozzis  Beziehungen  zu  Basel.  1896.  S.  13. 

.)  P.  Werke  5.  Bd.  S.  285-820. 

<-)  .  .  .  „Ich  erfahre  täglioh  und  aus  in  meiner  Gemeinde  vorfallen- 
den Beispielen  den  fürchterlichen  Umfang  des  Kindermordes  und  unzähl- 
bare Vorurteile  und  Umstände,  die  ihn  vervielfältigen.  Wollte  Gott,  ich 
fände  in  Ihrem  Buch  ein  Mittel,  ihm  in  meinem  Kreise  zu  begegnen." 
Brief  von  Pfr.  Niederer  aus  Sennwald  an  Pestalozzi,  11.  Aug.  1800,  vergl. 
Morf  II.  Teil  S.  80-85. 

")  Eine  Schrift  über  den  Kindermord  erschien  in  Basel  1781  von  K. 
Müller,  eine  andere  bei  Dietrioh  in  Göttingen,  ferner  1782  eine  in  den 
Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen.  Vergl.  J.  Keller,  88  ungedruckte  Briefe 
Pestalozzis  an  Isaak  Iselin,  Kehrs  Pädagogische  Blätter,  XIV,  1884,  An- 
merkung zum  28.  Brief. 
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lung l)  über  dieses  Motif  der  Sturm-  und  Drangperiode  *)  wurde 
1780  geschrieben,  aber  erst  1783  herausgegeben.3)  —  Ein  Lieb- 
lingsfeld der  litterarischen  Thätigkeit  —  die  Erziehung  —  kam 
auch  in  den  Ephemeriden  zur  Sprache.  Die  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Harlem  stellte  für  1778  die  Preisfrage:  „Von 
dem  Nutzen  der  Psychologie  in  der  Erziehung."  1778  erschienen 
darin  auch  „ lieber  die  Vervollkommnung  des  öffentlichen  Un- 
terrichts" und  „Einleitung  zu  einem  Grundriss  eines  Werkes 
über  die  Erziehung  der  Landleute" ;  ferner  „Erziehungsanstalten 
in  Zofingen  und  Colmar  von  Schnell";  1780  „Gedanken  über 
die  wichtigsten  Grundsätze  der  Erziehung  und  die  darauf  ge- 
gründete Einrichtung  einer  Erziehungsanstalt" ;  „lieber  das  Er- 
ziehungsfieber" ;  Versuch  über  die  öffentliche  Erziehung  in  einer 
republikanischen  Handelsstadt";  „Ueber  die  Verbesserung  der 
öffentlichen  Erziehung";  „Herrn  Wezeis  Erziehungsanstalt  in 
Leipzig" ;  „  J.  G.  M.  Grundriss  der  nötigsten  pädagogischen 
Kenntnisse  für  Väter,  Lehrer  und  Hofmeister,  herausgegeben 
von  I.  Iselin"  ;  1781  „Von  der  körperlichen  Erziehung"  etc.  Die 
Ephemeriden  brachten  auch  zahlreiche  Berichte  über  das  Philan- 
tropin:  1776,  1777,  1778,  1780  von  Schlosser,  Iselin,4)  Simon, 
Campe,  pädagogische  Unterhandlungen  von  Basedow  und  Campe 
(1777  und  1778);  neuer  Orbis  pictus  (1780)  etc.  Neben  den 
Philantropinen  fanden  auch  die  Rochow'schen  Schulen  Erwäh- 
nung: der  Jahrgang  1777  brachte  ein  Schreiben  Rochow's  über 
seine  Erziehungsanstalten,  1778  und  1780  Rochow's  Kinder- 
freund,  1781  Rochow'sche  Schulen.  „Da  von  den  bisherigen  Er- 

»)  Ueber  Gesetzgebung  und  Kindermord,  Wahrheit  und  Träume, 
Nachforschungen  und  Bilder.  Vom  Verfasser  Lienhards  und  Gertrud. 

-)  Schillers  Kindsmürderin  in  seiner  Anthologie  auf  das  Jahr  1782. 
Aus  dem  obenstehenden  Zusammenhang  ergibt  sich,  dass  „Schiller  von 
der  Darstellung  Pestalozzis*  nickt  „ergriffen  und  geleitet  worden  ist', 
wie  Mü'rikofer,  a.  a.  0.  S.  423  annimmt. 

')  Werke  8.  Bd.  S.  1  -229. 

')  Der  „Hoohvermögende  Stand  Basel"  unterstützte  auf  Iselins  Ein- 
fluss  Basedow  bis  1768  mit  600  Fr.  —  Iselin  unterstützte  aber  Basedow 
nicht  bloss  materiell,  sondern  entfaltete  eine  lebhafte  Propaganda  zu 
gunsten  des  Philantropins.  Vergl.  J.  Keller,  Pestalozzis  ungedruokte 
Briefe,  a.  a.  0.  S.  72  ff,  und  J.  Keller,  Isaak  Iselins  Verdienste  um  die 
Verbreitung  der  Basedow'schen  Pädagogik  in  der  Schweiz,  1885,  S.  6  ff; 
Zürcher  Taschenbuch  1892,  S.  2.  Meissner  in  0.  Hunzikers  Geschichte 
der  Schweizerischen  Volksschule  1887.  1.  Bd.  S.  212  -  220. 
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Ziehungsanstalten  und  Vorschlägen  nur  auf  den  wohlhabenden 
Bürger  Rücksicht  genommen  wurde  (Rousseau,  Basedow,  Ro- 
chow  etc.],  die  ärmere  Klasse  der  Unterthanen  aber  vernach- 
lässigt wird",  stellte  die  Görlizer  Preisfrage  die  Aufgabe :  „Worin 
bestehen  die  hauptsächlichsten  Mängel  der  Erziehung  des  Land- 
volkes ?"  —  Wie  diese  Beispiele  zeigen,  bildete  sich  auf  An- 
regung akademischer  Preisfragen  eine  gewisse  Atmosphäre  des 
kritischen  und  methodologischen  Denkens. ') 

Die  socialpolitischen  und  nationalökonomischen  Publika- 
tionen der  Ephemeriden  entsprechen  der  damaligen  Tendenz 
von  Quesnays  System  -)  der  Physiokratie. 3)  Dasselbe  verrät 
auch  den  Einfluss  der  gleichzeitigen  naturrechtlichen  Theorien 4) 
und  diese  Spuren  zeigen  sich  ebenfalls  bei  Pestalozzis  volks- 
wirtschaftlichen Essays  (s.  III.  Teil).  Die  Ephemeriden  brachten 
Auszüge  (in  Uebersetzung)  aus  Condillac's  Buche:  „Le  commerce 
et  le  gouvernement  consider£s  relativement  Tun  ä  l'autre.  Paris 
1776";  ferner  Ad.  Smith:  v Untersuchung  der  Natur  und  Ur- 
sachen von  Nationalreichtümern",  ebenso  1777  „Entwurf  der 
allgemeinen  Grundsätze  der  Gesetzgebung*4;  1778  „De  l'ordre 
social  par  le  Trome%  und  „Betrachtungen  über  die  zürcherischen 
Wohnhäuser  und  ökonomisch  -  politische  Betrachtungen"  (Pfr. 
loh.  H.  Waser);  die  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten.  Das 
„Genfer  Geschäft"  wurde  last  in  allen  Jahrgängen  behandelt 
und  in  den  Nummern  vom  Februar  und  März  1780  befanden 
sich  Besprechungen  der  „Discours  politiques,  historiques  et  cri- 
tiques  sur  quelques  gouvernements  de  l'Europe  von  Graf  d'Albon, 
Xeuchätel  1799.  Schlettwein,  Professor  der  Jurisprudenz  in 
Giessen,  brachte  kleinere  Artikel  in  den  Jahrgängen  1776  (9.  St.), 
1777  (1.  St.  und  8.  St.),  1778  (6.  St.).  — 

Iselin  stand  von  1777  bis  1782  (seinem  Todesjahr)  mit 
Pestalozzi  in  Korrespondenz.  •'■)  Abgesehen  von  der  Wahrschein- 
lichkeit, dass  Letzterer  als  Mitarbeiter  die  Ephemeriden  gelesen 
habe  und  dadurch  mannigfach  angeregt  wurde,  finden  sich  in 

')  Windelband  I.  S.  545. 
')  Vergl.  Ludw.  Stein,  a.  a.  0.  S.  313  IT. 
")  Vergl.  Kellner,  Zur  Geschichte  des  PhysiokratiHmus. 
*)  G.  Adler,  Litteratur-Geschichte  der  Nationalökonomie  und  des 
Soeialismus,  S.  11  ff. 

*)  J.  Keller,  38  ungedruckte  Briefe,  siehe  oben  S.  27. 
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dem  genannten  Briefwechsel  Beweise  für  diese  Annahme.  Iselin 
schickte  Pestalozzi  die  Ephemeriden  als  Geschenk. ')  Da  die- 
selben im  Jahre  1779  nicht  erschienen,  fragte  Pestalozzi  im  P. 
S.  (18.  7br.  1779)  seines  Briefes  vom  13.  Aug.  1779:  „Ob  Sie 
Ihre  Ephemeriden  wieder  anfangen  —  das  sagen  Sie  mir  auch 
gelegentlich,  wenn  ich  bitten  darf."  2)  Pestalozzi  las  auch  Wasers 
Betrachtungen 3)  (siehe  S.  29),  ferner  die  Artikel  von  Iselin  und 
Schlettwein*)  und  die  Besprechung  der  Discours  politiques,  hi- 
storiques  et  critiques  von  d'Albon6)  (siehe  oben  S.  29).  Diese 
Anhaltspunkte  bestätigen  die  oben  gemachte  Annahme  vom 
Einflüsse  der  Ephemeriden  auf  Pestalozzi.  Iselin  sandte  letzterem 
Ende  1779  Rochow's  „Nationalcharakter  und  Volksschule",  wo- 
rüber er  in  seinem  Briefe  an  Iselin  vom  29.  7br.  1780  be- 
merkte „Rochow's  Nationalcharakter7)  ist  ganz  der  Zweck 
meiner  Versuche .  .  .«  —  s)  Bekannt  ist  auch,  welches  Verdienst 
sich  Iselin  an  Pestalozzis  Lienhard  und  Gertrud  erworben  °)  und 
dass  er  ihn  zur  Herausgabe  des  „Schweizerblattes"  veranlasste. 
Er  musste  auch  neben  Bochows  Bestrebungen  durch  die  Ephe- 
meriden vom  Philantropinismus  Kenntnis  genommen  haben,  wie 
andererseits  die  helvetische  Gesellschaft  l°)  nicht  ohne  nützliche 

>)  Vergl.  15.  Brief  bei  J.  Keller,  a.  a.  O.  S.  96. 
•)  ib.  S.  88. 
•)  ib.  S.  86. 

*)  il».  S.  91.  BSie  hauen  hier  auf  Gerechtigkeit  —  ich  auch,  aber 
ioh  sehe  alle  Gerechtigkeit,  Ihre  und  Schlettweins  —  von  der  Erde  ver- 
bannet." 

»)  J.  Keller,  a.  a.  O.  S.  96. 

•)  ib.  S.  98. 

')  Riemann  urteilte  —  gegen  Pestalozzi  —  über  Domherr  von  Ro- 
ohow:  „R.  oberstes  Prinzip,  der  Hauptzweck  alles  Unterrichts,  bestand 
darin,  sittlich  gute  und  für  ihren  Stand  brauchbare  Mensohen  zu  bilden." 
(Morf,  III.  Teil.  S.  114.)  Vergl.  A.  Ph.  Largiader,  Bilder  zur  Geschichte 
der  Erziehung  und  des  Unterrichts,  S.  107  IT. 

•)  Niederer  bezeichnete  Bochow  als  pädagogischen  Aufklärungsfa- 
natiker.   Erziehungsunternehmung  a.  a  0.  [.  Teil.  S.  116. 

*)  Vergl.  P.  Schweizerl datt.  1782.  Werke,  7.  Bd.  S.  248  ff.  Schwanen- 
gesang,  S.  215  ff.  Aus  Iselins  Tagebuch  bei  J,  Keller,  a.  a.  0.  S.  99  ff. 
0«  Hunziker:  Zur  Entstehungsgeschichte  und  Beurteilung  von  Lienhard 
und  Gertrud,  Anhang  zu  dessen  Original-  (und  Jubiläums-)  Ausgabe.  S. 
479  -  514. 

*•)  Vergl.  0.  Hunziker,  Pädagogische  Bestrebungen  der  helvetischen 
Gesellschaft  in  seiner  Geschichte  der  Schweizerischen  Volksschule.  1.  Bd. 
S.  183-195. 
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Anregung  für  ihn  blieb.1)  Trotzdem  erklärte  Pestalozzi:  ,Ich 
wusste  von  dem,  was  diese  |  Basedow  etc.|  thaten  und  wollten, 
auch  keine  Silbe."2)  Aber  andererseits  bemerkte  er  in  der 
gleichen  Schrift:  „Das  beste  Unterrichtsbuch  des  verflossenen 
[18.J  Jahrhunderts3)  hat  vergessen,  dass  das  Kind  reden  lernen 
rnuss,  ehe  man  mit  ihm  reden  kann."  l)  Und  Basedow  wollte 
Pestalozzi  sogar  in  einem  Briefe  an  denselben  für  dessen  Phi- 
lantropin  in  Dessau  gewinnen;  Pestalozzi  antwortete  ihm  aber, 
dass,  wenn  seine  Ideen  kosmopolitisch  seien,  seine  Pflicht  ihm 
auferlege,  sie  zuerst  in  seinem  Vaterlande  zu  verbreiten.5)  Der 
Krfolg  Pestalozzis  und  seine  Missachtung  der  Philantropins  er- 
bitterte dasselbe  und  so  hatte  er  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts 
drei  heftige  Gegner  :  Die  Philantropen, '')  Pfarrer  Steinmüller  in 
Gais  T)  und  die  Zürcher  Humanisten.  *) 

In  Bezug  auf  Göthe  ist  wenigstens  festgestellt  worden, 
dass  Pestalozzi  den  „Werther"  (1774)  gelesen  hat,9)  und  in  seinen 
„Nachforschungen4*  leitet  er  die  Betrachtungen  über  das  Staats- 
recht mit  dem  Gedichte  Geithes:  „Das  Göttliche"  (1782)  ein. 
Auf  seiner  Reise  nach  Leipzig  im  Sommer  1702  lernte  er  neben 
Klopstock,  Wieland,  Herder  und  Jacobi  auch  Göthe  kennen. 10)  — 

')  ,Die  (helvetische)  Gesellschaft  übte  sowohl  durch  ihre  Verhand- 
lungen als  in  den  Privatgospräohen  vielfache,  befruchtende  Anregungen 
auf  Pestalozzi  aus,  der  mit  mehreren  Mitgliedern  derselben  in  freund- 
schaftlichem Verhältnisse  stand  und  von  ihnen  in  seinen  ersten  Kr- 
ziehung8experimenten  lebhaft  unterstützt  wurde."  K.  Morell,  Dir  helve- 
tische Gesellschaft,  S.  248. 

»)  ,Wie  Gertrud",  bei  Riedel,  S.  53  (Seyff.  XI.  S.  100). 

')  Gemeint  ist  —  naeh  meiner  Ansicht  und  gegen  diejenige  von 
0.  Hunziker  (philantropisohe  Jugendlitteratur  im  allgemeinen),  Comenius 
und  Pestalozzi  a.  a.  O.  S.  11  —  das  Basedow'sche  Elementarwerk.  1. 
Aufl.  1764,  2.  Aull.  1785. 

*)  Wie  Gertrud,  a.  a.  0.  S.  87  (SeytT.  XI.  S.  203). 

•)  Guillaume,  a.  a.  0.  p.  73. 

•)  Vergl.  Morf  I.  S.  308  -819  und  III.  S.  150-185. 

*)  Vergl.  Morf  II.  S.  245—268  und  Joh.  Dieraucr,  Briefwechsel 
zwischen  .loh.  R.  Steinmüller  und  Hans  Konrad  Escher  von  der  Linth. 

•)  Siehe  oben  I.  Teil.  S.  14. 

•)  .1.  Keller,  u.  a.  O.  S.  98. 

Morf,  I.  S.  149. 
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Pestalozzi  war  1782  auch  Mitglied1)  des  Illuminatenor- 
dens,'-') welcher  von  Professor  Weishaupt  1776  gegründet  wor- 
den war,  aber  kaum  ein  Dezennium  bestand.  Selbst  Göthe  und 
Herder')  gehörten  dem  Orden  an,  der  sich  dem  Drucke  des 
aufgeklärten  Despotismus  entziehen  und  selbständig  die  poli- 
tische, religiöse  und  moralische  Aufklärung  führen  wollte. l)  Die 
untern  Grade  sollten  „Moral,  Geschichte  und  Menschenkenntnis" 
erlernen  und  es  wurde  ihnen  „Seneca,  Epiktet,  Antonin,  Plutarch, 
Ad.  Smith,  Basedow,  Meiners,  Abbt,  Helvetius,  La  Bruyere", 
empfohlen.  •'•)  Pestalozzi  hat  hievon  höchstens  die  damals  auch 
in  Zürich  vielgelesene ,;)  „Abhandlung  vom  Verdienst"  (1765) 
von  Th.  Abbt  kennen  gelernt,  zu  welcher  man  in  Lienhard 
und  Gertrud  verwandte  Anklänge  findet. 7) 

Die  Beziehungen  Pestalozzis  zu  Lavater  aus  ihren  Jüng- 
lingsjahren („Erinnerer"  etc.)  wurden  später  während  der  Re- 
volutionszeit wieder  aufgenommen 8).  Dem  ersteren  waren  La- 
vaters  Publikationen  teilweise  bekannt;  so  finden  sich  in  Lien- 
hard und  Gertrud  und  in  den  Fabeln  gelegentlich  Anspielungen 
auf  Lavater  und  dessen  Physiognomische  Fragmente0)  (1775 
bis  1778).  — 

')  Gufllaume,  a.  a.  0.  p.  70. 

')  0.  Hunziker,  Pestalozzi-Blätter,  VI.  1885.  S.  17-19. 
J)  Perthes,  Das  deutsche  Staatsleben  vor  der  Revolution.  S.  262. 
<)  Vergl.  H.  Hettner,  a.  a.  0.  III.  Teil,  2.  Buch.  S.  333-353.  Pe- 
stalozai-Blätter,  1879,  Nr.  1. 

*)  H.  Hettner,  a.  a.  O.  S.  337. 

•)  Nach  einer  Mitteilung  von  Prof.  H.  Boos  in  Basel,  dem  ein  reiches 
Material  der  Illuminaten  vorlag. 

')  Vergl.  z.  B.  in  Ahbts  Abhandlungen  vom  Verdienste.  S.  261,  und 
Lienhard  und  Gertrud,  Original-Ausgabe,  I.  Teil.  S.  51  und  106  etc. 

*)  0.  Hunziker,  Pestalozzi  und  Lavaters  Briefwechsel,  Pestalozzi- 
Blätter  XIII.  1892,  Nr.  4.  S.  49  67.  Pestalozzi  an  Lavater  1797  98  Zehnder- 
Stadlin  S.  823  ff.  0.  Hunziker,  Pestalozzi-Blätter  XIX,  1898,  Nr.  1,  S.  1-11. 

")  Pestalozzi  machte  in  „Wie  Gertrud"  (Orig.  Riedel  S.  1,  bei  Seyff. 
XI.  S.  91)  eine  Anspielung  auf  Lavaters  .Aussichten  in  die  Ewigkeit*, 
in  Briefen  an  Herrn  J.  0.  Zimtnermann  (Zürich,  1768  in  4  Teilen).  Dies« 
Stelle  kann  nur  auf  die  Form  Bezug  haben.  Ks  würde  nahe  liegen,  Be- 
ziehungen zwischen  dem  damals  berühmten  .1.  G.  Zimmermann  von 
Brugg  und  Pestalozzi  vom  Neuhofe  zu  vermuten.  Allein  ersterer  verliess 
Brugg  und  zog  nach  Hannover  (1768),  bevor  Pestalozzi  in  M iiiigen  (Ende 
1768)  und  auf  dem  Neuhofe  war.  Meine  Nachforschungen  über  Beziehungen 
in  späterer  Zeit  ergaben  ein  negatives  Resultat  und  so  beschränken 


Digitized  by  Google 


-   33  — 

Als  Pestalozzi  das  Schloss  Burgdorf  räumen  musste,  ver- 
band er  sich  1804/05  in  Münchenbuchsee  für  kurze  Zeit  mit 
E.  Fellenberg  (Hofwyl).  Indessen  waren  beide  zu  divergierende 
Charaktere,  als  dass  der  Erstere  von  Fellenberg  beeinflusst 
worden  wäre. l)  —  Von  Pestalozzis  Lehrern  kann ,  wenn  es 
sich  um  Einwirkungen  auf  dessen  wissenschaftlichen  Ausbau 
seiner  Theorien  handelt,  auch  Schmid  -)  nicht  in  Betracht  kom- 
men. Durch  Niederer  dagegen,  welcher  die  Philosophie  Kants, 
Fichtes  und  Schöllings  studierte3),  um  sie  für  Pestalozzis  Idenn 
erkenntnistheoretisch  zu  verwerten,  wurde  sein  Meister  gleich- 
sam bevormundet.  Dies  ist  vor  allem  in  der  Idee  der  Ele- 
mentarbildung ersichtlich,  sodass  Pestalozzi  dieselbe  nicht  mehr 
als  sein  Geistesprodukt  anerkennen  konnte.  *) 

Pestalozzis  reformatorische  Thätigkeit  fiel  hauptsächlich  in 
einen  Zeitpunkt,  welcher  deren  Ausbreitung  in  der  Schweiz 
nicht  günstig  war,  indem  hier  die  Folgen  der  französhhen  Re- 
volution und  die  Einmischung  Napoleons  jedes  Interesse  für 
das  politische  Leben  absorbierten.  Um  so  grösser  ist  deshalb 
das  Verdienst  von  Philipp  Albrecht  Stapf  er,  Professor  der  Phi- 
losophie und  Philologie  in  Bern,  welcher  als  Minister  der  Künste 
und  Wissenschaften  (Mai  1798  bis  Juli  1800)  des  helvetischen 
Einheitsstaates  (1800—1803   helvetischer  Gesandter  in  Paris) 


sich  letztere  Uberhaupt  auf  die  Mitwirkung  am  „Erinnerer"  (siehe  I.  Teil). 
Vergleiohe  auch  die  gediegene  Darstellung  von  J.  G.  Zimmermanns 
Leben  und  Werken,  von  R.  Ischer,  Bern,  1893.  (Konrad  Ferdinand  Meyer 
wies  im  Zürcher  Tasohenbuch  1831,  S.  43,  auf  eine  grössere  in  Bear- 
beitung liegende  Biographie  Z.  durch  Edmund  Dorer  hin.) 

•)  Vergl.  O.  Hunziker,  Pestalozzi  und  Fellenberg.  O.  Hunziker,  Pe- 
stalozzis Verbindung  mit  Fellenberg,  Pestalozzi-Blätter  I  1880  und  II  1881. 

•)  Morf,  III.  und  IV.  Teil.  Morf  (im  Pädagogium  von  Dittes  X 
1888)  S.  419  -442  und  S.  610  -  633.   Th.  Wiget,  a.  a.  O.  (24.  Jahrb.)  S.  42. 

*)  Es  ist  die  verdienstvolle  Arbeit  Th.  Wigets,  Niederers  philo- 
sophischen Eklektioismus  analysiert  und  dessen  Beziehungen  zu  Pestalozzi 
aufgedekt  zu  haben,  vergl.  speziell  im  24.  Jahrbuch  S.  46—58.  Morf,  Zur 
Biographie  Pestalozzis  IL,  III.  und  IV.  Teil. 

')  Im  dritten,  darstellenden  Teile  dieser  Arbeit  werden  die  von 
Niederer  abgefassten  oder  umgearbeiteten  Schriften  gar  nicht  und  die 
Lenzburger  Rede  über  die  Idee  der  Elementarbildung  nur  bedingungs- 
weise berücksichtigt. 

3 
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Pestalozzi  unterstützte, ')  sowohl  durch  staatliche  Intervention 2) 
als  durch  seine  philosophische  Bildung. 3)  Er  arbeitete  an  der 
Verbindung  des  Germanismus  und  Romanismus 4)  und  wollte 
ein  helvetisches  Lehrerseminar  mit  Pestalozzi  als  Leiter,  sowie 
eine  helvetische  Universität  errichten.  —  Der  wichtigere  Teil 
der  späteren  Korrespondenzen  Stapfers  (1808  etc.),  in  welcher  er 
u.  a.  mit  Recht  Mass,  Zahl  und  Wort  nicht  als  die  vollständigen 
Elemente  aller  ersten  Geistesentwicklung5)  anerkennt,  wurde 
mit  Niederer  geführt  und  fällt  somit  für  die  Untersuchung  in 
dieser  Arbeit  ausser  Betracht.  Stapfer  vermittelte  auch  die 
nähern  Beziehungen (i)  zwischen  Pestalozzi  und  Maine  de  Biran, 7) 
welcher  —  nach  Viktor  Cousins  Urteil  der  grösste  Metaphysiker 
Frankreichs  seit  Malebranche  s)  —  in  ähnlichem  Sinne  durch 
Psstalozzi  begeistert  wurde  wie  Fichte  und  in  Bergerac  dessen 
Methode  praktisch  durchführen  wollte.1*) 

Pestalozzi  brachte  den  Winter  1793/94  in  Richtersweil  zu. 
Dort  besuchte  ihn  Fichte  (während  seines  zweiten  Aufenthaltes 
in  Zürich)  am  8.  Dezember  und  blieb  einige  Tage  bei  ihm.10) 
Jedoch  hatten  beide  schon  vor  diesem  Besuche  Beziehungen  zu 


»)  »Sana  moi,  cet  excellent  homme  n'aurait  peut-etre  jamais  trouv6 
roccasion  de  les  soumettre  au  creuset  de  l'expenence  et  de  les  döve- 
lopper  en  l'interrogeant."  Brief  Stapfers  an  Maine  de  Biran  v.  20.  Aug. 
1807  (E.  Naville  „Pestalozzi,  Stapfer  et  Maine  de  Biran*,  Bibliotheque 
universelle  et  Revue  Suisse,  Tome  XLVI  1880  p.  92. 

»)  Morf  I,  S.  166  ff,  S.  220  ff. 

')  Stapfer  war  eifriger  Kantianer,  er  schrieb  de  philosophia  So- 
cratis  und  Biographien  Uber  Soorates  und  Kant,  vergl.  R.  Luginbühl: 
Ph.  A.  Stapfer.    Ein  Lebens-  und  Kulturbild.   S.  10  ff,  491. 

*)  ib.  S.  474. 

*)  Briefe  Stapfers  an  Pestalozzi  (und  Niederer),  Pestalozzi-Blätter 
X,  1889,  Nr.  4  und  5  (S.  36);  Briefe  Pestalozzis  an  Stapfer,  Pestalozzi- 
Blätter  IV,  1883,  S.  10  ff  und  VII,  1886,  S.  67  ff;  Morf  II,  S.  185  ff. 

•)  Luginbühl,  a.  a.  O.  S.  461. 

")  Vergl.  E.  Naville,  Maine  de  Biran. 

")  E.  Naville,  Pestalozzi,  Stapfer  et  Maine  de  Biran,  p.  87  ff. 

»)  Brief  Stapfers  an  Pestalozzi  vom  15.  Juli  1809,  Pestalozzi-Blätter  I., 
1880,  S.  31. 

•)  J.  G.  Fiohtes  Leben  und  litterarisoher  Briefwechsel,  1862,  1.  Bd. 
S.  158. 
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einander;1)  denn  Pestalozzi  schrieb  schon  am  15.  Nov.  1793  an 
Fellenberg:-)  ....  „Ich  habe  meiner  Politik  Fundamente  ge- 
sucht. —  ...  Fichte  sagte  auch :  ich  solle  die  Philosophie  meiner 
Politik.3)  dieser  Schrift  mit  dem  Druck  vorangehen  lassen."4)  — 
Ueber  die  Bedeutung  der  erwähnten  persönlichen  Bekanntschaft 
und  deren  Folgen  geben  Doppelkorrespondenzen  Aufschluss. 
Pestalozzi  schrieb  nämlich  am  16.  Jänner  1794  von  Richters- 
weil  aus  an  Fellenberg:  „Fichte  rezensiert  Lienhard  und  Gertrud 
mit  Rücksicht  auf  die  Grundsätze  der  Kantischen  Philoso- 
phie"')"   ,Ich  freue  mich,  durch  meine  mündliche  Un- 
terredung mit  Fichte  schon  überzeugt  zu  sein,  mein  Erfahrungs- 
gang habe  mich  im  wesentlichen  den  Resultaten  der  Kantischen 
Philosophie  nahe  gebracht."  e)  Andererseits  bemerkte  Pestalozzi 
15  Jahre  später  in  einem  Briefe  (10.  März  1809)  an  Fichtes 
Gattin ')  (Johanna  Maria  Rahn  von  Zürich),  wie  damals  Fichtes 
„  Ansichten  und  sein  Eintreten  in  die  meinigen  meinen  Geist 
erleuchteten  und  mein  Herz  so  sehr  erhoben  — Fichtes  „Wort8) 
hat  für  mich  und  mein  Thun  und  meine  Zwecke  Folgen,  wie 
noch  keines  Menschen  Wort  gehabt  hat.  *  .  .  . 

>)  Fichte  traf  schon  am  16.  Juni  in  Zürich  ein  (ib.  1.  Bd.  S.  166), 
von  Pestalozzi  lässt  sioh  wenigstens  feststellen,  dass  er  am  1.  Okt.  in 
Richtersweil  (nioht  mehr  auf  dem  Neuhofe)  war,  weil  er  an  diesem  Tage 
einen  Brief  an  Nicolovius  sohrieb  (Morf  I,  S.  149,  Fussbemerkung).  —  Vergh 
auoh  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  5.  Bd.,  S.  257. 

')  0.  Hunziker,  Pestalozzi-Blätter  XII,  1891,  S.  26.  -  P.  unedierte 
Briefe,  S.  6. 

»)  0.  Hunziker  hat  durch  eine  treffende  geschichtliche  Analyse  fest- 
gestellt, dass  mit  der  „Philosphie  meiner  Politik*  P.  „Nachforschungen* 
und  mit  dieser  Sohrift  Pest.  „Ja  oder  Nein*,  Aeusserungen  über  die  bürger- 
liche Stimmung  der  Europäischen  Menschheit  in  den  oberen  und  unteren 
Ständen  von  eiuem  freien  Mann  im  Hornung  1793  (Ueber  die  Ursachen 
<ler  französischen  Revolution)  gemeint  sind,  letztere  zuerst  bei  Seyffarth 
16.  Bd.  S.  313—377  gedruokt.  Pestalozzi -Blätter  XII,  1891,  S.  26  ff.  - 

«)  Ueber  Fichte  als  Sozialphilosoph,  vergl.  Ludw.  Stein,  a.  a.  O. 
S.  369  ff. 

'*)  P.  unedierte  Briefe  S.  10. 

«)  ib.  S.  11 

•)  J.  G.  Fiohtes  Leben  und  litt.  Briefwechsel,  2.  Bd.  S.  566  ff. 
■)  Gemeint  sind  Fiohtes  Reden  an  die  deutsche  Nation. 
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Man  darf  aber  den  Einfluss  Fichtes  auch  nicht  über- 
schätzen1); denn  einesteils  handelte  es  sich  nur  um  den  Besuch 
einiger  Tage 2),  andererseits  wurde  der  Gedankenaustausch  nicht 
durch  Korrespondenzen  fortgesetzt  und  Pestalozzi  besuchte 
weder  Fichtes  Vorlesungen  im  Winter  1 793/94  in  Zürich, 3)  aus 
denen  seine  Wissenschaftslehre  entstand,4)  noch  studierte  er 
systematisch  dessen  Schriften.  Als  Pestalozzi  die  Reden  an  die 
deutsche  Nation  las,  war  er  bereits  03  Jahre  alt. 

Umgekehrt  stellte  Fichte  seinen  Erziehungsplan  dar  als 
Anknüpfungspunkt  an  das  „in  der  wirklichen  Welt  schon  vor- 
liegende Glied,"  nämlich  an  „  J.  H.  Pestalozzis  Unterrichtsgang. *  5> 
Denn  das  Zeitalter  müsste  tür  die  Wissenschaftslehre  schon  er- 
zogen sein,  um  von  ihr  erzogen  zu  werden;1)  der  Anknüptungs- 
punkt  für  die  Wissenschaftslehre  und  das  einzige  Mittel  zum 
Verständnis  derselben  bilde  Pestalozzis  Erziehungssystem  als 
das  wahre  Heilmittel  für  die  gesamte  Menschheit. 7) 

Pestalozzi  lernte  Kants  Philosophie  nicht  selbst  kennen, 
wie  dies  aus  seinem  Briefe  an  Fellenberg  vom  16.  Jänner  1794 
hervorgeht  (siehe  oben).  Er  war  zu  sehr  mit  Lienhard  und 
Gertrud  beschäftigt  und  war  dem  philosophischen  Studium  zu 
wenig  geneigt,  um  selbst  Werken,  wie  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  der  praktischen  Vernunft   und  der  Urteilskraft  Be- 

»)  Seyffarth  geht  etwas  zu  weit,  wenn  er  in  seiner  Einleitung  zu. 
P.  Nachforsohungeu  (X.  S.  10;  behauptet:  „die  spekulative  Form  der 
Nachforschungen  ist  jedenfalls  ganz  dem  uugesucht  ausgeübten  Einflüsse 
Fichtes  zuzuschreiben.4'  O.  Hunzikers  Entstehungsgeschichte  der  Nach- 
forschungen (Originalausgabe  S.  215  fF>  zeigte,  in  welcher  Weise  die 
Nachforschungen  schon  in  der  Mitte  der  Achtziger  Jahre  in  P.  vorhanden 
waren.  —  Dein  gegenüber  behauptete  W.  Bauer  i  Die  psychologischen 
Grundansohaungen  Pestalozzis,  .Jena,  1889,  S.  6>,  Kant  und  Fichte  seien 
spurlos  an  P.  vorübergegangen! 

•i  Fichtes  Leben  und  litt.  Briefe,  1.  Bd.,  S.  158. 

V  O.  Hunzikers  Originalausgabe  der  Nachforschungen,  S.  220. 

»I  Kuno  Fischer,  a.  a.  0.  S.  228. 

I  J.  G.  Fichte,  Reden  an  die  deutsohe  Nation,  1808,  S.  292  ff. 
M  K.  Fischer,  a.  a.  O.  S.  964. 

:i  „Ich  studiere  jetzt  das  Erziehungssystem  Pestalozzis  und  finde 
darin  das  wahre  Heilmittel  für  die  kranke  Menschheit;  sowie  auch  das 
einzige  Mittel,  *  dieselbe  zum  Verstehen  der  Wissenschafislehre  tauglich, 
zu  machen.*  Fichte  an  seine  Frau  vom  3.  Juni  1807,  in  Fichtes  Leben, 
und  Briefwechsel,  I.  Bd.  S.  888. 
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achtung  schenken  zu  können.  Um  so  auffallender  ist  die  That- 
sache,  dass  er  bezüglich  des  Verhältnisses  der  Anschauungen 
zu  den  Begriffen  auffallende  Uebereinstinnnungen  mit  Kant 
aufweist  und  im  wesentlichen  dasselbe  Moralprinzip  —  nicht 
in  ebenso  rigoroser  Form  —  und  dieselbe  Begründung  seines 
Indeterminismus  aufstellt  wie  Kant  (siehe  III.  Teil). 

Herbart,  der  von  1797 — 1799  Hauslehrer  bei  Herrn  von 
Steiger  war,  kam  17991)  nach  Burgdorf,  um  Pestalozzi  in  seiner 
Schulstube  zu  sehen.  -)  Von  einem  Einflüsse  Herbarts  auf  Pe- 
stalozzi kann  indessen  keine  Rede  sein:  der  damals  23  Jahre 
alte  Herbart  war  nur  wenige  Stunden  in  Burgdorf,  nachher 
fand  kein  Verkehr  mehr  zwischen  beiden  statt3)  und  Pestalozzi 
selbst  bekam  höchstens  mittelbar  durch  Niederer  spärliche 
Kenntnis  von  Herbarts  Ideen  und  Versuchen  u  4)  Dagegen  hat 
Herbart  direkt  geäussert,  welchen  Einfluss  Pestalozzis  Lehre  in 
Burgdorf  und  dessen  Schriften,  vor  allem  „Wie  Gertrud"  auf 
ihn  gemacht  haben;  vergl.  Herbarts  Abhandlungen  —  „Ueber 
Pestalozzis  neueste  Schrift:  Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrte. 
An  drei  Frauen  lSC^.44"-)  —  Pestalozzis  Idee  eines  ABC  der 
Anschauung  untersucht  und  wissenschaftlich  ausgeführt  1802" 
(in  2.  Aufl.  1804:  Pestalozzis  Idee  eines  ABC  der  Anschauung 
als  ein  Cyklus  von  Vorübungen  im  Auffassen  der  Gestalten 
wissenschaftlich  entwickelt.) ,;)  —  Ueber  den  Standpunkt  der 

Beurteilung  der  pestalozzischen  Unterrichtsmethode  1804."  7) 

*  * 

  * 

>)  Th.  Wiget,  a.  a.  0.  (23.  Jahrb.)  S.  199.  Bei  Seyffarth  (Biographie) 
S.  129  Bteht  irrtümlicherweise  Frühjahr  1800. 

')  Hartenstein,  Herbarts  samtl.  Werke,  1892,  II.  Bd.,  2.  Teil,  S.  47. 
Th.  Wiget,  a.  a.  O,  S.  204. 

»)  Es  ist  somit  nicht  richtig,  wenn  Windelband  (II.  S.  368)  von 
einer  „vertrauten"  Bekanntschaft  H.  mit  P.  in  dieser  Zeit  spricht. 

*)  Niederer,  Erziehungsunternehmung,  a.  a.  O.  I.  S.  15.  Vergl.  auch 
Morf  II.  S.  202. 

Wie  Th.  Wiget  dargelegt  (a.  a.  0.  S.  204),  ergiebt  sich  aus  Nie- 
derers  Benutzung  von  Herberts  Ideen  und  Versuchen  „die  Tendenz  und 
Urheberschaft  einiger  Stollen  der  Lenzburger  Rede  (Ueber  die  Idee  der 
Elementarbildung).'  Vergl.  deshalb  oben  die  4.  Fussnote  S.  38. 

•)  Hartenstein,  a.  a.  0.  11.  Bd.  2.  Teil,  Seite  45-  60. 

•)  ib.  S.  79-266. 

:)  ib.  S.  345-364. 

Die  Darstellung  des  Einflusses  und  der  Nachwirkungen  Pestalozzis 
auf  seine  Zeitgenossen  und  auf  die  Nachwelt  (Maine  de  Biran,  Fichte, 
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Die  Darstellung  des  philosophischen  Milieus  und  des  Auf- 
klärungszeitalters haben  ergeben,  welches  die  historischen  und 
philosophischen  Voraussetzungen  der  Philosophie  Pestalozzis 
sind.  Als  nach  Locke  Rousseau  (und  durch  ihn  Basedow)  eine 
kulturphilosophische  Strömung  angefacht  hatte,  >)  deren  Problem 
die  Menschenerziehung  war,  wurde  auch  Pestalozzi  davon  er- 
griffen. Während  aber  die  französische  Aufklärung  die  Revo- 
lution gebar,  bereitete  die  deutsche  Aufklärung  das  Geistesleben 
zur  höchsten  Blüte  vor.  Auch  Pestalozzi  kommen  die  Verdienste 
derselben  in  hohem  Masse  zu  und  wenn  er  noch  einige  Schwächen 
derselben  teilt,  so  erhebt  er  sich  doch  in  andern  Punkten  über 
sie  und  ragt  damit  weit  in  die  neue  Kultur  des  19.  .lahrhunderts 
hinein.  —  Die  Philosophie  des  Aufklärungszeitalters  beschäftigte 
sich  nicht  mit  naturphilosophischen,  erkenntnistheoretischen  und 
methaphysischen  Problemen.  Pestalozzi  zeigte  sich  für  die  Er- 
kenntnistheorie nicht  so  passiv.  Mit  seinem  Zeitalter  hatte  er 
das  Unhistorische  gemein, 2)  er  ging  in  seinem  Erziehungssystem 
nicht  auf  die  frühere  Pädagogik  zurück.  Weniger  stark  den 
Kosmopolitismus  seiner  Zeit  betonend,  bekämpfte  er  dagegen 
wie  diese  alles  äussere  Kirchentum  und  trug  mit  dem  Prinzip 
des  Individualismus  einen  grossen  Teil  bei  zur  Bildung  des 
„Sinnes  für  das  rein  Menschliche  und  die  Achtung  vor  dem 
Menschen  in  jeder  Gestalt,  auf  welcher  Grundlage  sich  jenes 

Herbart  und  dessen  Sohule,  Beneke,  Mill,  Speneer  u.  A.)  muss  ihrer 
grossen  Ausdehnung  wegen  der  Spezialforschung  überlassen  werden,  zu 
welcher  z.  T.  schon  bedeutende  Beiträge  vorhanden  sind:  Th.  Wiqet, 
Pestalozzi  und  Herbart,  a.  a.  0.  I.  Teil;  Aug.  Vogel,  Herbart  oder  Pe- 
stalozzi, eine  kritische  Darstellung  und  Vergleiohung  ihrer  Systeme  als 
Beitrag  zur  riohtigen  Würdigung  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  1887/ 1893. 
A.  Winkler,  Pestalozzi-Herbart.  Jahrbuoh  der  Wiener  pädagogischen  Ge- 
sellschaft, 1883.  K.  Fisoher,  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  904  ff  (Pestalozzis  Erziehungs- 
system; Fiohte  und  Pestalozzi);  A.  Sicler,  Fiohtes  Verhältnis  zu  Pestalozzi, 
a.  a.  0.  S.  73  ff;  Hummel-Leipzig,  Die  Beurteilung  der  Pädagogik  Pesta- 
lozzis duroh  Herbart,  Fichte  und  Beneke  (Vortrag)  Pädagogium  von 
Dittes  X  1888  eto. 

')  Vergl.  oben  den  Reflex  derselben  in  den  Ephemeriden. 

')  So  schreibt  er  die  von  ihm  als  Nominalismus  (Zungendrescherei, 
Maulbraucherei  etc.)  bezeichnete  Zeitphilosophie  der  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst und  der  Reformation  zu.  Wie  Gertrud.  Orig.  Riedel,  S.  111  ffr 
S.  123  (Soyff.  XI,  236  ff.  S.  252). 


Digitized  by  Google 


-    39  - 


Ideal  der  Humanität  erheben  konnte,  welches  die  grossen  Dichter 
Deutschlands  später  hochhielten." *)  Während  die  Ethik  der 
Aufklärung  nicht  über  den  Eudämonismus  hinauskam,  sogar 
sich  teilweise  zum  Utilitarismus  bekannte,  erhob  Pestalozzi  selb- 
ständig die  Moralphilosophie  zur  Pflichtenlehre. 


III.  Teil. 

Pestalozzis  philosophischer  Bildungsumfang. 


Pestalozi  hat  ausser  der  Pädagogik,  Psychologie,  Moral- 
und  Religionsphilosophie  kein  Gebiet  der  spekulativen  Wissen- 
schaften und  auch  jene  nicht  systematisch  angebaut,  höchstens 
noch  Teile  der  Rechtsphilosophie  und  der  Soziologie  fragmen- 
tarisch bearbeitet. 

Es  soll  nun  vorerst  seine  Erkenntnistheorie  entwickelt 
werden. 

Es  lag  in  der  von  Leibniz  geschaffenen  conciliatorischen 
Strömung  der  Philosophie  dieses  Zeitalters  —  wie  die  Wolff 'sehe 
Schule  —  neben  der  rationalen  noch  eine  empirische  Erkenntnis 
anzunehmen.  Jedoch  ist  Pestalozzi  der  extremen  Verstandes- 
Aufklärung  feind;  er  bezeichet  sie  als  Verstandespest  -)  und 
nicht  weniger  aber  sympathisiert  er  mit  der  übertriebenen  Ge- 
fühlsphilosophie, die  er  „Herzenspest3)  nennt.  In  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Aufklärungszeitalter  zeigt  Pestalozzi  weniger 
spekulatives  Interesse  für  das  erkenntnistheoretische  Problem 
vom  Wesen  als  für  dasjenige  vom  Ursprung  der  Erkenntnis. 
In  seinem  Suchen  nach  Wahrheit  erinnert  Pestalozzis  Aus- 
gangspunkt an  das  cartesianische  cogito  ergo  sum :  Unter  Allem, 
was  klar  ist,  kann  nichts  klarer  sein,  als  die  Klarheit  des 

>)  Windelband  I,  S.  505. 

i)  Lienhard  und  Gertrud,  Originalausg.  IV.  Teil,  S.  427. 
')  ib.  IV.  Teil,  S.  427  ff. 
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Grundsatzes:  die  Kenntnis  der  Wahrheit  geht  beim  Menschen 
von  der  Kenntnis  seiner  selbst  aus."  ') 

Pestalozzi  vertritt  diesen  Anthropologismus  sowohl  durch 
seine  Psychologie  als  auch  durch  eine  Art  primitiver  Somato- 
logie  und  verficht  denselben  bis  zur  konsequenten  Anwendung 
in  der  Pädagogik,  was  ihn  zum  MissgrifT  des  Buches  der  Mütter 
führte:  „Und  da  nicht  äussere  Gegenstände,  die  das  Kind  sieht 
und  hört,  sondern  es  selbst,  es  selbst,  indem  es  sich  selbst 
fühlt,  es  selbst,  indem  es  sich  in  der  ganzen  Unbehülflichkeit 
seines  ersten  Daseins  fühlt,  es  selbst,  indem  es  sich  als  den 
Vorwurf  der  mütterlichen  Besorgung  und  Liebe  in  dieser  Un- 
behülflichkeit fühlt,  selbst  der  erste  Vorwurf  seines  Bewusst- 
seins  und  seines  Bemerkens  ist,  so  fängt  mein  Buch  seine  An- 
leitung, die  Kräfte  des  Kindes  zum  Bemerken  und  Reden  zu 
entwickeln,  auch*  mit  dem  ins  Augefassen  seiner  selbst  —  seines 
Körpers  an."!)  —  In  seiner  Untersuchung  über  den  Ursprung 
der  Erkenntnis  weist  Pestalozzi  den  Dualismus  der  Zeitphilo- 
sophie auf,  und  mit  der  Stellung,  welche  Rationalismus  und 
Empirismus  bei  ihm  einnehmen,  erinnert  er,  allerdings  nicht  in 
demselben  Grade,  an  das  Verhältnis  der  Leibniz-Wollff sehen 
apriorischen  Verstandeserkenntnis  als  dem  obern  Erkenntnis- 
vermögen 3)  zur  aposteriorischen  Erfahrungerkenntnis  als  dem 
unteren  Erkenntnisvermögen :  „Alles,  was  du  selbst  bist,  ist  dir 
leichter  klar  und  deutlich  zu  machen,  als  alles,  was  ausser  dir 
ist;  alles,  was  du  von  dir  selbst  fühlst,  ist  an  sich  selbst  eine 
bestimmte  Anschauung;  nur  was  ausser  dir  ist,  kann  eine  ver- 

»)  Wie  Gertrud,  Originalausgabe  Riedel,  S.  66  (bei  Seyffahrt  XI, 
S.  175).  ib.  S.  59  (Seyff.  168),  die  Methode  (1800),  Werke  18.  Bd.,  S.  294, 
303;  lldee  der  Elementarbildung,  Werke  17.  Bd.,  S.  205.1  Vergl.  hiezu 
Abendstunde  eines  Einsiedlers,  Originalausgabe  nach  den  Ephemeriden 
bei  Mann,  P.  ausgewählte  Werke,  3.  Bd.  Abs.  35.  (Seyff.  1.  Bd.  Abs.  5)  - 
Es  wäre  Behr  wünschenswert,  wenn  wenigstens  eine  Ausgabe  von  Pe- 
stalozzis sämtlichen  Werken  nach  den  Origituilausgaben  erstellt  würde, 
sei  es,  dass  diejenigen  von  O.  Hunziker  (Lienhard  und  Gertrud  und  die 
Nachforschungen)  auch  auf  die  andern  Werke  erweitert  oder  dass  Seyffarth 
die  Originalausgaben  in  erster,  nicht  in  zweiter  Linie  heranzöge,  wie  dies 
Mann  in  der  Ausgabe  von  P.  ausgewählten  Werken  wenigstens  für  die 
Abendstunde  und  L.  und  G.  besorgte. 

)  Vorrede  (Pestalozzis)  zum  Buch  der  Mütter,  Werke  16.  Bd.,  S.  17. 

»)  Windelband  I,  S.  499. 
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wirrte  Anschauung  für  dich  sein;  folglich  ist  der  Gang  deiner 
Erkenntnisse,  sofern  er  dich  selber  berührt,  eine  Stufe  kürzer, 
als  insofern  er  von  irgend  etwas  ausser  dir  ausgeht.  Alles,  was 
du  von  dir  selbst  bewusst  bist,  dessen  bist  du  dir  bestimmt  be- 
wusst;  alles,  was  du  selbst  kennst,  das  ist  in  dir  selbst  und  an 
sich  durch  dich  selbst  bestimmt;  folglich  öffnet  sich  der  Weg 
zu  deutlichen  Begriffen  auf  dieser  Bahn  leichter  und  sicherer, 
als  auf  irgend  einem  andern  V)44  ....  Pestalozzi  teilt  daher  mit 
dem  Rationalismus  die  Annahme  angeborner  Anlagen  und  be- 
hauptet, dass  die  Methode  nichts  entwickeln  wolle,  als  was  im 
Kinde  als  Anlage  vorhanden  sei.  Als  angeborne  Anlagen  be- 
trachtet er  die  seelischen  Grundkräfte:  die  Herzenskraft,  die  An- 
schauungs-Sprach-  und  Denk-  (Geistes)  kraft  und  die  Kunstkraft.2) 
Er  hält  sich  somit  an  die  aristotelische  Seelenvermögens-Theorie, 
ein  Standpunkt,  welchen  das  18.  Jahrhundert  namentlich  infolge 
der  Nachwirkungen  Leibniz'  ausschliesslich  vertrat  und  eigentlich 
als  das  dynamistische  bezeichnet  werden  darf.  Wie  Wolff  keines- 
wegs die  Feststellung  des  Verhältnisses  zwischen  rationaler  und 
empirischer  Erkenntnis  streng  durchführt  und  sich  oft  soweit 
Lockes  Erkenntnistheorie  anlehnt,  dass  er  den  vom  obern  Er- 
kenntnisvermögen klar  und  deutlich  begriffenen  Inhalt  aus  dem- 
jenigen des  untern  hervorgehen  lässt 3),  macht  auch  Pestalozzi 
dem  Sensualismus  weitgehende  Konzessionen  und  räumt  einmal 
dem  erstem  Vermögen  die  Priorität  ein,  ein  andermal  dem  zweiten. 
Die  Versöhnung  der  beiden  erkenntnistheoretischen  Standpunkte 
gelingt  ihm  nicht  durchgehends,  so  dass  es  in  dieser  Beziehung 
nicht  an  Widersprüchen  fehlt. 4)  Ihm  mangelten,  wie  Herbart  be- 
merkte —  und  wie  Pestalozzi  selbst  gestand  '■')  —  wissenschaftliche 
Hülfsraittel,  und  vielleicht  noch  mehr  die  nötige  Kaltblütig- 
keit, um  das  wissenschaftliche  Handwerkszeug  zu  gebrauchen.0) 

')  Wie  Gertrud,  S.  66  (Seyff.  S.  175)  Vergl.  Abendstunde  Abs.  39, 
(Seyff.  Abs.  8)  {Ueber  die  Idee  der  Elementarbildung  17.  Bd,  S.  184,  200]. 

*)  Rede  1809,  werke  13.  Bd.  S.  32,  Geburtstagsredo  1818,  13.  Bd.  S.  172. 
Sohwanenjresang,  14.  Bd.  S.  86.  170  eto. 

')  Windelband  I,  S.  499. 

«)  Vergl.  Wie  Gertrud,  S.  66  (Seyff.  S.  164)  und 

ib.  S.  60  (Seyff.  S.  169)  etc. 

-)  P.  Nachforschungen,  S.  208. 

•)  Hartenstein,  Herbarts  Werke  11.  Bd.  S.  346. 
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Aber  ein  eiserner  Wille  —  lieber  den  Tod  als  das  Aufgeben 
seiner  Ideen  —  treibt  Pestalozzi  zur  Lösung  seiner  Probleme. 
Dazu  war  das  Erbe  philosophischer  Bildung  von  seinen  Lehrern 
her  und  eine  autodidaktische,  sehr  heterogene  Ausbildung  nicht 
hinreichend,  um  ein  System  von  einem  Prinzipe  aus  auf  dem 
Wege  streng  wissenschaftlicher  Forschung  aufzubauen.  Deshalb 
sah  er  sich  genötigt,  die  Methode  der  Erfahrung,  durch  Experi- 
mente unterstützt1),  zu  verwenden:  „Ich  soll  den  Weg  meiner 
Empirik,  der  der  Weg  meines  Lebens  ist,  willig  und  gern  fort- 
wandeln. *)u  Wie  er  entwickelt,  dass  der  Gang  der  Erkenntnis, 
sofern  er  das  Ich  selber  berührt,  eine  Stufe  kürzer  sei,  als  inso- 
fern der  Gang  von  etwas  ausser  dem  Ich  ausgehe'),  bestimmt 
er  das  Verhältnis  der  Natur  zu  den  angebornen  Kräften :  „An- 
lagen zum  Fühlen,  Denken  und  Thun1)  sind  im  Kind  selber 
und  Reiz  zum  Denken  ausser  ihm  der  ganze  Umfang  alles 
dessen,  was  die  Natur  benutzt,  um  den  Menschen  seiner  Natur 
gemäss  zu  bilden. 5)  Pestalozzis  Methode  der  Induktion ,;),  die 
Methode  des  Empirismus,  führt  ihn  —  man  möchte  sagen  zu 
einer  Erweiterung  seines  anthropologischen  Prinzips 7) :  „Der 
Kreis  des  Wissens  fängt  nahe  um  ihn  her,  um  sein  Wesen,  um 
seine  nächsten  Verhältnisse  an,  dehnt  sich  von  da  aus  und  muss 
bei  jeder  Ausdehnung  sich  nach  diesem  Mittelpunkte  aller  Segens- 
kraft der  Wahrheit  richten."  *)    Und  an  anderer  Stelle  (cirka 


•)  Wie  Gertrud,  S.  19  (Seyff.  S  118). 

•-•)  Wie  Gertrud,  Vorrede  zur  2.  Ausgabe  vom  1.  Juni  1820,  Riedel  LXVL 
(Seyff.  88). 

')  S.  oben  S.  41. 

4)  ib.  8.41. 

*)  P.  Ansichten,  Erfahrungen  und  Mittel  zur  Beförderung  einer  der 
Menschennatur  angemessenen  Erziehungsweise :  Ein  Bliok  auf  meine  Er- 
ziehungszwecke und  Erziehungsversuche,  Werke  17  Bd.  S.  77. 

*)  „Allgemeine  Regeln,  ehe  der  Kopf  des  Menschen  zur  Beobachtung 

des  Einzelnen  wohl  angeführt  ist,  führen  die  Menschen  immer 

von  dem  äohten  Wahrheitssinn  und  von  allem  Fundament  ächter  phi- 
losophischer Kenntnis  ab.*  Schweizerblatt  1782.  Von  der  Erziehung, 
Werke,  7.  Bd.  S.  289. 

■)  Vergl.  unten  sein  Gesetz  der  physischen  [psychischen]  Nähe  und 
Ferne,  S.  51,  59. 

*)  Abendstunde,  Abs.  10  (Seyff.  I.  Bd.  Abs.  35). 
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20  Jahre  später):  „Der  Mensch  erkennt  als  blosses  physisches 
Wesen  alle  Wahrheit  der  Welt  gänzlich  nur  nach  dem  Masse, 
als  die  Gegenstände  der  Welt,  die  ihm  zur  Anschauung  kommen, 
sich  dem  Mittelpunkte  nähern,  in  dem  er  wallet  und  webet."  l) 
Diese  Mittelstellung  zeigt  schon  deutlich  den  Anschluss  an  den 
Empirismus  und  Pestalozzi  macht  auch  den  weitern  Schritt  in 
den  Bereich  desselben:  „Alles,  was  du  in  der  Welt  weisst,  weisst 
du,  weil  du  es  bemerkt  hast,  und  das  meiste,  was  du  bemerkt 
hast,  hast  du  bemerkt,  indem  du  es  angesehen  hast,  also  ist 
das  Ansehen  aller  Dinge  das  Anlags-  und  Hauptmittel  des 
grössten  Teils  deines  Wissens."-)  An  anderer  Stelle  wird  her- 
vorgehoben, dass  er  die  Anschauung  als  das  absolute  Funda- 
ment aller  Erkenntnis  festgesetzt  habe. ")  Selbstbewusstsein 
und  Seelenkräfte  sind  also  apriori  vorhanden ,  der  Verstand 
analysiert  die  .»verwirrten  Vorstellungen",  um  sie  einzeln  zu 
verknüpfen  und  objektive  Erkenntnis  zu  erlangen.  Der  psychische 
Prozess  wird  unter  Zuhülfenahme  empiristischer  und  rationali- 
stischer Momente  erklärt.  Als  Grundlage  des  primären  Erkennt- 
nisvermögens 4)  dienen  Sensation  und  Reflexion.  Die  Anschauung 
ist  das  „absolute  Fundament"  aller  Erkenntnis ;  tür  die  Perzep- 
tionen  wird  eine  Art  Associationspsychologie  zu  Hüte  gezogen 
(s.  weiter  unten).  Das  sekundäre  Erkenntnisvermögen ,  der 
(apriorische)  Verstand  ')  —  die  Denk-  und  Urteilskraft  —  ver- 
knüpft die  sinnlich  klar  gewordenen  Vorstellungen  zu  deutlichen 
Begriffen.6)  Pestalozzi  bestrebt  sich,  die  empiristische  Thesis 
und  die  rationalistische  Antithesis  erkenntnistheoretisch  zu  einer 
Synthesis  —  „Harmonie"  —  zu  vereinigen  :  „Ich  habe  An- 
schauung und  Urteil,  sinnlichen  Mechanismus  und  reinen  Ver- 
standesgang unter  sich  selbst  in  Harmonie  gebracht."  "') 

Pestalozzis  bleibendes  Hauptverdienst  liegt  in  seiner  refor- 
matorischen Begründung  der  modernen  Pädagogik  (s.  Einleitung). 


')  Wie  Gertrud,  S.  62  (Seyff.  S.  172). 

»)  Der  natürliche  Schulmeister,  16.  Bd.  S.  245,  175  ff. 

•)  Wie  Gertrud  S.  110  (Seyff.  S.  234). 

*)  Vergl.  An  die  Unsohuld,  12.  Bd.  S.  232  ff. 

*)  Wie  Gertrud,  S.  64  (Seyff.  S.  174). 

•)  Vergl.  Sohwanengeaang,  S.  44,  46,  54  ff,  59,  69,  78,  85.  Wie  Ger- 
trud, S.  12  ff,  S.  64  (Seyff.  S.  108,  174). 

»)  Wie  Gertrud,  S.  130  (Seyff.  S.  308,  Anmerkung  1)5  im  Anhang). 
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Er  hat  die  Fundamente  derselben  aufgedeckt,  vermöge  welcher 
die  Pädagogik  zum  Range  einer  Wissenschaft  erhoben  werden 
konnte:  ,,lch  bin  zur  Ueberzeugung  gelangt,  die  Krziehungs- 
kunst  müsse  wesentlich  und  in  allen  ihren  Teilen  zu  einer 
Wissenschaft  erhoben  werden,  die  aus  der  tiefsten  Kenntnis 
der  Menschennatur  hervorgehen  und  auf  sie  gebaut  werden 
muss.  .  .  .  Die  Umstände  der  Zeit  haben  sie  zum  Bedürfnis  der 
Welt  gemacht.'4  ')  An  Stelle  des  objektiven  Naturalismus  des 
17.  und  des  subjektiven  des  18.  Jahrhunderts  leitete  er  den  „realen 
Naturalismus"  ein  *)  und  bestimmte  Ethik  und  Psychologie  als 
Fundamente  de)-  Pädagogik,  so  dass  die  Pädagogik  Ethik  in  ihrer 
Teleologie  und  Psychologie  in  ihrer  Methodologie  wurde:  „Alle  Kunst- 
bemühungen unseres  Geschlechts ,  die  die  Entfaltung  und 
Bildung  unserer  geistigen  und  physischen  Kräfte  (zu  deren 
psychologischen  Begründung  die  Idee  der  Elementarbildung 
hinlenkt),  zum  Zweck  haben,  sind  den  höhern  Gesetzen  der 
sittlichen  und  religiösen  Bildung  unseres  Geschlechts  zu  unter- 
ordnen. " ') 

Pestalozzis  Teleologie  stellt  das  seiner  Zeit  und  seinem 
Milieu  korrespondierende  Ziel  der  Erziehung  auf:  „Bildung  zur 
Menschlichkeit  war  mein  Zweck/'4)  Dasselbe  Ziel  findet  sich 
schon  in  der  Abendstunde  '•),  wo  er  vom  allgemeinen  und  „End- 
zweck der  Menschenbildung  spricht."  •)  Aus  dem  geschicht- 
lichen Klima,  dessen  Spiegelbild  oben  durch  die  Ephemeriden 

')  Geburtstagsrede  1818,  13.  Bd.  S.  193. 
»)  A.  Sieler,  a.  a.  0.  S.  21,  22. 

Ä)  Vorrede  (Pestalozzis)  zur  Idee  der  Elementarbildung  (L.  R.)  vom 

16.  Okt.  1821,  Werke  17.  Bd.  S.  164  (ohne  Hervorhebung  durch  Fettdruok) 
Geburtstagsrede  1818  13.  Bd,  S.  184.   Schwanengesang  S.  136  ff,  181. 

•)  Kin  Blick  auf  meine  Erziehungswerke  und  Erziehungsversuche, 

17.  Bd.  S.  41. 

•)  Abs.  45  ff,  60  ff  (Seyff.  10  ff,  66  ff). 

")  In  L.  und  G.  Seyff.  IV.  Teil,  S.  225  der  3.  Ausgabe  (zweite,  voll- 
ständige Umarbeitung,  1819  und  1820  bei  Cotta  erschienen)  heisst  es:  „das 
letzte  Resultat  der  Menschenbildung,  die  Menschlichkeit*  ....  Sehr  viele 
bisherige  Arbeiten  über  Pestalozzi  fussten  (statt  auf  die  Originalausgabe 
zurückzugehen)  auf  dieser  Umarbeitung,  trotzdem  P.  seine  erste  Aus- 
gabe (1781-87)  duroh  „Einmisohung  von  Ansichten,  die  seinen  spätem 
Lebenssphären  angehören,  verunstaltet*  hatte  (A.  Heussler,  P.  Leistungen 
im  Erziehungsfache  1838,  S.  96.  -  F.  Mann.  P.  a.  W.  I.  Bd.  S.  21.  -  K.  v. 
Raumer,  Geschicbte  der  Pädagogik,  II.  Bd.  S.  500). 
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gezeigt  worden  ist erwuchs  Pestalozzi  dieses  Ziel,  wie  er  es 
in  allgemeinerer  Fassung  auch  in  „Wie  Gertrud"  bezeichnet: 
„Seit  meinen  Jünglingsjahren  wallte  mein  Herz  wie  ein  mäch- 
tiger Strom,  einzig  und  einzig  nach  dem  Ziele,  die  Quelle  des 
Elendes  zu  stopfen,  in  die  ich  das  Volk  um  mich  her  ver- 
sunken sah/'  -')  Deshalb  zielte  sein  Streben  auch  dahin,  den 
Menschen  zu  lehren  („das  Beste,  was  man  ihm  thun  könne") 
sich  selbst  zu  versorgen:  „Ks  sei,  wie  wenn  es  nicht  sein 
müsse,  dass  Menschen  durch  ihre  Mitmenschen  versorgt  wer- 
den."*) Aus  der  Bildung  zur  Menschlichkeit  sollte  nach  ihm 
eine  Regeneration  des  Volkslebens  *)  hervorgehen,  wie  er  ja  auch 
das  Ziel  der  Elementarbildung  als  das  „Ziel  aller  menschlichen 
Kultur"  bezeichnet.  5)  Die  Erziehung  soll  —  negativ  bestimmend 
—  „das  Erliegen  unseres  Geschlechts  unter  die  sinnliche  und 
tierische  Natur  verhüten. '  )  Die  Bildung  zur  Menschlichkeit, 
die  Menschenbildung,  wird  andererseits  auch  mit  der  „harmoni- 
schen Entwicklung  der  Kräfte  und.  Anlagen"  identifiziert  '•)  d.  i. 
wesentlich  mit  der  Entfaltung  der  Herzens-,  Geistes-  und  Kunst- 
kraft. Hieraus  folgt  das  Postulat  der  Teile  der  Elementarbildung: 
die  sittlich-religiöse,  die  Geistes-  und  Kunst-  (physische)  Bildung. 
In  diesem  Sinne  wird  im  Schwanengesang  von  der  „Gemeinkraft 
der  Menschlichkeit"  als  dem  letzten  Ziele  der  Erziehung  ge- 
sprochen. s)   Unter  den  angegebenen  Bildungsseiten  kommt  der 

•)  Siehe  oben  S.  26  ff. 

3)  Wie  Gertrud,  S.  1,  2,  4  (Seyff.  S.  91,  93,  97). 

')  Lienhard  und  Gertrud.  IV.  Teil,  S.  371  ff.  Vergl.  Pest.  Brief  von 
Stanfl,  11.  Bd.  S.  29,  38.  Wie  Gertrud,  S.  47  (Seyff.  S.  163).  P.  an  Stapler 
in  Paris,  Morf  II.  S.  136.  Ein  Blick  aut  meine  Erziehungszwecke  und 
Erziehungsversuche,  17.  Bd.  S.  86  ff.  An  die  Unschuld  etc.,  12.  Bd.  S.  256. 

M  Vergl.  Langenthaler  Rede,  15.  Bd.  S.  198.  An  die  Unschuld,  12. 
Bd.  S.  !& 

»)  Schwanengeaang,  S.  35. 

')  Rede  an  mein  Haus,  1817,  Werke,  18.  Bd.  S.  327.  Vergl.  Geburts- 
tagsrede 1818,  13.  Bd.  S.  185. 

')  Ein  Bliok  auf  meine  Erziehungszweoke,  17.  Bd.  S.  76;  Vergl.  Me- 
thode (1802)  Morf  II.  S.  158:  Brief  P.  an  Antistes  Hess  in  Zürich,  Herbst 
1805,  Morf  III.  S.  330  ff. 

»)  14.  Bd.  S.  11,  28,  121-136,  169  etc. 
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sittlich-religiösen  Bildung  die  wichtigste  Stellung  zu  dieselbe 
wird  als  Schlussstein  des  ganzen  Systems  bezeichnet. ')  In  Hinsicht 
auf  die  Ausdehnung  des  Erziehungszieles  für  dessen  Anwendung 
wird  „allgemeine  Emporbildung  jener  innern  Kräfte  der  Menschen- 
natur" als  allgemeiner  Bildungszweck  „auch  der  niedersten 
Menschen"  angegeben. ')  Innerhalb  des  angeführten  allgemeinen 
Bildungszweckes,  also  in  subordinierter  Stellung,  steht  als  Spezial- 
ziel  für  die  besonderen  Lagen  und  Umstände  —  „die  Individual- 
lage"4)  —  der  Menschheit  die  Berufs-  und  Standesbildung  *) ; 
„diese  muss  immer  dem  allgemeinen  Zweck  der  Menschenbildung 
untergeordnet  sein."  ü) 

Am  Lebensabend  oft  seine  früheren  Gedanken  resümierend, 
bezeichnet  Pestalozzi  die  Art  und  Weise  der  Zulässiykeit  der 
Erziehung  —  die  Elementarbildung,  eine  menschliche  Kunst  — 
„als  eine  menschliche  Zugabe  der  göttlichen  Grundlage  der 
innern  Naturgemässheit  in  der  Entfaltung  unserer  Kräfte,  die 
im  Wesen  dieser  Kräfte  selbst  liegt."  7)  Wie  er  die  Möglichkeit 
der  Erziehung  einräumt,  lässt  er  in  Wie  Gertrud  durch  Tobler 

>)  „Die  Geistesbildung  und  die  Kunstbildung  sind  nur  ihr  (der 
siUlioh-religiösen]  untergeordnete  Büdungsmittel  und  vermögen  nur  in 
dieser  Unterordnung  mitwirkend  das  Ihrige  zur  Harmonie  unserer  Kräfte 
und  zum  Gleichgewicht  derselben  untereinander  beizutragen.*  (Schwanen- 
gesang  S.  136  ff,  181.)   Vergl.  oben  S.  44. 

')  Wie  Gertrud,  S.  142  (Seyff.  S.  282). 

s)  Abendstunde  Abs.  4  (Seyff.  Abs.  13). 

*)  Briefe  über  die  Erziehung  der  armen  Landjugend  (1776/77)  8.  Bd. 
S.  260  ff;  Sohweizerblatt,  7.  Bd.  S.  270,  Sohwaoengesang  S.  55  ff. 

•)  Mit  Bezug  auf  die  Kontroverse,  welohe  über  die  Bedeutung  der 
Standeserziehung  (Staodesschule)  zwischen  O.  Hunaiker  (u.  Morf)  einer- 
seits und  Th.  Wiget  andererseits  herrseht,  verweise  ich  auf:  0.  Htuniker, 
P.  und  Fellenberg,  a.  a.  O.  S.  39  und  Pestalozzi-Blätter  XII  (18&I)  Nr.  3, 
S.  33  -44  und  Nr.  4,  S.  60;  Morf  III.  S.  114,  167  ff,  IV.  S.  226.  -  Th. 
Wiget.,  a.  a.  O.S.  216  -241,  290,  297  und  (24.  Jahrb.)  S.  7.  -  Vergl.  hiezu 
Lienhard  und  Gertrud,  Orig.  L  Teil,  S.  137.  P.  Brief  von  Stans,  11.  Bd. 
S.  16;  P.  an  Stapfer,  Morf  II  S.  186,  ferner  III  S.  135  ff.  Ein  Blick  auf 
meine  Erziehungszwecke  etc.  17.  Bd.  S.  67  ff  [Ueber  die  Idee  der  Elemen- 
tarbildung, 17.  Bd.  S.  237  ff,  286  ffj ;  Geburtstagsrede  1818,  13.  Bd.  S.  185, 187, 
189  ff;  Ansichten  über  Industrie,  Erziehung  und  Politik,  18.  Bd.,  S.  403; 
Langenthaler-Rede,  15.  Bd.  S.  195  ff;  Schwanengesang,  14.  Bd.,  S.  142  ff. 

•)  Abendstunde,  Abs.  47  (Seyff.  Abs.  13). 

T)  Vorrede  (Pestalozzis)  über  die  Idee  der  Elementarbildung,  17.  Bd. 

S.  164. 
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aussprechen  ') :  „Ich  bin  durch  die  ununterbrochene  Gleichheit 
meiner  Erfahrungen  dahin  gekommen,  den  Glauben  wieder  in 
mir  herzustellen,  den  ich  im  Anfange  meiner  pädagogischen 
Laufbahn  mit  so  viel  Wärrae  in  mir  selbst  nährte,  aber  im  Fort- 
gange derselben  unter  der  Last  ihrer  Zeitkunst  und  ihrer  Zeit- 
hulfsmittel beinahe  verlor  —  den  Glauben  an  die  Möglichkeit 
einer  Veredlung  des  Menschengeschlechts*)"  —  Dasselbe  drückt 
er  in  der  Feststellung  des  anthropologischen  Prinzips  aus:  „Die 
Möglichkeit  der  Erhebung  der  Menschheit  aus  ihrem  Verderben 
muss  notwendig  von  Wahrheiten  ausgehen,  die  in  der  TVfe  der 
Menschennatur  selbst  gegründet  sind ')."  Weiter  schreitend  erhebt 
Pestalozzi  das  Postulat  von  der  Notwendigkeit  der  Erziehung «) : 
„Im  Verderben  der  Welt  ist  die  Menschenbildung  nicht  bloss 
die  notwendigste,  die  dringendste,  sie  ist  auch  die  seltenste  uni 
schwierigste  Kunst."  5)  In  einer  andern  Wendung  erklärt  er  in 
demselben  Sinne,  dass  „für  den  sittlich,  geistig  und  bürgerlich 
gesunkenen  Well  teil  keine  Reitung  möglich  sei,  als  durch  die 
Erziehung,  als  durch  die  Bildung  der  Menschlichkeil,  als 
durch  die  Menschenbildung.  ') 

»)  S.  42  (bei  Seyff.  S.  147). 

?)  Vergl.  Abendstunde,  S.  8  ff  (Seyff.  S.  58  ff».  Wie  Gertrud,  S.  130 
(Seyff.  Anhang  S.  80,  Anm.  95).  An  die  Unschuld  etc.  12.  Bd.  S.  222. 
(Idee  der  Elementarbildung  17.  Bd.  S.  199]. 

»)  An  die  Unschuld  etc.  12.  Bd.  S.  222. 

*)  Um  die  Bedeutung  darzulegen,  welche  P.  Betonung  Uber  die 
Notwendigkeit  der  Erziehung  in  seinem  Zeitalter  beizumessen  ist,  führe 
ich  u.  a.  folgende  Stelle  an:  Professor  Hottinger  in  Zürich  nennt  noch 
1809  Comenius  öffentlich  einen  Betrüger  und  Industrieritter  und  erklärt 
in  seinem  .Wort  an  Professor  Schulthess",  dass  es  für  die  untersten 
Klassen  schon  zu  viel,  d.  h.  genug  sei,  lesen  und  schreiben  zu  können. 
Diejenigen,  bei  denen  sich  ein  Durst  nach  Aufklärung  finde,  seien  schon 
nicht  mehr  das,  was  sie  nach  ihrem  Stand  in  der  Gesellschaft  und  der  gött- 
lichen Ordnung  der  Dinge  nach  sein  sollten.  (!)  Vgl.  Morf  IV.  S.  203. 

*)  An  die  Unsohuld  eto.  12.  Bd.  S.  24,  22a  Vergl.  Abendstunde, 
Abs.  39,  45  (Seyff.  Abs.  50,  8),  Lienhard  und  Gertrud,  IV.  Teil,  S.  879, 
394.   Christoph  und  Else,  10.  Abendstunde.   Sohwanengesang  S.  128,  247. 

')  An  die  Unsohuld  eto.  12.  Bd.  S.  218.  Vergl.  Ein  Bliok  auf  meine 
ErziehuDgszweoke  und  Erziehungsversuche,  17.  Bd.  S.  80  .Methode-  (18n2): 
,Es  rettet  Europa  nichts  und  kann  Europa  nichts  retten  als  hohe  und 
einfache  Kraft  in  seiner  Nationalbildung."  Morf  II,  S.  157.  -  Der  Mensch 
wird  nur  duroh  die  Kunst  Mensoh.    Wie  Gertrud,  S.  56  (S.  164). 
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Pestalozzi  kam  durch  seine  fortgesetzten  Untersuchungen 
auf  das  Prinzip  der  Gesetzmässigkeit  des  geistigen  Geschehens  l) 
und  zum  Postulate,  dass  die  „Erziehungskunst*'  notwendig  der 
Psychologie  bedürfe2):  „Der  Erzieher,  der  mit  der  Kunst  der 
Erziehung  des  Menschengeschlechts  auf  eine  naturgemässe  Weise 
auf  die  Entfaltung  der  menschlichen  Kräfte  einwirken  will,  soll 
das  Wesen  des  reinen  Geistes  des  menschlichen  Organismus  in 
seiner  Tiefe  erkennen,  das  geeignet  ist,  die  Gesamtheit  der 
menschlichen  Kräfte  für  das  Ziel  ihrer  letzten  Bestimmung  in 
der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  durch  Glauben  und  Liebe 
zu  vereinigen.  Wie  die  wahren  Mittel  der  Volkserziehung,  der 
menschlichen  Kunst  in  der  Entfaltung  unserer  Kräfte,  mit  den 
ewigen  Gesetzen,  nach  welchen  sich  die  Kräfte  selber  entfalten, 
in  Uebereinstimmung  stehen  müssen,  so  müssen  eben  diese 
Mittel  vorzüglich  in  allem  demjenigen  gesucht  werden,  was  das 
sittlich  religiöse  Vereinigungsband  aller  unserer  Kräfte  stärkt 
und  reinigt" ■).  Pestalozzis  psychologische  Anschauungen,  von 

'l  ,,Der  Mechanismus  der  sinnlichen  Menschennntur  ist  in  seinem 
Wesen  den  nämlichen  Gesetzen  uuterworfeu,  durch  welche  die  physische 
Natur  allgemein  ihre  Kräfte  entfaltet  .  . „Ich  wusste,  dass  die  Gesetze, 
denen  die  menschliche  Geistesentwioklung  vermöge  ihrer  Natur  seiher 
unterworfen  werden  muss,  mit  denjenigen  der  physisch-sinnlichen  Natur 
die  nämlichen  sein  mussten."    Wie  Gertrud,  S.  57,  58  (Seyff.  S.  166). 

")  Der  Einfluss  der  Bildung  kann  mit  den  „ewigen  Gesetzen  des 
Wachstums  der  menschlichen  Kräfte"  in  Uebereinstimmung  gebracht 
werden.  Die  Erziehung  soll  mit  denselben  in  Uebereinstimmung  gebracht 
werden.  Geburtstagsrede  1818,  YS.  Bd.  S.  178.  ,Ich  will  den  menschlichen 
Unterricht  psychologisieren."  P.  Bericht  (1.  Satz)  „die  Ueberzeugungen, 
in  denen  ich  lebte,  und  die  das  Resultat  unermesslioher  Intuitionen  waren, 
heiter  zu  machen",  an  Stapfer  zu  Händen  der  Gesellschaft  von  Freunden 
des  Erziehungswesens,  vom  27.  Juni  1800  (Morf  I.  S.  227).  —  Bezüglich 
des  citierten  Terminus  findet  sich  derselbe  also  vor  der  in  der  2.  Auflage 
von  „Wie  Gertrud"  vorgenommenen  Umbildung  des  Glayre'schen  Aus- 
spruches. 

Man  muss  die  „ Führung  unseres  Geschlechts*  der  blinden  spielenden 
Natur  aus  den  Händen  reissen  und  sie  in  die  Hand  der  ewigen  Gesetze 
legen,  über  deren  Wesen  Buns  die  Erfahrung  von  .Jahrtausenden  abstra- 
hieren gelernt  hat.4    Wie  Gertrud,  S.  12  (Seyfl*.  S.  257). 

0  Geburtstagsrede  1818,  13.  Bd.  S.  184  ff.  Vergl.  ib.  S.  192  ff.  Wie 
Gertrud  S.  54,  56  (Seyff.  S.  162,  164):  Den  (bisherigen)  Schulübeln  sei  im. 
Grossen  dauerhaft  nicht  abzuhelfen ,  wenn  man  nicht  dahin  gelangen 
könne,  die  mechanische  Form  alles  Unterriohts  den  ewigen  Gesetzen  zu 
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der  Annahme  realer  Seelenvermögen l)  ausgehend  -),  stehen  aui 
dem  Standpunkte  einer  dynamistischen  Theorie.  Wenn  er  dem- 
nach in  der  metaphisischen  Begründung  mit  der  neueren  Psy- 
chologie von  Locke  bis  Herbart  übereinstimmt,  unterscheidet  er 
sich  durch  seine  in  pluralistische  Form  gefasste  Vermögens- 
theorie von  der  monistisch-intellektualistischen  des  Leibniz  und 
der  pluralistischen  Form  von  Wulffs  antiken  Seelenvermögen 
(Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen).  Stellten  Tetens  1776/77 
und  Kant  Vorstellen  (Denken) ,  Fühlen  und  Wollen  als  die 
drei  Seelenthätigkeiten  fest,  so  ging  Pestalozzi  von  den  drei 
seelischen  Grundanlagen  der  Herzens-,  Geistes-  und  Kunst- 
kraft 8)  oder  dem  entsprechend  von  Fühlen  (Empfinden), 
Denken  und  Handeln  (Können) 4)  aus.  Es  lag  ihm  zu  ferne,  sich 
mit  rationaler  Psychologie  als  einem  metaphysischen  Problem 
zu  beschäftigen;  mit  um  so  grösserem  Erfolge  wendete  er  sich 
der  empirischen  Psychologie  zu.  5) 

Indem  er  die  Ausführung  seines  obersten  teleologischen 
Prinzips6)  durch  die  Idee  der  Elementarbildung  bestimmt,  defi- 
niert er  letztere,  dass  sie  „nichts  anderes  sei  als  die  Idee  der 
Naturgemässheit  in  der  Entfaltung  und  Ausbildung  der  Anlagen 
und  Kräfte  des  Menschengeschlechts." 7)  Der  Bestimmung  des 
Begriffes  der  „Naturgemässheit"  muss  diejenige  der  Menschen- 
natur selber  vorausgehen. s)   Diese  „besteht  nur  in  dem  Wesen 

unterwerfen,  nach  welohen  der  menschliche  Geist  sich  von  sinnlichen  An- 
schauungen zu  deutlichen  Begriffen  erhebt,  — 

„Es  gibt  notwendig  in  den  Eindrücken,  die  dem  Kinde  durch  den 
Unterricht  beigebracht  werden  müssen,  eine  Reihenfolge,  deren  Anfang 
und  Fortschritt  dem  Anfange  und  Fortschritte  der  zu  entwickelnden  Kräfte 
des  Kindes  genau  Schritt  halten  soll."  Wie  Gertrud,  S.  13,  17,  64,  56,  68, 
124.  (Seyff.  S.  109,  114,  162,  164,  166,  234,  25'3).    Morf  III.  S.  157,  184  ff. 

')  Siehe  oben  S.  41. 

*)  Nicht  in  deduktivem  Sinne  zu  verstehen:  ,Ich  ging  in  den  em- 
pirischen Naohforsohungen  über  meinen  Gegenstand  von  keinem  posi- 
tiven Lehrbegriffe  aus."  . .  .   Wie  Gertrud.  S.  135  (Seyff.  S.  271). 

•)  Siehe  oben  S.  41. 

*)  W.  Bauer,  a.  a.  0.  S.  32. 

*)  Vergl.  S.  49,  2.  Fussnote. 

•)  Siehe  oben  S.  44  ff. 

')  Sohwanengesang,  S.  9. 

•)  ib.  S.  122. 

4 
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der  Menschlichkeit  selber"  l),  sie  wird  „konstituiert"  durch  die 
„Anlagen  meines  menschlichen  Herzens,  meines  menschlichen 
Geistes  und  meiner  menschlichen  Kunstkraft" 8)  und  unterscheidet 
sich  dadurch  von  der  tierischen  Natur.  Die  Bildung  des  Menschen 
aber  „zu  allem,  was  er  ist,  geht  von  gedoppelten  Fundamenten 
aus;  erstlich  von  einem  Sinnlichen,  zweitens  von  dem  höhern, 
allein  menschlichen  Wesen  unserer  innern  Natur."3)  Die  Er- 
hebung aber  über  die  „sinnliche  Ansicht  zu  einer  göttlichen 
Ansicht  unseres  Wesens"  bildet  für  Pestalozzi  ein  unausgesetztes 
Bestreben,  ein  Gefühl  des  Bedürfnisses  in  der  Erziehung. 4)  Unter 
„Naturgemässheit" 5)  in  Bezug  aut  sein  Erziehungsziel  versteht 
er  die  Erzeugung  einer  „Gemeinkraft  der  Menschennatur"  als 
Produkt  der  Wirkungen  der  elementarischen  Geistes-  und  Kunst- 
bildung. Die  Entfaltung  dieser  Gemeinkraft  ist  bedingt  durch 
ihr  Hervorgehen  aus  der  Harmonie  unserer  Kräfte  und  dadurch, 
dass  ihr  (relatives)  Gleichgewicht  „in  uns  herrschend  einwirke 
auf  unser  Thun  und  Lassen,  auf  die  wesentlichen  Kräfte  der 
Menschennatur,  die  unserem  Fühlen,  Denken  und  Handeln  zum 
Grunde  liegen." ')  Die  harmonische  Entwicklung  der  Kräfte  und 
Anlagen  7)  hat  „den  Menschen  im  ganzen  Umfange  seiner  Ent- 
faltung ins  Auge  zu  fassen",8)  so  dass  ihm,  um  Mensch  zu  sein, 
die  Mitmenschen  das  Zeugnis  geben  müssen:  Dieser  Mensch 
zeugte  in  allem,  wozu  er  riet  und  in  allem,  was  er  unternahm, 
einen  gesunden  und  geübten  Verstand,  ein  festes,  kraftvolles, 
jeder  Emporhebung  und  jeder  Anstrengung  fähiges  wohlwol- 
lendes Herz  und  eine  Gewandtheit  und  Ausharrung  in  seinem 
Thun,  die  ihm  den  Erfolg  dessen,  was  er  wollte,  in  jedem  Falle 


•)  ib.  S.  122. 
»)  ib.  S.  9. 

•)  An  die  Unschuld,  12.  Bd.,  S.  14  ff.  Vergl.  Sohwanengesang,  S.  89. 
•)  Neujahrsrede  1817,  18.  Bd.  S.  327,  vergl.  Geburtstagsrede  1818, 
13.  Bd.  S.  185. 

')  Die  Forderung  der  ,Naturgemässheit"  wird  neuestens  von  Ludw. 
Stein  (Socialphilosophie)  postuliert  für  die  .experimentelle  Pädagogik  an 
der  Hand  der  biologischen  Wissenschaft  (gestützt  auf  statistisch  festge- 
stellte Daten  und  experimentell  ermittelte  Beobachtungen",  vergl.  S.  729 
(716-731). 

*)  Schwanengesang,  S.  124. 

')  Siehe  oben  S.  45,  unten  S.  64  (3.  Fussnote). 

•)  Geburtstagsrede  1818,  13.  Bd.  S.  177. 
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sicherte."  ')  Negativ  bestimmend  ist  daher  jede  einseitige  Ent- 
faltung einer  der  Kräfte  keine  wahre,  keine  naturgemässe,  sie 
ist  nur  Scheinbildung.2) 

Als  „Gesetze,  denen  die  menschliche  Geistesentwicklung 
vermöge  ihrer  Natur  selber  unterworfen  werden  muss*  und  welche 
um  unser  Ich  als  Mittelpunkt  „wirbeln",  bezeichnet  Pestalozzi: 
1.  die  Anschauungen  und  deren  Ordnung  als  Ausgangspunkt 
der  Erkenntnis  und  stellt  das  Prinzip  der  Stufenfolge  für  die 
Begriffsbildung  auf;  2.  er  postuliert  die  Korrespondenz  der 
substanziellen  Vorstellungen  mit  den  Objekten  und  die  logische 
Unterordnung  der  unwesentlichen  Vorstellungen  unter  die  we- 
sentlichen ;  3.  die  Verstärkung  und  Verdeutlichung  der  Vorstel- 
lungen erfolgt  durch  Sensation  verschiedener  Sinne,  durch  das 
Gesetz  des  physischen  Mechanismus=Gesetz  der  physischen  [psy- 
chischen] Nähe  und  Ferne,  welches  „alles  Positive  in  deiner 
Anschauung,  in  deiner  Berufsbildung  und  selber  in  deiner  Tugend 
bestimmt4* ; »)  4.  Unterrichts-  und  Erziehungszweck  sind  infolge 
der  Notwendigkeit  aller  Wirkungen  der  psychischen  Natur  selbst 
zur  psychischen  Notwendigkeit  zu  erheben ;  5.  gegenüber  dieser 
psychisch-mechanistischen  Auffassung  „verursachen  aber  Reich- 
tum und  Vielseitigkeit  in  Reiz  und  Spielraum,  dass  die  Resultate 
der  physischen  [psychischen]  Notwendigkeit  (und  der  Kunst  und 
des  Unterrichts)  das  Gepräge  der  Freiheit  und  Selbständigkeit 
allgemein  an  sich  tragen.*1*)  Diese  physisch-mechanischen  [psy- 
chischen] Gesetze,5)  aus  „denen,  wie  ich  glaube,  der  Faden  einer 
allgemeinen  und  psychologischen  Unterrichtsmethode  sich  heraus- 
spinnen lässt",  haben  nach  Pestalozzi  sämtlich  eine  dreifache 
Quelle.  Aus  der  ersten  derselben,  der  Natur  (unseres  Geistes) 
selber  stammen  mehrere  Fundamentalgrundsätze/)  1.  Die  Be- 
griffsbildung ist  abhängig  von  dem  Beharren  des  substanziellen 

l)  Ein  Blick  auf  meine  Erziehungszweoke  eto.,  17.  Bd.  S.  73. 
')  Schwanengesang,  S.  11. 

•)  Verg».  hiezu  Wie  Gertrud,  S.  65  (Seyff.  S.  176). 

*)  Vergl.  zu  dieser  Darstellung  den  4.  Brief  in  Wie  Gertrud. 

*)  P.  sohwankt  in  seiner  Terminologie;  bald  spricht  er  vom  phy- 
sischen Mechanismus;  in  der  2.  umgearbeiteten  Auflage  von  Wie  Gertrud 
wird  Mechanismus  durch  Organismus  ersetzt;  in  der  „Methode"  (1800) 
redet  er  von  physisoh-mechanisohen,  aber  auch  psychologisch-mechanischen 
Gesetzen. 

•)  Vergl.  zum  folgenden  Wie  Gertrud,  5.  Brief. 
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Wesens  der  Dinge  bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen.  2.  Zur 
Reproduktion  eines  Vorstellungskomplexes  dient  die  Ideenasso- 
ciation.  3.  Die  Präponderanz  der  Vorstellungen  von  den  primären 
Qualitäten  —  „das  Wesen  einer  Sache u  —  führt  zur  Wahrheit 
in  der  Begriffsbildung;  das  Dominieren  der  Vorstellungen  der 
sekundären  Qualitäten  —  „die  wandelbare  Beschaffenheit  einer 
Sache"  —  führt  dagegen  zum  Irrtum.  4.  Anschauungen  ohne 
Begriffe  sind  blind,  )  andererseits  Begriffe  ohne  Anschauungen 
leer.2)  5.  Es  gibt  einfache  und  zusammengesetzte  =  „verwickelte 
Anschauungen",  letztere  bestehen  aus  „einfachen  Grundteilen" 
und  durch  sie  führt  der  Weg  zu  den  verwickelten  Anschauungen.') 
Die  Richtigkeit  der  Erkenntnis  steht  im  Verhältnis  zur  Sensa- 
tion durch  mehrere  Sinne.  —  Als  allgemeines,  an  die  Grund- 
sätze anschliessendes  Gesetz  führt  Pestalozzi  noch  an  :  „Vollen- 
dung ist  das  grösste  Gesetz  der  Natur;  alles  Unvollendete 
ist  nicht  wahr."  *)  —  Als  zweite  Quelle  der  „physisch-mecha- 
nischen Gesetze"  nennt  er  die  „mit  diesem  Anschauungsver- 
mögen allgemein  verwobene  Sinnlichkeit  meiner  Natur;"  die 


l)  „Der  menschliche  Geist  OIUM  von  dunkeln  Anschauungen  zu  deut- 
lichen Begriffen  erhohen  werden."  Wie  Gertrud  S.  48  (Seyff.  S.  164)  .Ein- 
zelne Ansichten  von  einem  und  demselben  Zustande  einer  Sache  können 
die  wesentliche  Ansicht  eines  Gegenstandes  in  ihm  verwirren  und  sogar 
auslöschen."    Wie  Gertrud,  S.  61  (Seyff  S.  170). 

Vergl.  ferner  ib.  S  34,  54,  125  ff  (Seyff.  S.  136,  162,  254  ff);  die  Me- 
thode, 18.  Bd.  S.  291 ;  Schwanengesang,  S.  20  ff. 

*)  „Definitionen  sind  nicbts  anderes,  als  der  einfachste  und  reinste 
Ausdruck  deutlicher  Begriffe  :  sie  enthalten  aber  für  das  Kind  nur  insoweit 
wirkliche  Wahrheit,  als  sich  dasselbe  des  sinnlichen  Hinten/runde*  dieser 
Begriffe  mit  grosser  umfassender  Klarheit  bewusst  ist.  Wo  ihm  die  be- 
stimmteste Klarheit  in  der  Anschauung  eines  ihm  definierten  sinnlichen 
Gegenstandes  mangelt,  da  lernt  es  bloss  mit  Worten  aus  der  Tasche  spielen, 
sioh  selbst  täuschen  und  blindlings  an  Töne  glauben,  deren  Klang  ihm 
keinen  Begriff  beibringen  ....  hinc  illa-  lacrima'."  Wie  Gertrud,  S.  125 
(Seyff.  S  255).    Vergl.  ib.  S.  14,  110  (Seyff.  S.  110  ff  S.  234). 

)  „Die  Welt . .  .  liegt  uns  als  ein  ineinander  fliessendes  Meer  ver- 
wirrter Anschauungen  vor  Augen"  (Wie  Gertrud,  S.  64,  bei  Sevff.  S.  174) 
—  ein  Hinweis,  dass  Pestalozzi  nicht  der  Antinomie  der  Kosmologie  im 
Sinne  des  Rationalismus  verfällt. 

■)  Vergl.  ib.  S.  152  (Seyff.  S.  295).  ib.  S.  61,  vergl.  auch  ib.  S.  6  ff. 
(Seyff.  S.  170  und  S.  99  ff)  ebenso  weiter  unten  S.  60. 
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dritte  Quelle  liege  „in  dem  Verhältnisse  meiner  äussern  Lage 
mit  meinem  Erkenntnisvermögen." 

Indem  Pestalozzi  die  „Anschauung  als  das  absolute  Fun- 
dament aller  Erkenntnis"  *)  bezeichnet,  stellt  er  nicht  bloss  ein 
„ABC  der  Anschauung"*)  als  Grundlage  für  die  intellektuelle 
Bildung  auf,  sondern  bemüht  sich,  auch  ein  „ABC  der  Kunst, 
der  Fertigkeiten"  zu  postulieren,')  sowie  ein  ABC  der  Empfin- 
dung:*) „Endlich  ist  die  Anschauungserkenntnis  analogisch.., 
und  fasst  auch  die  ganze  Reihe  von  Gefühlen,  die  mit  der  Natur 
meiner  Seele  unzertrennbar  sind,  ein."»)  Die  Entfaltung  der 
Grund-Seelenkräfte  selbst  geschieht  nach  den  für  die  einzelnen 
Kräfte  verschiedenen  Gesetzen  und  wesentlich  durch  das  ein- 
fache Mittel  ihres  Gebrauches." ')  Dieser  Ungleichheit  entsprechend 
differenziert  Pestalozzi  je  nach  der  Individualität:  „es  gibt  Genies 
des  Herzens,  des  Geistes  und  der  Kunst." ') 

Korrespondierend  mit  dieser  Entwicklung  der  drei  Grund- 
kräfte ")  durch  Uebung  und  Gebrauch  unterscheidet  Pestalozzi 
in  methodologischer  Hinsicht  die  intellektuelle,  physische  (Kunst-) 


')  Wie  Gertrud,  S.  110  ff  (Seyff.  S.  334  ff). 

>)  ib.  S.  11,  48  ff,  90,  109  (Seyff.  S.  100,  154  ff,  208,  233). 

*)  Wie  Gertrud,  S.  138  ff  (Seyff.  S.  277  ff):  Die  Bildung  zu  den  phy- 
sischen Fertigkeiten  .  .  .  ruhet,  wie  jede  Bildung  zu  einem  tiefgreifenden 
Mechanismus,  auf  einem  ABC  der  Kunst,  d.  i.  auf  allgemeinen  Kunst- 
rogein  ....  Es  mu8s  von  den  einfachsten  Aeusserungen  der  physisohen 
Kräfte  ausgehen,  welche  die  Grundlagen  auch  der  kompliziertesten  mensch- 
lichen Fertigkeiten  enthalten." 

')  ,lch  lebe  in  soviel  Arten  von  Anschauungen,  als  ich  Seelenkräfte 
habe'  ...    Wie  Gertrud,  S.  90  (Seyff.  S.  208). 

5)  ib.  S.  89  ff  (Seyff.  S.  207  fr).  -  Die  sittliche  Bildung  geht  wesent- 
lich von  der  innere  Anschauung  unserer  selbst  aus,  d.  i.  von  Eindrücken,  die 
unsere  innere  Natur  belebend  ansprechen.  Schwanengesang,  S.  40.  Vergl. 
Wie  Gertrud,  S.  142  (Seyff.  S.  282  ff):  „Die  Gefühle  der  Menschenliebe. 
<1es  Dankes,  des  Vertrauens  und  die  Fertigkeiten  des  Gehorsams  t/ehen 
hauptsächlich  von  dem  Verhältnisse  aus,  das  zwischen  dem  unmündigen 
Kinde  und  seiner  Mutter  statt  hat."  —  Abendstunde,  85  ff  (Seyff.  Abs. 
80  ff).  Geburtstagsrede  1818,  13.  Bd.  S.  20y. 

•)  Schwanengesang,  S.  13.    Abendstunde,  Abs.  41  (Seyff.  Abs.  22). 

7)  Schwanengesang  S.  84,  125. 

■)  Siehe  oben  S.  45. 


Digitized  by  Google 


-    54  — 


und  sittlich-religiöse  Bildung:1)  „Der  Mensch  muss  nicht  nur 
wissen,  was  wahr  ist;  er  muss  auch  noch  können  und  wollen, 
was  recht  ist.  Dieser  unwidersprechliche  Grundsatz  teilt  die 
Elementarbildung  meines  Geschlechts  wesentlich  in  drei  Teile: 
1.  in  die  intellektuelle  ...  2.  in  die  physische  ...  3.  in  die  sitt- 
liche Elementarbildung  .  .  ."  *)  Ihre  Zwecke  bestehen  in  der  Ent- 
wicklung der  einzelnen  Anlagen  [Kräfte],  deren  Ausbildung  der 
Mensch  zur  „Erhaltung  seiner  intellektuellen,  physischen  und 
sittlichen  Selbständigkeit  bedarf."  3)  Jede  Anlage  soll  durch  eine 
richtige,  allgemeine  und  harmonische  Entfaltung  zu  bestimmten 
Fertigkeiten  erhoben  werden. 

Die  intellektuelle  Bildung  hat  sich  in  den  Dienst  von  Pes- 
talozzis oberstem  Erziehungszweck  zu  stellen:  „Das  Ziel  alles 
Unterrichts  ist  ewig  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes 
sein,  als  die  durch  die  harmonische  Ausbildung  der  Kräfte  und 
Anlagen  der  Menschennatur  entwickelte  und  ins  Leben  geförderte 
Menschlichkeit  selber."4)  Dem  Unterrichte,  als  dem  Mittel  zur 
„Erhebung  der  Geisteskraft  zur  Menschlichkeit",5)  kommt  das 

')  P.  Pädagogik  ist  Gegenstand  zahlloser  Vorträge  und  Abhand- 
lungen geworden  —  ein  Gebiet,  auf  welchem  für  die  Volksschule  das 
Losungswort  ertönte:  »Pestalozzi  für  immer.8  (Morf  III.,  185  u.  a.)  Eine 
systematische  Darstellung  der  Pädagogik  P.  gab  A.  Vogel  1886  (u.  1893) 
heraus.  Dieselbe  ist  eine  kompilatorische  Gruppierung  einiger  Hundert 
Citate  aus  P.  Schriften  aus  der  2.  Auflage.  Die  Darstellung  P.  in  A. 
Vogels  „Geschichte  der  Pädagogik  als  Wissenschaft*,  S.  157  ff  beschränkt 
sich  ebenfalls  wesentlich  auf  Citate  (ib.  S.  162-189).  Eine  ausführliche, 
wissenschaftliche  Untersuchung  von  P.  pädagogischen  (teleologischen  und 
methodologischen)  Prinzipien  gibt  Th.  Wiget,  8.  oben  S.  20. 

*)  Grundzüge  meiner  Methode  (1802),  Morf  II,  S.  150  ff. 

s)  ib.  S.  150. 

Vergl.  An  die  Unschuld  (1815)  12.  Bd.  S.  238:  „In  der  Harmonie 
der  Entfaltung  der  drei  Kräfte,  der  sittlichen,  geistigen  und  physischen 
Entfaltung  unseres  Geschlechts,  liegt  die  einzige  wahre  Grundlage  zur 
psychologischen  und  naturgemässen  Entwicklung  der  Menschlichkeit.* 

')  Wie  Gertrud,  2.  Ausg.  (1820)  S.  187,  Anm.  22  (Seytr.  S.  254).  In 
der  ersten  Ausgabe  (1801)  werden  in  vielen  Wiederholungen  deutliche 
Begriffe  (und  Fertigkeiten)  als  Ziel  des  Unterrichts  aufgestellt.  Die  2. 
Ausgabe  stimmt  in  dem  Verhältnis,  welches  dem  Unterrichte  zur  Er- 
ziehung zugewiesen  wird,  mit  dem  Sehwanengesang  (1826)  überein.  S. 
137  etc. 

s)  Sehwanengesang,  S.  136. 
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Spezialziel  der  Begriffsbildung  zu. ')  Innerhalb  des  Unterrichts 
hat  die  Idee  der  Elementarbildung  dahin  zu  trachten,  „die  ein- 
zelnen Grundteile  der  intellektuellen  Kraft,*)  die  Anschauungs-, 
Sprach-  und  Denkkraft,  einzeln  in  der  möglichsten  Vollendung 
auszubilden.' 3)  —  Pestalozzi  lässt  „unsere  ganze  Erkenntnis" 
aus  diesen  Kräften  —  „Elementarkräften"  —  entquellen,  die  er 
in  abweichender  Terminologie  in  Wie  Gertrud  formuliert : 

„1.  Aus  der  Schallkraft,  aus  der  die  Sprachfähigkeit  ent- 
springt. 

2.  Aus  der  unbestimmten,  bloss  sinnlichen  Vorstellungs- 
kraft, aus  welcher  das  Bewusstsein  aller  Formen  entspringt. 

3.  Aus  der  bestimmten,  nicht  mehr  bloss  sinnlichen  Vor- 
stellungskraft, aus  welcher  das  Bewusstsein  der  Einheit  und 
mit  ihr  die  Zählungs-  und  Rechnungs-Pähigkeit  hergeleitet  werden 
muss." ') 

Durch  die  Aufstellung  dieses  dynamistischen  Prinzips  in 
trichotomischer  Form  findet  er  das  Problem  aufgelöst:  „einen 
allgemeinen  Ursprung  aller  Kunstmittel  des  Unterrichts  und  mit 
ihm  die  Form  aufzufinden,  in  welcher  die  Ausbildung  unseres 
Geschlechts  durch  das  Wesen  unserer  Natur  selber  bestimmt 
werden  könnte."  ) 

Damit  will  er  auch  die  Schwierigkeiten  gehoben  haben, 
welche  der  Anwendung  der  „mechanischen  Gesetze"  auf  die 

')  „Der  Mensch  muss  mit  psychologischer  Kunst  und  nach  den  Ge- 
setzen des  physischen  Mechanismus  zu  deutlichen  Begriffen  und  ihrem 
letzten  Mittel,  zu  Definitionen  geführt  werden."  Wie  Gertrud,  S.  126,  141 
(Seyff.  S.  256,  280).  „Der  Zweck  des  Unterrichtes  besteht  in  den  deut- 
lichen Begriffen,  die  in  allen  Unterrichtsmitteln  |-Fächern|  erzielt  werden 
müssen."  ib.  S.  54,  64,  69-109,  112,  117,  122,  125,  127  ff,  140  (Seyff.  162, 
174,  180  -234,  238,  242,  254,  260  ff,  280). 

")  „Das  Anschauen,  das  Auffassen,  das  Beobachten  der  Gegenstände 
(wozu  die  Natur  das  Kind  unwillkürlich  zwingt),  macht  das  Vergleichen 
derselben  der  Mensohennatur  notwendig  und  entfaltet,  vermöge  des  Wesens 
dieser  Natur,  ebenso  notwendig  das  ,Urteil  über  dieselbe."  (Dreifache 
Geistesthätigkeit.)    An  die  Unschuld,  12.  Bd.  S.  232  ff 

')  Schwanengesang,  S.  174. 

„Die  Anschauungskraft  ist  das  Fundament  der  Sprachkraft,  diese 
beiden  zusammen  die  Grundlage  der  Denkkraft,  und  alle  drei  Kräfte  sind 
als  der  Inbegriff  aller  Mittel  der  Ausbildung  der  Geisteskraft  anzuer- 
kennen.'   (Schwanengesang,  S.  52,  63  ff). 

4)  Wie  Gertrud,  S.  67  ff  (Seyff.  S.  178). 

t)  Wie  Gertrud,  S.  68  (Sevff.  S.  179). 
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Unterrichtsform  im  Wege  standen.1)  Aus  den  genannten  drei 
Eleraentarkräften  folgen  als  „erste  und  einfachste  Resultate"  die 
Elementarmittel  und  aus  letzteren  die  speziellen  Unterrichts- 
mittel [-Fächer]:*) 

Schall  Form  Zahl 

Fundament  dieser  Trias  u.  Ausgangspunkt  des  Unterrichts    Anschauung.  *) 


u  - 
0)  2 

< 


Tonlehre      Wortlehre   Sprachlehre    Messkunst  Rechenkunst') 
Sprach-  Gesang-  (Namen-       (Reden-  (Anschauungs- 
töne     töne       lehre)         können)  kunst) 

(Lesen-  Zeichnungskunst 
können)  Sohreibekunst4) 

Pestalozzi  erzählt,  es  sei  ihm  wie  ein  Deus  ex  machina  der 
Gedanke  gekommen,  „dass  alle  unsere  Erkenntnis  von  Zahl, 
Form  und  Wort  [Schall,  Sprache]  ausgehe.*')  Diese  drei  „Ele- 
mentarmittel*, zwar  auf  dynamisch-rationaler  Basis,7)  aber  em- 
pirisch bestimmt,*)  gewannen  bei  Pestalozzi  gleichsam  die  Be- 
deutung von  Stammbegriffen  für  die  sinnliche  Anschauung,1*) 


')  ib.  -  Vergl.  hiezu  ib.  S.  90,  92.  110,  114  (Seyff.  S.  209,  211  ff,  234, 
240);  Die  Methode,  18.  Bd.  S.  290;  Grundzüge  meiner  Methode,  Morf  II, 
S.  138:  Epochen,  18.  Bd.  S.  256:  Schwanengesang,  S.  20,  75. 

)  Wie  Gertrud,  S.  68  (Seyff.  S.  179). 

)  Vergl.  Wie  Gertrud,  S.  115  ^Seyff.  S.  240). 

')  Vergl.  Die  Methode,  18.  Bd.  S.  300  ff.  Sehwanengesang,  S.  24,  179. 

*)  Die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Begriffe  erzielt  am 
sichersten  die  Rechenkunst.  Die  Mathematik  ist  für  ihn  nicht  apriorisch. 
Vergl.  Wie  Gertrud,  S.  104  ff  (Seyff.  S.  227  ff). 

•)  Wie  Gertrud,  S.  66  (Seyff.  S.  170). 

7)  Vergl.  ib.  S.  68  (Sevff.  S.  178  ff):  Sehwanengesang,  S.  81  ff. 
«)  ib.  S.  67,  76  (Seyff.  S.  177  ff,  189). 

»)  „Wenn  ein  gebildeter  Mensch  irgend  einen  Gegenstand,  der  ihm 
verwirrt  und  dunkel  vor  Augen  gebracht  wird,  gehörig  auseinandersetzen 
und  sich  allmählich  klar  machen  will,  wird  er  sein  Augenmerk  auf  fol- 
gende drei  Gesichtspunkte  werfen  müssen:  l.  Wie  viel  und  wie  vielerlei 
liegenstände  vor  seinen  Augen  schweben.  2.  Wie  sie  aussehen:  was  ihre 
Form  und  ihr  Umriss  sei.  3.  Wie  sie  heissen ;  wie  er  sich  einen  jeden 
durch  einen  Laut,  durch  ein  Wort  vergegenwärtigen  könne.*  —  Dies 
setzt  ..folgende  gebildete  Kräfte  voraus:  1.  Die  Kraft,  ungleiche  Gegen- 
stände der  Form  nach  ins  Auge  zu  fassen  und  sich  ihren  Inhalt  zu  ver- 
gegenwärtigen. 2.  Diejenige,  diese  Gegenstände  der  Zahl  nach  zu  sondern, 
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welche  als  solche  später  überschätzt  worden  sind.1)  Der  Unter- 
richt hat  den  Ausgangspunkt  von  jenem  dreifachen  Fundamente 
als  dem  unwandelbaren  Gesetze  seiner  Bildung  zu  nehmen  und 
jenen  selbst  „die  möglichste  Einfachheit,  Umfassung  und  Ueber- 
einstimmung  zu  geben."  *) 

Alle  übrigen  Qualitäten  der  Dinge  —  ausser  Zahl-  und 
Formverhältnissen  und  Namen  —  die  durch  unsere  fünf  Sinne 
erkannt  werden,  schliessen  sich  „unmittelbar  an  die  Vorkenntnis 
von  Form,  Zahl  und  Namen  an."  :1)  —  Die  Aufgabe  des  Unter- 
richts besteht  nun  darin,  die  Vorstellungen,  welche  vermöge 

und  sich  als  Einheit  oder  als  Vielheit  bestimmt  zu  vergegenwärtigen. 
3.  Diejenige,  um  sich  die  Vergegenwärtigung  eines  Gegenstandes  nach  Zahl 
und  Form  durch  die  Sprache  zu  verdoppeln  und  unvergesslich  zu  machen." 
Wie  Gertrud,  S.  66  (Seyff.  S.  176  ff). 

l)  Dekan  Joh.  Ith  schrieb  1802  (Amtlicher  Bericht  über  die  Pesta- 
lozzische  Anstalt  und  die  neue  Lehrart  derselben,  S.  47  ff):  P.  „klimmte 
endlich  zu  einer  Höhe  heran,  zu  welcher  der  erste  der  Philosophen 
unseres  Zeitalters  nioht  anders  als  durch  die  tiefste  Erforschung  der 
Kritik  gelangt  war.  Pestalozzis  Methode  bedarf  nach  diesem  sonderbaren 
Zusammentreffen  der  beiden  a  priori  und  a  posteriori  auslaufenden  Weg« 
keiner  weitern  Garantie  ihrer  Richtigkeit  und  Vollständigkeit."  Aehnlich 
wollten  Gruner  und  Friedr.  Johannsen  1804  Pestalozzis  Ideen  mit  Kants 
Apriorismus  in  volle  Übereinstimmung  bringen  (Th.  Wiget,  a.  a.  0.  S.  f)5). 
In  neuerer  Zeit  erklärte  Th.  Moosherr  in  seinen  „theoretischen  Voraus- 
setzungen der  Pädagogik"  (26.  Jahresbericht  Schweiz.  Gymnasiallehrer 
1896,  S  38  ff):  „Pestalozzi  —  um  ihn  nach  seinen  letzten  Intentionen  zu 
verstehen  und  in  seiner  vollen  geistigen  Bedeutung  aufzufassen  -  ist 
fortlaufend  nach  Kant  zu  interpretieren  .  .  .  Zahl.  Form,  Sprache  sind 
die  ideellen  Formen  des  Kantischen  Apriorismus  selbst  Kaum,  Zeit, 
Kategorien"  :  daher  die  „Gleichartigkeit  der  Kantifchen  und  Pestalozzischen 
Erkenntnislehre."'  Abgesehen  davon,  dass  die  Identifikation  von  Form, 
Zahl  und  Schall  entsprechend  mit  Kaum,  Zeit  und  Vermögen  der  Kate- 
gorien unzulässig  ist,  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  Kant  die  Zahl 
(ausser  als  Schema  der  (Quantität)  nicht  untergebracht  hat  (Zeller,  Vor- 
träge und  Abbandlungen,  2.  Sammlung  1877.  S.  503). 

■)  „Die  Kinder  sind  zu  lehren,  jeden  Gegenstand,  der  ihnen  zum 
Bewusstsein  gebracht  ist,  als  Einheit,  d.  i.  von  denen  gesondert,  mit 
denen  er  verbunden  scheint,  ins  Auge  zu  fassen.  2.  Sie  die  Form  eines 
jeden  Gegenstandes,  d.  i.  sein  Mass  und  sein  Verhältnis  kennen  zu  lehren. 
3.  Sie  so  früh  als  möglich  mit  dem  ganzen  Umfange  der  Worte  und 
Xamen  aller  von  ihnen  erkannten  Gegenstände  bekannt  zu  machen  "  Wie 
Gertrud  S.  66  und  67  (Seyff.  S.  177). 

■)  ib.  S.  67  (Seyff.  S.  178). 
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dieser  formalen  Stufe  der  sinnlichen  Anschauung  gewonnen 
werden,  zu  klaren  und  deutlichen  Begriffen  durchzubilden.  Als 
solche  werden  nur  diejenigen  bezeichnet,  zu  deren  Klarheit  die 
Erfahrung ')  nichts  mehr  beizutragen  vermag. 2)  Der  Begriff 
Klarheit  selbst  wird  zugleich  im  Sinne  des  Wolff-Baumgarten'schen 
Schulterminus  als  ästhetische  Wahrheit  aufgefasst.4)  Da  die  Welt 
„uns  als  ein  in  einander  messendes  Meer  verwirrter  Anschau- 
ungen* vorliegt,  hat  die  Anschauung  die  Gegenstände  unter 
sich  zu  sondern,  sie  in  ihre  „einfachen  Grundteil«"  aufzulösen, 
d.  h.  sie  sind  durch  das  Netz  der  Stammbegriffe  sinnlich  aufzu- 
fangen. Auf  diese  Weise  können  die  „ähnlichen  und  zusammen- 
gehörigen in  ihrer  Vorstellung  wieder  vereinigt,  uns  dadurch 
klar  gemacht  und  nach  vollendeter  Klarheit  derselben  in  uns 
zu  deutlichen  Begriffen"  erhoben  werden.4)  Die  Durchbildung 
der  Anschauungen  zu  deutlichen  Begriffen  —  mit  psychologischer 
Kunst,  nach  den  Gesetzen  des  physischen  Mechanismus  —  be- 
dingt eine  dem  letzten  Mittel  | Definitionen]  ^wesentlich  vor- 
ausgehende Keltenfolge  aller  Darstellungen  der  physischen  Welt.44 
Dieselbe  führt  von  der  Anschauung  einzelner  Gegenstände  zu 
ihrer  Benennung,  von  dieser  zur  Beschreibung  (Bestimmung  der 
Eigenschaften)  und  von  letzterer  „Kraft"  zur  Kraft  der  Ver- 
deutlichung oder  der  Definition.4)  Die  durchgebildeten  Anschau- 
ungen endlich  werden  mit  „dem  ganzen  Kreise  unseres  übrigen 
Wissens  in  Verbindung"  gebracht.*) 

Die  Notwendigkeit  der  Unterrichtsmethode  postulierend, 
anerkennt  er  nur  eine  als  gut,7)  welche  sich  auf  Psychologie 
gründet.*) 

')  lieber  den  gegenüber  Pestalozzi  (Looke,  Rousseau)  neuesten» 
entwickelten  Begriff  der  Erfahrung  —  das  Provorieren  von  Geschehnissen, 
das  duroh  künstliche  Bedingungen  vermittelte  Heraustreiben  und  be- 
wusste  Hervorrufen  von  Thatsachen  zwecks  Ermittlung  ihrer  tieferen 
Ursachen  und  letzten  Zusammenhänge  —  vergl.  Ludw.  Stein,  a.  a.  O. 
S.  719. 

;)  Wie  Gertrud,  S.  125  ff  (Seyff.  S.  254  ff). 

3)  Bei  AI.  Baumgarten,  Erdmanu  Geschichte  der  neueren  Philosophie, 
II.  Bd.,  2.  Abteiluog,  S.  383. 

*)  Wie  Gertrud,  S.  65  (Seyff.  S.  174). 

)  ib.  S.  126  (Seyff.  S.  256  ff). 
")  ib.  S.  65  (Seyff.  S.  174). 

)  ib.  S.  124  (Seyff.  S.  253). 

k)  „Schon  bei  der  Wiege  des  unmündigen  Kindes  muss  man  anfangen, 
die  Führung  unseres  Geschlechts  der  blinden  spielenden  Natur  aus  den 
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Die  „Naturgemässheit"  fordere  allgemein  die  höchste  Ver- 
einfachung der  Unterrichtsmittel,  welchen  Gesichtspunkt  er  we- 
sentlich als  den  Ursprung  aller  seiner  pädagogischen  Lehens- 
bestrebungen bezeichnet.1)  Für  die  Ordnung  des  Unterrichtsstoffes 
betont  Pestalozzi  besonders  die  methodischen  Grundsätze  der 
„lückenlosen  Stufenfolge  (des  lückenlosen  Fortschreitens)  aller 
Entwicklungsmittel  meines  Geistes  und  meiner  Gefühle"  -)  und 
das  „Gesetz  der  physischen  JVähe  und  Ferne  »)  (das  Verhältnis4) 
des  Subjekts  zum  Objekt)."  :') 

Ueber  das  Resultat  seiner  methodologischen  Versuche  be- 
richtet Pestalozzi  im  Anschlüsse  an  die  Ausführung  des  „Ge- 
Händen zu  reissen  und  sie  in  die  Hand  der  bessern  Kraft  zu  legen,  die 
uns  die  Erfahrung  von  Jahrtausenden  über  das  Wesen  ihrer  ewigen  Ge- 
setze abstrahieren  gelehrt  h*t  ....  Wo  du  ihr  (der  Natur)  die  Bildung 
deines  Geschlechts  überlassest,  da  führt  sie  dasselbe  weiter  nicht  als  — 
in  den  Wirrwarr  einer  Ansohauung,  die  weder  für  deine  noch  für  die 
Fassungskraft  deines  Kindes  so  geordnet  ist,  wie  ihr  es  für  den  ersten 
Unterricht  bedürfet.'    Wie  Gertrud,  S.  127  (Seyff.  S.  259). 

')  Sohwanengesang,  S.  31. 

*)  Wie  Gertrud,  S.  148,  86,  37.  —  Das  häusliche  Milieu,  die  Wohn- 
stube —  das  ideale  Vorbild  der  Schule  —  verknüpft  die  neuen  Beobach- 
tungen, Vergleiohungen  und  Urteile  mit  den  vorhergehenden,  so  dass  „das 
Kind  täglich  und  lüokenlos  von  gereiften  Anschauungen,  Vergleiohungen, 
Urteilen  zu  reifenden  hingeführt  wird,  wie  also  die  Fundamentalkräfte  und 
Fertigkeiten  alles  Denkens,  das  Anschauen,  das  Vergleichen,  das  Urteilen 
in  dem  Kind  . .  .  psychologisch  gebildet  werden  und  das  Kind  gleichsam 
notwendig,  von  seiner  Natur  selber  gezwungen,  vorschreitet  von  Einsicht 
zu  Einsicht,  von  Erkenntnis  zu  Erkenntnis,  von  Kraft  zu  Kraft."  An  die 
Unsohuld,  12.  Bd.,  S.  234.  Vergl.  ferner  Schwanengesang,  S.  32,  88  [Idee 
der  Elementarbildung,  17.  Bd.  S.  227.] 

*)  In  der  Entwicklung  unserer  Erkenntnis  von  „Verwirrung  zur 
Bestimmtheit,  von  Bestimmtheit  zur  Klarheit  und  von  Klarheit  zur  Deut- 
lichkeit hält  sich  die  Natur  beständig  an  dem  grossen  Gesetze,  das  die 
Klarheit  meiner  Erkenntnis  von  der  Xähe  oder  Ferne  der  Gegenstände, 
die  meine  Sinne  berühren,  abhängig  macht.  Alles,  was  dich  immer  um- 
gibt, kommt  deinen  Sinnen,  ceteris  paribus,  in  dem  Grade  verwirrt  vor  .  .  . 
als  es  von  deinen  Sinnen  entfernt  ist"  und  umgekehrt.  Wie  Gertrud, 
S.  65  (Seyff.  S.  175). 

«)  Th.  Wiget.  a.  a.  0.  S.  275  ff. 

*)  Für  die  ausführlichere  Darstellung  der  intellektuellen,  sowie  der 
physischen  und  sittlich-religiösen  Bildung  und  der  allgemeinen  und  spe- 
ziellen Didaktik  von  Pestalozzis  Unterrichtslehre  verweise  ich  auf  die 
Pädagogik-Litteratur  P.,  siehe  Israel,  oben  S.  4  ff. 
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setzes  der  Vollendung**  selbst:  „Die  Kinder  fühlten  sich  selbst..., 
sie  wollten,  —  konnten,  —  harrten  aus;  —  vollendeten  und 
lachten;  —  ihre  Stimmung  war  nicht  die  Stimmung  der  Ler- 
nenden, es  war  die  Stimmung  aus  dem  Schlaf  erweckter  unbe- 
kannter Kräfte  und  ein  geist-  und  herzerhebendes  Gefühl,  wo- 
hin diese  Kräfte  sie  führen  könnten  und  führen  würden.4  *) 

Es  liegt  im  Postulate  der  harmonischen  Entwicklung  der 
Kräfte  und  Anlagen,  wenn  Pestalozzi  verlangt,  zum  ,  Wissen" 
müsse  sich  das  „Können"?)  zu  den  Kentnissen  die  „hWtig- 
keitett*  gesellen:3)  „Es  ist  vielleicht  das  schrecklichste  Geschenk, 
das  ein  feindlicher  Genius  dem  Zeitalter  machte:  Kenntnisse 
ohne  Fertigkeiten.4* 4)  Die  physische  Bildung  bezweckt  daher, 
die  Grundanlage  der  Kunstkraft  zu  entfalten  und  zu  „gebil- 
deten Fertigkeiten*4  zu  erheben.5)  Die  Mittel,  welche  die  geistigen 
und  physischen  Fundamente  dieser  Kraft  in  sich  begreifen,  be- 
stehen darin :  „die  Produkte  des  menschlichen  Geistes  äusserlich 
darzustellen  und  den  Trieben  des  menschlichen  Herzens  äusserlich 
Erfolg  und  Wirksamkeit  zu  verschaffen  und  alle  Fertigkeiten,  deren 
das  häusliche  und  bürgerliche  Leben  bedarf44,  zu  bilden.'')  Die 
psychischen  Fundamente  der  Kunstkraft  sind  darin  begründet, 
dass  sie  mit  dem  „innern  Wesen  der  Geistesbildung  und  der 
Denkkraft  innig  verwoben44  sind;7)  die  physischen  Fundamente 
liegen  in  dem  „Selbsttrieb"  der  Kunstkraft,  sich  selber  zu  ent- 
falten.s)  Sind  Zahl-  und  Formlehre  die  „Gymnastik  der  geistigen 
Kunstkraft44,  so  bilden  die  mechanischen  Uebungen  der  Sinne 


')  Wie  Gertrud,  S.  7  (Seyff.  S.  100.1. 

'•')  Mau  muss  alles  nur  wissen,  um  des  Thuns  willen  .  .  .  Ausüben 
und  Thun  ist  für  alle  Menschen  immer  die  Hauptsache"  .  .  .  Lienhard  und 
Gertrud,  1.  Teil,  Orig.  S.  137. 

j  „Du  musst  um  Deines  Begehrens  und  deines  Bedürfens  willen 
wissen  und  denken,  aber  um  eben  dieses  Bedürfens  und  Begehrens  willen 
musst  du  auch  handeln  ;  Denken  und  Handeln  soll,  wie  Bach  und  (Quelle, 
in  ein  solches  Verhältnis  kommen,  dass  durch  das  Aufhören  des  einen, 
das  andere  auch  aufhören  muss  und  umgekehrt.  Wie  Gertrud,  S.  19t) 
<  Seyff.  S-  272) 

<)  ib  S.  136  (Seyff.  S  272) 

■-)  Grundzüge  meiner  Methodik,  Morf  II.  S.  150. 
'I  Schwanengesang,  S.  25. 
»)  ib.  S.  80. 
-)  ib.  S.  26. 
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und  der  Glieder  die  „physische  Gymnastik  der  Kunstkraft."  ') 
Die  Bildung  der  Kunstkraft  hat  ihren  Ausgangspunkt  in  der 
Uebung  der  Kräfte  der  Sinne,  Organe  und  Glieder ; f)  denn  die 
Uebung  und  Bildung  der  leiblichen  Kräfte  ist  ebenfalls  not- 
wendig.:{)  Die  Bildungsmittel  der  Kunstkraft  beruhen  teils  auf 
„sinnlichen  Bedürfnissen  unseres  tierischen  Daseins",  teils  auf 
„geistigen  Antrieben  und  Neigungen  zum  innern  Wesen  der 
Kunst  selbst." 4)  —  Nach  Analogie  des  ABC  der  Anschauung 
für  die  Geisteskraft  beruht  die  Entwicklung  der  Kunstkraft  auf 
dem  „tiefgreifenden  Mechanismus  eines  ABC  der  Kunst,  d.  i.  auf 
allgemeinen  Kunstregeln" •')  und  führt  von  diesen  Anfängen  durch 
eine  Stufenfolge")  bis  zur  vollendeten  Kunst,  d.  i.  bis  zum  höchsten 
Grad  des  Nerventaktes."  7)  Die  Bildung  zu  den  Fertigkeiten  ist 
durch  die  nämlichen  „mechanischen  Gesetze"  bedingt,  wie  die 
Bildung  unserer  Kenntnisse. s;  Erstere  geht  „von  vollendeten 
Fertigkeiten  zur  Anerkennung  der  Regeln"  —  ein  Parallelismus 
zur  Bildungsform  der  Einsichten,  welche  von  vollendeten  An- 
schauungen zu  deutlichen  Begriffen  und  von  diesen  zu  ihrem 

')  ib.  S.  26. 
-•)  ib.  S.  86. 

')  Wie  Gertrud,  S.  138  (Seyff.  S.  310,  Anmerkung  105). 

•)  Schwanengesang,  S.  89. 

5)  Wie  Gertrud,  S.  138  ff  (Seyff.  S.  277  ff). 

')  „in  lückenlosen  Stufenfolgen  vom  Leichten  zum  Schweren  und 
vom  Einfachen  zum  Verwickelteren"  .  .  .  Schwanengesang,  S.  88  ff 

:)  „der  uns  Schlag  und  Stoss,  Schwung  und  Wurf  in  hundertfachen 
Abwechslungen  sichert  und  Herz  und  Fuss  in  entgegenstehenden  Be- 
wegungen wie  in  gleichlaufenden  gewiss  macht."  Wie  Gertrud,  S.  I3ü 
(Seyff.  S.  278). 

")  „Der  Mechanismus  der  Natur  ist  in  der  lebenden  Pflanze,  im  bloss 
sinnlichen  Tiere  und  im  ebenso  sinnlichen,  aber  willensfähigen  Menschen 
einer  und  eben  derselbe;  er  ist  in  den  dreifachen  Resultaten,  die  er  in  mir 
hervorzubringen  im  stände  ist.  immer  sich  selbst  gleich.  Seine  Gesetze 
wirken  entweder  bloss  physisch  (wie  bei  der  tierischen  Natur)  auf  mein 
physisch,  s  Wesen.  Sie  wirken  2.  auf  mioh,  insofern  sie  dir  sinnlichen 
Ursachen  meines  Urteils  und  meines  Willens  bestimmen  (als  sinnliche 
Fundamente  meiner  Hinsichten,  meiner  Neigungen  und  meiner  Entschlüsse) 
und  3.  insofern  sir  mich  zu  den  physischen  Fertigkeiten  tüchtig  machen, 
deren  Bedürfnis  ich  durch  meinen  Instinkt  fühle,  durch  meine  Einsichten 
erkenne  und  deren  Erlernung  ich  mir  durch  meinen  Willen  yehiete.'  .  .  . 
ib.  S.  136  (Seyff.  S.  273j. 
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wörtlichen  Ausdruck,  zu  Definitionen  führt.1)  Pestalozzi  hält  die 
Gesetzmässigkeit,  welche  der  Ausbildung  der  Fertigkeiten  zu 
Grunde  liegen,  für  „vielleicht  noch  weitführender  als  die  Fun- 
damente, von  denen  deine  Erkenntnis  ausgeht."  *)  Während  die 
intellektuelle  Bildung  nur  der  Rezeptivität  bedarf,  kommt  der 
physischen  Bildung  Aktivität3)  und  für  ihre  formelle  Seite  Spon- 
taneität4) zu.  Daram  ist  der  aktive  Charakter  der  physischen 
Bildung  begreiflich  und  dadurch  wird  dieselbe  als  einzelnes  Glied 
in  die  harmonische  Entwicklung»)  der  Kräfte  und  Anlagen  ein- 
geteilt: ich  fühle  das  Bedürfnis  der  physischen  Fertigkeiten 
durch  meinen  Instinkt,  ich  erkenne  dasselbe  durch  meine  Ein- 
sichten und  gebiete  mir  deren  Erlernung  durch  meinen  Willen.*) 

Wie  die  durchgebildeten  Anschauungen  endlich  mit  dem 
ganzen  Kreise  unseres  übrigen  Wissens  in  Verbindung  gebracht 
werden,7)  erfolgt  die  Anwendung  der  (gebildeten)  Fertigkeiten 
(auf  denen  die  sinnliche  Begründung  unserer  T ugend  beruht) 
nach  „Lage,  Bedürfnis  und  Verhältnis"  -•  der  Individualitäts- 
besorgung »)  —  also  mit  Rücksicht  auf  Berufs-  und  Standes- 
bildung als  spezielle  Anwendung  der  „elementarischen  Ausbil- 
dung der  Kunstkraft." 9)  —  Diese  Zweckbestimmung  liefert  den 


*)  ib.  S.  141  (Seyir.  S  280). 
t)  ib.  S.  188  (Soyff,  S  278). 

*)  „Um  zu  können,  musst  du  in  jedem  Falle  thun;  um  zu  wissen, 
darfst  du  dich  in  vielen  Fällen  nur  leidend  verhalten,  du  darfst  in  vielen 
Fällen  nur  sehen  und  hören. ■    ib.  S.  139  (Seyff.  S.  278). 

•)  „In  Bezug  auf  deine  Fertigkeiten  bist  du  nioht  bloss  der  Mittel- 
punkt ihrer  Ausbildung,  du  bestimmst  in  vielen  Fällen  zugleich  noch 
das  Aeussere  ihrer  Anwendung,  aber  doch  imner  innert  den  Schranken, 
die  die  Gesetze  des  physisoheu  Mechanismus  für  dich  festgesetzt  haben." 
ib.  S  139  (Seyff.  S.  278). 

6)  Es  soll  der  Kunstbildung  zur  Entwicklung  der  physischen  Fertig- 
keiten nicht  genug  sein,  den  Menschen  physisch  zu  entfalten,  sie  soll 
seine  physische  Entfaltung,  eben  wie  es  die  Natur  thut,  mit  der  intellek- 
tuellen und  sittlichen  Entfaltung  in  vollkommene  Harmonie  bringen." 
Ueber  Körperbildung  als  Einleitung  auf  den  Versuch  einer  Elementar- 
gymnastik, Werke,  18.  Bd  ,  S.  51  (vergl.  Autorschaft,  S.  34  ff). 

°)  ib.  S.  136  (Seyff.  S.  273). 

:)  Siehe  oben  S.  58, 

»J  Wie  Gertrud,  S.  140  (Seyff.  S.  279,  312,  Anmerkung  109).  Vergl. 
Lienhard  uud  Gertrud,  Orig.  III.  Teil,  S.  197  ff. 
')  Schwanengesang,  S.  26. 
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Schlüssel  dazu,  warum  Pestalozzi  neben  der  sittlich-religiösen 
und  intellektuellen  noch  die  physische  Bildung  aufstellte,  um 
wesentlich  durch  die  Berufsbildung  die  „Quelle  des  Elendes  zu 
stopfen",  indem  man  den  Menschen  lehre,1)  sich  selbst  zu  ver- 
sorgen:2) „Leben  zu  lernen  ist  der  Endzweck  aller  Auferziehung."3) 

Entgegen  dem  Intellektualismus  seines  Zeitalters  betont 
Pestalozzi,  dass  die  Adaption  des  Individuums  an  sein  Standes- 
Milieu  die  Unterordnung  der  intellektuellen  unter  die  sittliche 
Bildung  gebiete.4)  Weder  die  physische,  noch  die  intellektuelle 
Bildung  vermögen  einzeln  das  Individuum  zum  Endzweck  aller 
Erziehung,  zur  Menschlichkeit,  heranzubilden ;  sie  würden  nicht 
im  stände  sein,  die  Menschen  aus  dem  Naturstande  und  aus  dem 
gesellschaftlichen  zum  sittlichen  Stande  empor  zu  bilden.1')  Zu  dieser 
.obersten  Höhe,  der  höchsten  Würde,  deren  meine  Natur  fähig 
ist",  werde  ich  durch  „Sittlichkeit,  durch  meine  sittliche  Kraft" 
erhoben"*):  „Als  sittliches  Wesen  wandle  ich  ausschliessend  der 
Vollendung  meiner  selbst  entgegen  und  werde  als  solches  aus- 
schliessend fähig,  die  Widersprüche,  die  in  meiner  Natur  zu 
liegen  scheinen,7)  in  mir  selbst  auszulöschen."  8)  Die  ersten  Keime 
der  angebornen  '■<)  Herzenskraft,  der  sittlichen  und  religiösen  An- 

l)  Siehe  oben  S.  45. 

j  „Das  ökonomische  Wohl  des  Menschen  gründet  sich  nicht  auf 
blindes  Glück,  sondern  auf  die  Auferziehung/*  Von  der  Auferziehuog. 
Schweizerblatt  1782.  Werke,  7.  Bd.  S.  288. 

")  Arners  [P.]  Gutachten  über  die  Behandlung  der  Kinder  der  Ge- 
fangenen, 7.  Bd.  S.  198. 

')  „Die  Garantie,  dass  der  ganze  Mensch  mit  allen  seinen  Kräften, 
mit  allen  seinen  Neigungen  in  seine  Lage  und  Verhältnisse  allgemein 
passe,  wie  er  darein  passen  soll  und  für  das  Unabänderliche  in  seinen 
Verhältnissen  das  werden  soll,  was  er  für  dieselben  werden  musa  — 
diese  Garantie  liegt  nur  in  der  Unterordnung  der  intellektuellen  unter 
die  ßittliohe  Bildung  der  Menschen.4'    Methode,  Morf  II,  S.  165. 

'-)  Schwanengesang,  S.  166  (f. 

■)  Nachforschungen,  Orig.  S.  160. 

:)  ib.  S.  212. 

*)  „Der  Mensch  muss  zu  innerer  Ruhe  gebildet  werden."  Abend- 
stunde, Abs.  67  (Seyff.  Abs.  62).  Vergl.  Schwanengesang,  S.  16:  „Das 
Wesen  der  Menschlichkeit  entfaltet  sich  nur  in  der  Ruhe." 

')  Siehe  oben  S.  41. 
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lagen,1)  werden  von  Geburt  an  „naturgemäss  belebt  und  ent- 
faltet*  durch  die  Befriedigung  der  physischen  Bedürfnisse,  durch 
die  Muttersorge,  indem  aus  den  ersten,  sinnlichen  Keimen  des 
Vertrauens  und  der  Liebe  2)  diejenigen  der  Sittlichkeit  und  der 
Religiosität  hervorgehen.3)  Aus  dem  Verhältnis  des  unmündigen 
Kindes  zu  seiner  Mutter4)  wachsen  als  „blosse  Folge  des  Zu- 
sammentreffens instinktartiger  Gefühle",5)  die  Gefühle  der  Sitt- 
lichkeit heraus :  diejenigen  der  Liebe,  des  Dankes  und  Ver- 
trauens. Ihre  Vereinigung  mit  den  „Fertigkeiten  des  Gehorsams" 
entfaltet  den  „ersten  Keim  des  Gewissens." ,;)  Pestalozzi  zeigt 
hier  die  Elemente  einer  pSociali8ierung  der  Religion* ' ,  wie  sie 
in  neuester  Zeit  Ludw.  Stein  in  seiner  Socialphilosophie  auf- 
stellt.7) Bei  diesen  „ersten  Grundzügen  der  (sittlichen)  Selbst- 
entwicklung" wird  die  Sinnlichkeit  in  den  Dienst  der  Sittlichkeit8) 
und  Menschlichkeit  gestellt,  bis  sich  endlich  auch  hier  auf  em- 
pirischer Grundlage  der  „höchste  Begriff,'-')  nämlich  der  Begriff 
Gottes  erschliesst."  ,0)  „Nihil  est  in  fide,  quod  non  antea  fuerit  in 
sensu."  ")  Sind  die  Gefühle  der  Sittlichkeit  durch  die  Erfahrung 

')  „Die  sittliche  Bildung  geht  wesentlich  von  der  innern  Anschauung 
unserer  selbst  aus,  d.  i.  von  Eindrücken,  die  unsere  innere  Natur  belebend 
ansprechen."  Sohwanenge*ang,  S  40. 

«J  ib.  S.  15. 

)  Siehe  oben  S.  53,  5.  Fussnote. 

')  Die  Elementarerziehung  des  menschlichen  Geschlechts  muss  du- 
mit  anfangen,  die  Muttergefühle  als  die  Elemente  der  sittlichen  Aus- 
bildung in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  benutzen  und  zu  beleben  und  dann 
das  ganze  Gebäude  der  allgemeinen  Elementarbildung  unseres  Geschlechts 
iiuf  dieses  Fundament  zu  bauen."    Methode,  a.  a.  O.  Morf  IL  S.  163. 

u)  „Das  allgemeine  Fundament  der  sittlichen  und  der  intellektuellen 
Ausbildung  —  insofern  es  von  der  Mutter  ausgeht  und  ausgehen  soll 
ist  in  seinem  Keim  ganz  instinktartig  und  muss  also  in  der  Progression 
seiner  Wirkungsmittel  beim  Einfluss  auf  die  Gefühle  anfangen  und  in  dein 
vollendeten  Einfluss  auf  die  Gefüble  die  Basis  seiner  Einwirkung  auf  den 
Verstand  suchen."    ib.  S.  164. 

•)  Wie  Gertrud,  S.  144  (Seyff.  S.  285). 

:)  Vergl.  S.  687.  „Menschenliebe  ist,  wie  alle  Liebe,  ja  wie  Uber- 
haupt alle  sittigenden  und  ästbetischen  Gefühle,  soziales  Entwioklungs- 
produkt."    ib.  S.  699,  767,  771. 

")  Siehe  uuten  S.  71. 

••)  Schwauengesang,  S.  19  ff. 

")  Siehe  unten  S.  67. 

"J  Max  Müller,  Natural-Religiou,  p.  115,  vergl.  bei  Ludw.  Stein,  a.  a. 
O.  S.  158. 
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entwickelt,1)  so  kann  sie  der  Mensch  auf  Gott  anwenden.  Bei 
ihrer  Vereinigung  mit  dem  „ersten  Fühlen  der  Selbstkraft  durch 
die  Neigung  des  Glaubens  an  Gott  öffnen  sich  die  Fundamental- 
gesichtspunkte, &ui  welche  Unterricht  und  Erziehung  wesent- 
lich ihr  Auge  hinwerfen  müssen",  wenn  sie  die  Gefühle  der 
Sittlichkeit  gegenüber  der  „Welt  voll  Selbstsucht,  voll  Wider- 
sinnigkeit, voll  Gewalt,  voll  Anmassung,  Lug  und  Trug"  rein 
erhalten  und  damit  unsere  Veredlung  mit  Sicherheit  erzielen 
wollen.2)  Letztere  ist  durch  unser  „vollendetes  Kennen,  Können 
und  Wollen  des  Guten"  bedingt ;  deshalb  umfassen  die  Elemen- 
tarmittel der  Sittlichkeit  die  innere  Harmonie  der  intellektuellen 
und  physischen  Elementarmittel  des  Unterrichts  mit  den  sitt- 
lichen."3) Die  Bestimmung  des  „Umfanges  der  sittlichen  Ele- 
mentarbildung" zeigt,  dass  Pestalozzi  den  Schwerpunkt  der 
Letztern  keineswegs  in  das  Gebiet  des  Unterrichts  selbst  legt  : 
Der  Umfang  derselben  „beruht  auf  den  drei  Gesichtspunkten 
der  Erzielung  einer  sittlichen  Gemütsstimmung  durch  reine  Ge- 
fühle; sittlicher  Uebungen  durch  Selbstüberwindung  und  An- 
strengung in  dem,  was  recht  und  gut  ist;  und  endlich  der  Be- 
wirkung  einer  sittlichen  Ansicht  durch  das  Nachdenken  und 
Vergleichen  der  Rechts-  und  Sittlichkeitsverhältnisse,  in  denen 
das  Kind  schon  durch  sein  Dasein  und  seine  Umgebungen  steht."4) 
Durch  die  äusserste  Konsequenz  seines  Anschauungsprinzips  und 
infolge  des  Gesetzes  der  physischen  Nähe  und  Ferne  wird  selbst 
der  Geschichtsunterricht  nicht  für  die  sittliche  Bildung  heran- 
gezogen; er  erklärt  es  als  „vollkommenen  Unsinn,  Menschen, 
die  mit  der,  in  lebendiger  Anschauung  vor  ihren  Sinnen  ste- 
henden, gegenwärtigen  Zeitwelt  noch  nicht  bekannt  sind,  mit 
dem  Geist  der  Vorwelt  bekannt  machen  zu  wollen,  der  den 
Sinnen  und  der  Anschauung  der  lebenden  Welt  schon  seit  Jahr- 
hunderten und  selber  seit  Jahrtausenden  entrückt  ist."6) 

')  Die  sittliohe  Kraft,  wie  die  andern  beiden  Grundkräfte,  sioh  durch 
Uebung  und  Gebrauob  entfaltend  (siehe  oben  S.  53),  entwickelt  sioh  nur 
duroh  die  Thateaohe  der  Liebe  und  des  Glaubens  selber  naturgemäss. 
Schwanengesang,  S.  16.  Vergl.  An  die  Unschuld,  12.  Bd.  S.  228  und  280. 

»)  Wie  Gertrud,  S.  145  ff.   (Seyff.  S.  288  ff.) 

»)  Methode  a.  a.  0.   Morf  II,  S.  160. 

*)  P.  Brief  über  seinen  Aufenthalt  in  Stans,  Ii,  Bd.  S.  34. 
»)  Schwanengesang,  S.  119. 

5 
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Pestalozzi  betrachtet  die  Religion  als  ein  Fundamental- 
mittel  zur  sittlichen  Bildung : l)  „Beruhigender  Glaube  an  Gott 
ist  in  raeinen  Augen  die  Basis  der  Sittlichkeit  des  Volkes,*)  alle 
innere  Kraft  der  Sittlichkeit,  der  Erleuchtung  und  Weltweisheit 
ruhet  auf  diesem  Grund  des  Glaubens  der  Menschheit  an  Gott." ») 
Aber  er  polemisiert  gegen  den  Religionsunterricht,  den  er  als 
„Maulreligion"  bezeichnet ;  *)  er  schreibt  über  seine  Lehrthätig- 
keit  in  Stans,  dass  er  seine  Kinder  weder  Moral  noch  Religion 
gelehrt  habe:5)  „Die  Religion  als  Verstandesübung  und  Unter- 
richtssache ist  bei  den  Kindern  übel  angewendet;  als  Herzens- 
sache aber  ist  sie  schon  im  zartesten  Alter  ein  Bedürfnis  meiner 
sinnlichen  Natur."0)  Mehr  als  der  Unterricht  eignen  sich  für 
die  sittliche  Bildung  das  häusliche  Milieu,7)  das  Leben,8)  der 
Umgang,  und  die  Erfahrungen  haben  ihn  gelehrt,  dass  die  „An- 
gewöhnungen an  die  blosse  Attitüde  eines  tugendhaften  Lebens 
unendlich  mehr  zur  wirklichen  Erziehung  tugendhafter  Fertig- 
keiten beitragen,  als  alle  Lehren  und  Predigten,  die  ohne  Aus- 
bildung dieser  Fertigkeiten  gelassen  werden."9)  Die  Erziehung 
zur  Religiosität  des  Menschen  kann  „nicht  durch  Bilder  und 
Worte,  sondern  durch  sein  Thun"  erfolgen  und  deshalb  ist  „Gott 
für  die  Menschen  nur  durch  die  Menschen  der  Gott  der  Menschen."»») 

»)  P.  Briefe  über  die  Erziehung  der  armen  Landjugend,  1777,  8.  Bd. 
S.  286. 

»)  Bruohatücke  aus  der  Geschiohte  der  niedrigsten  Menschheit,  1777, 
8.  Bd.  S.  299. 

»)  Abendstunde,  Abs.  187  (Seyff.,  Abs.  178.) 

t)  Vergl.  Lienhard  und  Gertrud,  III.  Teil,  S.  199  ff. 

6)  Werke,  11.  Bd.  S.  29. 

•)  Methode,  Werke,  1&  Bd.  S.  305. 

•)  .Die  Art  meines  sittlichen  [religiösen]  Unterriohts  ist  meistens 
nioht  Unterrioht  deB  Lehrers.  Es  soll  teilnehmender  Unterrioht  des 
Hausvaters,  Ergreifung  der  immer  vorfallenden  Gelegenheiten,  an  denen 
ioh  mit  ihnen  und  sie  mit  mir  Anteil  nehmen,  sein."  Bruohstück  aus  der 
Geschichte  der  niedrigsten  Mensohheit,  8.  Bd.  S.  299. 

*)  „Die  Liebe,  aus  der  die  Sittlichkeit  sioh  in  und  durch  das  Leben 
beim  Kinde  entfaltet  ...  An  die  Unschuld,  12.  Bd.  S.  228.  Vergl  unten 
S.  285. 

9)  P.  Brief  über  s.  Auf.  in  Stans,  11.  Bd.  S.  32. 

")  „  . . .  Wenn  du  dem  Armen  hilfst,  dass  er  wie  ein  Mensch  leben 
kann,  so  zeigst  du  ihm  Gott,  und  wenn  du  das  Waislein  erziehest,  d.  i. 
wie  wenn  es  einen  Vater  hätte,  so  lehrst  du  es  den  Vater  im  Himmel 
kennen  . .  /  Lienhard  und  Gertrud,  III.  Teil  S.  272. 
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Auf  die  täglichen  Anschauungen,  Erfahrungen  und  Umgebungen 
der  Kinder  gründen  sich  auch  die  „Vorstellungen  und  Begriffe 
von  Recht  und  Pflicht"  *)  und  wie  die  Gefühle  jeder  Tugend 
gebildet  werden,  zeigt  Pestalozzi  in  Lienhard  und  Gertrud  und 
im  Waisenhause  in  Stans.8) 

Die  Gefühle,  deren  „alimähliche  Entfaltung  zur  Anerken- 
nung und  Verehrung  des  sittlichen  Gesetzes"  3)  führt,  sind  dem- 
nach Objekt*)  der  sittlichen  Bildung;  der  letztem  selbst  liegt 
die  Erfahrung9)  zu  Grunde.  Dieselbe  ist  durch  das  Verhältnis 
des  Kindes  zur  Mutter  Anschauungsstufe,6)  andererseits  zugleich 
Mittel,  die  von  dieser  Anschauung  geweckten  Gefühle  der  innern 
Natur  durch  sittliche  Uebungen  zu  „tugendhaften  Fertigkeiten" 
emporzubilden.  Pestalozzi  findet  es  „unbegreiflich,  dass  die 
Menschheit  sich  nicht  dahin  erhebe,  eine  lückenlose  Stufenfolge 
aller  Entxoicklungsmütel  meines  Geistes  und  meiner  Gefühle 
zu  eröffnen",7)  deren  erstes  Gesetz  gebiete:  „der  erste  Unter- 
richt des  Kindes  sei  nie  die  Sache  des  Kopfes,  er  sei  nie  die 
Sache  der  Vernunft  —  er  sei  ewig  die  Sache  der  Sinne,8)  er 


')  P.  Brief  über  i.  Auf.  in  Stans,  11.  Bd.  S.  34. 
«)  ib.  S.  30. 

•)  Wie  Gertrud,  S.  148  (Seyff.  S.  290). 
*)  ib.  S.  146  ff  (Seyff.  S.  288  ff). 

*)  ib.  S.  147  (Seyff.  S.  289  ff).  Vergl.  P.  Brief  Uber  s.  Auf.  in 
Stans,  S.  39. 

•)  Siehe  S.  63,  S.  67  ff. 

')  „Deren  wesentlicher  Zweck  müsste  dieser  sein,  die  Vorteile  des 
Unterrichts  und  seines  Mechanismus  auf  die  Erhaltung  der  sittlichen 
Vollkommenheit  zu  bauen,  die  Selbstsuoht  der  Vernunft  duroh  die  Er- 
haltung der  Reinheit  des  Herzens  vor  den  Verirrungen  ihres  einseitigen 
Verderbens  zu  bewahren,  und  Uberall  die  sinnlichen  Eindrücke  meiner 
üeberzeugung,  meine  Begierliohkeit  meinem  Wohlwollen,  und  mein  Wohl- 
wollen meinem  berichtigten  Willen  unterzuordnen.'  Wie  Gertrud,  S.  148 
(Seyff.  S.  290  ff). 

*)  „Der  Umfang  des  sinnlichen  Fundamentes  der  Sittlichkeit  geht 
Uber  den  Kreis  der  Gefühle  von  Liebe,  Dank  und  Vertrauen  hinaus.  Die 
Gefühle  für  Ordnung,  für  Harmonie,  für  Schönheit  und  Ruhe  sind  sinn- 
liche Fundamente  der  Sittlichkeit,  und  auch  diese  müssen  in  der  Ele- 
mentarbildung zur  Sittlichkeit  eben  den  Gesetzen  unterworfen  werden, 
denen  alle  sinnlichen  Eindrüoke  —  insofern  sie  Fundament  der  Bildung 
unseres  Geschleohta  sein  sollen  —  unterworfen  werden  müssen.  Jede  Lehre 
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sei  ewig  die  Sache  des  Herzens,  die  Sache  der  Mütter."  ')  Dieser 
Stufe  der  Sinnes-  und  Gefühlsanschauungen  folgt  durch  den 
Prozess  der  steten  „Unterordnung  des  Vollendeten  unter  das  zu 
Vollendende"  die  Urteils-  und  Vernunftsstufe,  welche  durch  das 
zweite  Gesetz  ausgedrückt  wird:  „Der  menschliche  Unterricht 
gehe  nur  langsam  von  der  Uebung  der  Sinne  zur  Uebung  des 
Urteils,  er  bleibe  lange  die  Sache  des  Herzens,  ehe  er  an  die 
Sache  der  Vernunft,  er  bleibe  lange  die  Sache  des  Weibes,  ehe 
er  die  Sache  des  Mannes  zu  werden  beginnt."2) 

Pestalozzis  Methodologie  verbreitet  sich  über  die  allgemeine 
Didaktik  in  grösserem  Rahmen  als  über  die  spezielle.  Er  wollte 
der  Tendenz  des  18.  Jahrhunderts  gemäss  auch  den  Unterricht 
individualisieren ;  die  häusliche  Erziehung  verdient  den  Vorzug 
vor  der  Schule,3)  die  Wohnstube  ist  die  9allgemeine  Realschule 
der  Menschheit.'  4) 

.  Für  Pestalozzi  beruht  aller  Volks-  und  Nationalsegen  allein 
auf  der  Wiederherstellung,  Würde  und  Kraft  des  häuslichen 
Lebens : 5)   „Daher  bist  du  Vaterhaus,  Grundlage  aller  reinen 

Naturbildung  der  Menschheit  Schule  der  Sitten  und  des 

Staats!"*5)  Innerhalb  der  häuslichen  Erziehung  in  der  Familie 
ist  es  vor  allem  die  Mutter,  deren  Handlungsweise  die  Methode 
der  Menschenbildung  entsprungen  sei.7) 

von  Schönheit,  .  . .  von  Ordnung,  .  .  .  von  Seelenruhe,  die  nicht  von  einer 
Schönheit  —  Ordnung  —  Seelenruhe  sinnlich  und  anschaulich  unter- 
stützt wird,  ist  als  Elementarlehre  für  die  sittliche  Bildung  verloren." 
Methode  a,  a.  0.,  Morf  II,  S.  159  ff. 

.)  Wie  Gertrud,  S.  149  (Seyff.  S.  291). 

"J  ib.  S.  149  (Seyff.  S.  291). 

3)  Christoph  und  Else,  Werke,  6.  Bd.  14.  Abendstunde.  Vergl.  P. 
Brief  über  s.  Auf.  in  Stans,  11.  Bd.  S.  20:  Die  öffentliche  Erziehung  hat 
nur  durch  die  Nachahmung  der  hiiusliohen  Erziehung  für  das  Menschen- 
geschlecht einen  Wert. 

')  Vorrede  zu  Christoph  und  Else,  1.  Satz. 

)  An  die  Unsohuld,  12.  Bd.  S.  238. 

•■)  Abendstunde,  Abs.  03  ff  (Seyff.  ib.).  Vergl.  Schweizerblatt,  Von 
der  Erziehung,  2.  Stück,  17.  Bd.  S.286  und  3.  Stück,  S.  291.  Methode 
a.  a.  0.,  Morf  II,  S.  137  ff,  ferner  Morf  III,  S.  123.  An  die  Unschuld, 
12.  Bd.  S.  55,  225  ff,  229,  232  ff,  239  ff,  250  ff,  262,  264  etc.  Geburtstags- 
rede  1818,  13.  Bd.  Schwanengesang,  S.  104,  177,  249  ff. 

')  P.  Einleitung  zu:  ABC  der  mathematischen  Anschauung  für 
Mütter  etc.    Morf  IV.  S.  94.  Vergl.  Meine  Erziehungszwecke  etc.,  17  Bd 
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Ausser  den  bisher  dargestellten,  Unterricht  und  Zucht  för- 
dernden Unterrichts-  und  Erziehungsfaktoren,  kommen  für 
Pestalozzis  Pädagogik  noch  weitere  in  Betracht.  Er  bezeichnet 
den  Grundsatz:  „Das  Leben  bildet',  für  die  sittliche,  geistige 
und  physische  Bildung  als  den  grossen  Fundamentalgrundsatz.1) 
—  Schon  Niederer  nannte  neben  der  sinnlichen  Anschauung 
und  der-  geistigen  Erzeugung  die  Selbst thätigkeit  und  das  Han- 
deln auf  die  äussere  Natur  als  Anfangs-  und  Mittelpunkt  aller 
Unterrichts-  und  Bildungsmittel  der  Anstalt  und  Methode  Pes- 
talozzis.2) In  Lienhard  und  Gertrud  erzieht  Gertrud  ihre  Kinder 
zur  Selbstthätigkeit,  die  übrigens  auch  bei  der  socialen  Restau- 
ration der  Gemeinde  Bonnal  in  grösserem  Umfange  zur  Geltung 
kommt. 

Pestalozzis  Schule  auf  dem  Neuhofe  war  eine  Industrie- 
schule mit  Verbindung  von  Erziehung  und  Beschäftigung 3)  und 
das  ,Zugleich-Lernen  und  Arbeiten*  blieb  ihm  stets  eine  be- 
sondere Angelegenheit.4)  In  Beziehung  stehend  zu  diesen  Be- 
strebungen kam  Pestalozzi  auch  ungefähr  gleichzeitig  mit  Bell 
und  Lancaster,  aber  unabhängig  von  ihnen  auf  den  sogenannten 
wechselseitigen  Unterricht  (Enseignement  rautuel).5) 

Pestalozzis  methodologische  Ausführungen  weisen  keine 
hodegetische  Darstellung  für  Zucht  und  Disziplin  in  systema- 
tischer Hinsicht  auf.  Im  Bericht  von  Stans 6)  spricht  er  von  der 

m 

S.  81  ff  —  Das  Bild  der  grossen  Mutter,  die  über  der  Erde  brütet  (die 
Sonne  Gottes)  ist  das  Bild  der  Gertrud  und  eines  jeden  Weibes,  das  seine 
Wohnstube  zum  Heiligtume  Gottes  erhebt  und  ob  Mann  und  Kindern  den 
Himmel  verdient.  L.  und  G.,  II.  Teil,  S.  309  ff.  Vergl.  J.  Niederer,  P. 
Erziehungsunternehmung  a.  a.  O.  I.,  S.  103  ff. 

')  Sohwanengesang,  S.  39  ff.   

')  P.  Erziehungsunternehmung  I,  S.  151  ff. 

")  Vergl.  P.  Briefe  über  die  Erziehung  der  armen  Landjugend,  8.  Bd. 

S.  286. 

4)  Vergl.  L.  und  G.  IV.  Teil,  Kap.  72.  P.  Brief  über  s.  Auf.  in  Stans, 
11.  Bd.  S.  41.  Wie  Gertrud,  S.  20  (Seyff.  S.  119)  -  [Idee  der  Elementar- 
bildung, 17.  Bd.  S.  298]. 

*)  Vergl.  P.  Brief  über  s.  Auf.  in  Stans,  S.  46.  Wie  Gertrud,  S.  7 
(Seyff.  S.  lOO).  Pestalozzi  an  Stapfer,  Morf  II,  S.  136.  P.  Selbstschil- 
derung, 18.  Bd.  S.  252.  Ein  Wort  über  den  Zustand  meiner  pädagogisohen 
Bestrebungen,  13.  Bd.  S.  303.  Meine  Lebensschioksale,  15,  Bd.  S.  123  ff. 
Vergl.  ferner  Gertruds  Kinder  in  L.  und  G.   Sohwanengesang,  S.  227. 

•)  11.  Bd.   S.  32  ff. 
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Anwendung  körperlicher  Züchtigungen,  welche  nur  bei  „glück- 
lichen Kindern  und  in  glücklichen  Lagen"  entbehrt  werden 
könne;  Vater-  und  Mutterstrafen  erzielen  bessere  Wirkung  als 
Schulstrafen. 

„Pestalozzis  socialpädagogische  Ideen  zeigen  sich  schon 
in  seinen  frühesten  Schriften,  u.  a.  in  seiner  Abhandlung  über 
die  (Basler  Preisfrage  der)  Aufwandgesetze  *)  und  über  Gesetz- 
gebung und  Kindermord,  in  welcher  er  die  Hervorhebung  der 
niedersten  Stände  aus  Lagen  und  Verhältnissen,  die  die  reine 
Entfaltung  der  höhern  Kräfte  der  Menschennatur  unmöglich 
machen,  als  unumgängliches  Bedürfnis  der  Nationalwürde  aller 
Stände  postuliert.2)  Als  Abgeordneter  bei  der  Konsulta  empfiehlt 
er  für  die  Mediationsakte  der  Schweiz  die  Aufnahme  der  allge- 
meinen Volksbildung  in  die  Verfassung.3)  Indessen  geht  seine 
Staatspädagogik  keineswegs  so  weit,  um  die  Schule  (wie  auch 
Kirche  und  Armenwesen)  dem  Staate  vollständig  zu  überlassen, 
da  sie  „Sache  der  Individuen"  sei.4)  Die  Gesetzgebung  hat  ihr 
Augenmerk  auf  eine  zweckmässige  Volksbildung  zu  richten,  die 
sich  in  Elementar-,  Berufs-  und  sittliche  Bildung  teilt.  Für  die 
Berufsbildung  schwebten  Pestalozzi  landwirtschaftliche,  merkan- 
tile und  technische  Anstalten  vor.5)  Der  Intervention  des  Staates 
bedarf  die  Schule  zum  Einschreiten  gegen  die  Väter  zum  Schutze 
der  verwahrlosten  Jugend;')  der  Staat  fangt  auch  „seinen  ge- 
setzgeberischen Einfluss  gegen  den  Kinderraord  schon  bei  den 
ersten  Stufen  des  menschlichen  Alters  an."7) 

Pestalozzi  unternahm  bei  seinen  Untersuchungen  über  Grund- 
legung der  Pädagogik  auch  geschieht  «philosophische  Betrach- 


')  „Inwiefern  ist  es  sohioklich,  dem  Aufwände  der  Bürger  in  einem 
kleinen  Freistaat«  [Basel],  dessen  Wohlfahrt  auf  die  Handelsschaft  ge- 
gründet ist,  Schranken  zu  setzen  ?   Werke,  5.  Bd.  S.  310. 

■)  Gesetzgebung  und  Kindermord,  Werke,  8.  Bd.  S.  7. 

')  Morf  II,  S.  143  ff. 

4)  An  die  ünsohuld,  12.  Bd.  S.  137,  153. 

')  Ansiohten  über  die  Gegenstände,  auf  welche  die  Gesetzgebung 
HelvetienB  ihr  Augenmerk  TorzÜglich  zu  richten  hat.  1802,  10.  Bd.  S. 
330,  334. 

•)  Vergl.  L.  und  G.  III.  Teil,  S.  73. 

7)  Ueber  Gesetzgebung  und  Kindermord,  8.  Bd.  S.  154. 
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tungen.  Er  legte  dieselben  der  Hauptsache  nach  in  seinen  „Nach- 
forschungen über  den  Gang  der  Natur  in  der  Entwicklung  des 
Menschengeschlechts"  dar.1) 

Wie  Rousseau  ging  Pestalozzi  von  der  Hypothese  eines 
Naturstandes  der  Menschen  aus.  Der  Gang  der  Natur  führt  das 
Menschengeschlecht  von  diesem  hypothetischen  Stande,  dem 
tierischen  zum  gesellschaftlichen  und  [wie  bei  Iselin,  siehe  oben 
S.  25]  zum  sittlichen  Zustande.  Damit  untersuchte  er  die  Pa- 
rallele des  psychologischen  Ganges  des  Individuums  mit  der 
Entwicklung  des  Menschengeschlechts.2)  So  zeigte  sich  auch 
bei  ihm  die  Idee  der  Analogie  zwischen  der  individuellen  und 
generellen  menschlichen  Entwicklung8)  mit  besonderer  Hervor- 
hebung der  kongenialen  Bedeutung  für  die  Sprache. 

Pestalozzis  Religionsphilosophie  gestaltet  sich  teilweise  zu 
einer  Psychologie  des  Glaubens.  Liebe  und  Glaube  sind  ange- 
borne  Kräfte,4)  welche  durch  Hebung  und  Bildung  entwickelt 
werden;  sie  erlangen  ihren  Wert  durch  die  funktionelle  Ent- 
wicklung derselben:  „Es  versteht  sich  von  selbst,  die  Religion 
bildet  an  sich  keinen  Kaufmann,  keinen  Gewerbsmann,  keinen 
Gelehrten  und  keinen  Künstler.  Aber  sie  vollendet,  was  sie  nicht 
gibt;  sie  heiligt,  was  sie  nicht  erschafft,  und  segnet,  was  sie 
nicht  lehrt.  Sie  begründet,  entfaltet  und  sichert  die  Gemüts- 
stimmung,  die  den  Stand  des  Kaufmannes  und  jeden  andern 
Stand  im  Innern  seines  Wesens  erhebt,  heiligt,  reinigt  und  wahr- 
haft menschlich  macht." 5)  —  Die  „Gottesverehrung"  erschliesst 
sich  aus  sinnlich-menschlichen  Verhältnissen.6)  Daher  erscheint 


')  Ein  »Werk,  an  radikaler  Sohärfp  Rousseau  mindestens  gleich,  an 
Höhe  der  Auffassung,  an  Abstraktionskraft,  an  philosophischem  Bliok  über 
ihn.*  P.  Natorp  a  a.  0.,  S.  8.  —  Herder  bezeichnet  in  seiner  Rezension 
die  Nachforschungen  als  „die  Geburt  des  deutschen  philosophischen  Genius." 
Herders  Werke  zur  Philosophie  und  Gesohiohte,  Cotta,  13.  Bd.  S.  340  ff- 

*)  Nachforschungen,  S.  7,  208. 

*)  Wie  bei  Kant,  Fichte,  Sohelling,  Hegel,  Comte ;  Lessing,  Herder, 
Güthe  und  Schiller;  Clemens  von  Alexandrien,  Augustin,  Sohleiermaoher, 
Huxley,  Spencer;  Rousseau,  Fröbel,  Diester  weg,  Herbart,  Ziller  u.  A.  — 
W.  Rein,  Pädagogik  im  Grundriss,  S.  87. 

•)  An  die  ünsohuld,  12.  Bd.  S.  228  ff.  Abendstunde,  Abs.  80  ff 
(Seyff.  Abs.  77  ff). 

»)  Sohwanengesang,  S.  165. 

«)  Siehe  oben  S.  64. 
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ihm  Gott  als  „die  nächste  Beziehung  der  Menschheit." l)  Wie 
die  Gefühlsphilosophen,  bedarf  er  nicht  eigentlich  der  Gottes- 
beweise: „ich  kenne  keinen  andern  Gott  als  den  Gott  meines 
Herzens  und  fühle  mich  nur  im  Glauben  an  den  Gott  meines 
Herzens  ein  Mensch ;  der  Gott  meines  Hirns  ist  ein  Hirngespinst, 
ein  Götze,  ich  verderbe  mich  in  seiner  Anbetung."2)  Dennoch 
finden  sich  —  zur  Unterstützung  —  Anlehnungen  an  den  onto- 
logischen  Beweis  Gottes,  anthropologisch  begründet,*)  ebenso  an 
den  teleologischen  (physiko-theologischen)  Beweis4)  und  an  den 
moralischen  Beweis 5)  für  das  Dasein  Gottes.  •)  —  Der  empirische 
Ausgangspunkt  für  die  Gottesverehrung  führt  Pestalozzi  zum 
Postulate  der  Unsterblichkeit:  „Gott  ist  Vater  der  Menschheit 
( —  Mensch,  Kind  der  Gottheit:  das  ist  der  reine  Vorwurf  des 
Glaubens  — ),  Kinder  Gottes  sind  unsterblich."  —  Seine  Recht- 
fertigung des  Uebels  in  der  Welt*)  erinnert  in  naiverer  Weise 
an  Leibnizens  Theodicee. 

Pestalozzi  wird  nicht  müde  —  wie  Baco  gegen  die  idola 
theatri  und  idola  fori  —  immer  und  immer  wieder  gegen  den 
Aberglauben  und  die  religiösen  Vorurteile  zu  kämpfen9)  und 
denselben  durch  Unterricht  entgegenzuarbeiten.  Er  legt  keinen 
Wert  auf  Bekenntnis,  Form  und  Worte  der  Religion,  sondern 
nur  auf  ihr  Wesen  und  ihre  Sache ; 10)  er  bekämpft  den  Konfes- 
sionalismus; er  ist  weder  Anhänger  des  Pietismus  des  18.  Jahr- 
hunderts, noch  der  Orthodoxie,  noch  des  Rationalismus; u)  noch 
weniger  hält  er  sich  an  den  Deismus,  selbst  nicht  in  der  Form 


•)  Abendstunde,  Abs.  73  (Seyff.  Abs.  70).   Vergl.  oben  S.  66. 

»)  Wie  Gertrud,  S.  163  (Seyff.  S.  297). 

»)  ib.  S.  154  (Seyff.  S.  298). 

•)  Fabel  von  der  besten  Welt,  9.  Bd. 

)  Vergl.  Kants  Kritis  der  praktischen  Vernunft,  Ausg.  von  Karl 
Kehrbach,  Recl.  S.  149  ff. 

«)  Methode,  Morf  II,  S.  160. 

7)  Abendstunde,  Abs.  97,  103  (Sevff.  Abs.  94,  100).  Vergl.  L.  und  G. 
II.  Teil  S.  378  ff,  IV.  Teil  S.  354. 

«)  ib.  I.  Teil,  S.  51,  108. 

•)  ib.  I.  Teil,  Kap.  87. 

»)  Vergl.  Christ,  und  Else,  6.  Bd.  S.  303fT. 

u)  Debes,  Das  Christentum  Pestalozzis,  S.  60. 
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des  Freidenkers  John  Toland  mit  dessen  esoterischer  und  exo- 
terischer  Religionslehre  d.  i.  einer  Vernunftreligion  für  den  Ge- 
bildeten und  einer  positiven  Religion  für  die  grosse  Masse. !) 
Den  Atheisten  will  er  einen  Hieb  durch  die  Markstein-Scene 
geben ;  *)  andererseits  „alles  thun,  den  Geist  der  Abgötterei  und 
eines  gefährdvollen  Einflusses  der  Geistlichkeit  auf  die  Kopf- 
bildung des  Volkes  und  reine  bürgerliche  Sicherheit  und  Rechte 
zu  hindern." :i)  Ebenso  sehr  gegen  die  extremen  Richtungen  der 
„Herzens-  wie  Verstandespest'4  4)  auftretend,  will  er  „keinen  Teil 
haben  an  allem  Streit  der  Menschen  über  ihre  Meinungen ; 6) 
denn  die  am  meisten  über  Religion  zanken,  haben  immer  wenig 
Religion."  *)  Wenn  die  Geistlichen  „Volksmänner"  wären  und 
dazu  gebildet  würden,7)  gäbe  es  weniger  „Schwärmerei"  und 
„kein  sich  unter  das  Joch  der  Abgötterei  schmiegender  Aber- 
glauben."*) Die  rechten  Pfarrer  —  „die  das  Volk  nicht  den 
Sternen,  sondern  der  Menschlichkeit  näher  bringen  sollten"9) 
—  könnten  durch  ihre  Pflichterfüllung  in  dem  „Gottesdienst  des 
Lebens"  10)  zum  Glück  und  Segen  des  Hauses  dienen ;  denn  „der 
^eg  zum  Himmel  ist  die  Erfüllung  der  Pflichten  der  Erde."11) 

')  Windelband  I,  S.  275. 

3)  L.  und  G.,  L  Teil,  Kap.  46. 
•)  L.  und  G.,  IV.  Teil,  S.  511. 
•)  Siehe  oben  S.  39. 

4)  L.  und  G.,  Vorrede  1781,  I.  Teil,  S.  VI.  —  „Jede  religiöse  Ansicht 
ist  nur  eine  tote  Sohale  des  innern  Wesens  der  Religion,  des  wahren 
Glaubens.«   Fabeln,  16.  Bd.  S.  148. 

*)  Christ,  und  Else,  6.  Bd.  S.  88.  —  „Die  Verschiedenheiten  der  mensch- 
lichen Meinungen  über  Religionssaohen  ist  nicht  eine  Verschiedenheit  über 
das  Wesen  der  Religion,  sondern  nur  über  ihre  Schale ;  und  es  ist  ein 
grosses  Unglück,  dass  Menschen  sich  über  diese  Schale  ereifern  und 
«inander  darüber  verdammen/  ib.  S.  86. 

?)  Siehe  oben  S.  14. 

•)  L.  undG.,  IV.  Teil,  S.  511.  Vergl.  ib.  L  Teil,  S.  81,  405  etc.  wo 
Leute,  wie  der  Ehegaumer  Hartknopf,  der  Kriecher,  die  Bärbel  und  Kienastin 
etc.  als  „Meinungen  -  Narren,  Heuchler  und  Maulohristen*  bezeichnet 
werden. 

')  Christ,  und  Else,  6.  Bd.  S.  321. 
")  L.  u.  G.  IV.  Teil  S.  512. 

■•)  Chr.  u.  Else,  6.  Bd.  S.  217.  Vergl.  L.  und  G ,  III.  Teil,  Kap.  64; 
IV.  Teil  Kap.  71  und  in  positiver  Weise,  IV.  Teil,  Kap.  60  und  61.  - 
Schweizerblatt,  7.  Bd.  S.  293.  Fabeln  :  Leonor,  Matthias,  Selmar  und  Nilaon, 
vier  Geistliche,  9.  d.  S.  231  ff.   Nachforschungen,  S.  193-202. 
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Differenzierte  Pestalozzi  in  der  Religion  bis  zum  individu- 
ellen Endpunkte,  so  konnte  er  von  ihr  in  Bezug  auf  ihr  Ver- 
hältnis zum  Staate  nicht  —  wie  Hobbes  —  die  Auffassung  eines 
Polizeimittels  haben.  Immerhin  wendete  er  sie  praktisch  in  seinem 
Civilprozessverf'ahren  an.1)  —  Toleranter  als  Rousseau  wollte  er 
von  einer  Staatsreligion  nichts  wissen,  als  welche  die  Religion 
Betrug  sei.2) 

Pestalozzis  religiös-praktischer  Standpunkt  der  90-er  Jahre 
—  „die  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Sinne"  ')  —  wendete 
sich  im  spätem  Alter  einer  tiefen  Religiosität  zu,  wie  sie  vor 
allem  in  den  „Reden  an  mein  Haus"  zum  Ausdruck  kommt. 

Pestalozzis  Ethik  ist  wie  bei  Kant  und  Fichte  Pflichten- 
lehre,  jedoch  nicht  in  so  rigoroser  Form,  wie  namentlich  Kants 
Moralphilosophie.  Die  Pflicht  ist  ihm  sein  „höchstes  Gut."  *)  Er 
„fordert  absolut  die  Anerkennung  der  Pflicht,  diesen  Mittelpunkt 
der  Menschlichkeit  in  allen  unsern  Kräften,  diesen  Willen  der 
Menschennatur  durch  Glauben  und  Liebe  zur  Selbstsuchtlosig- 
keit,  zur  Hingebungs-  und  Aufopferungskraft  für  die  Wahrheit 
und  das  Recht,  für  die  Wahrheit  Gottes  und  das  Recht  unserer 
Brüder  zu  erheben."  *)  Damit  wird  einerseits  eine  anthropo- 
logische Begründung,  andererseits  eine  teleologische  Bestimmung 
des  Moralprinzips  aufgestellt.  Die  teleologische  Bestimmung  des 


')  Vergl.  Arners  Prozessform  für  sein  niederes  Gericht  in  Bonnal. 
L.  und  G.,  IV.  Teil,  Kap.  53. 

•)  Siehe  oben  S.  24. 

a)  ,Ioh  halte  das  Christentum  für  nichts  anderes,  als  für  die  reinste 
und  edelste  Modifikation  der  Lehre  von  der  Erhebung  des  Geistes  über 
das  FleiBoh,  und  diese  Lehre  für  das  grosse  Geheimnis  und  das  einzig 
mögliohe  Mittel,  unsere  Natur  im  Innersten  ihres  Wesens  ihrer  wahren 
Veredlung  näher  zu  bringen,  oder  um  mich  deutlicher  auszudrücken,  durch 
innere  Entwicklung  der  reinsten  Gefühle  der  Liebe  zur  Herrschaft  der 
Vernunft  Uber  die  Sinne  zu  gelangen.  Das  glaube  ich,  sei  das  Wesen 
des  Christentums ;  aber  ioh  glaube  nicht,  dass  viele  Menschen  ihrer  Natur 
nach  fähig  seien,  Christen  zu  werden."  .  . .  Brief  P.  an  Nioolovins  1798 
(A.  Heussler  a.  a.  0.,  S.  80  ff).  Vergl.  ferner  P.  Selbstschilderung,  18.  Bd. 
S.  253  und  seine  Apotheosen  auf  Christus,  18.  Bd.  S.  284  ff.  An  die  TJn- 
sohuld,  12.  Bd.  S.  276  ff. 

4)  Wie  Gertrud,  S.  168  (Seyff.  S.  297)  -  lldee  der  Elementarbildung, 
17.  Bd.  S.  260]. 

*)  Geburtatagsrede  1818,  18.  Bd.  S.  192. 
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Prinzips  der  Ethik  zeigt  sich  nicht  in  monistischer,  sondern  in 
pluralistischer  Form.  Der  Zweck,  welcher  erreicht  werden  soll,  um- 
fasst  nämlich  das  Streben  nach  Vollkommenheit  —  (Leibniz)  — ; 
metaphysisch-kosmologisch  die  Beförderung  der  Weltharmonie ;  *) 
die  Seelenruhe ; 8)  den  socialen  Trieb  der  Nächstenhilfe,  das  Wohl 
des  Mitmenschen  in  der  Gesellschaft;4)  die  Eudämonie5)  und 
theologisch  die  Verheissung  von  Lohn  und  Strafe.6)  Endlich 
findet  sich  neben  der  teleologischen  noch  eine  Imperativische 
Bestimmung  des  obersten  Begriffs  von  Pestalozzis  Sittenlehre; 
er  erklärt  in  seiner  Selbstschilderung  (1802),  dass  er  für  seine 
Lebensaufgabe  den  Vorsatz  hatte:  „ich  wills",  den  Glauben: 
Äich  kanns*  und  ein  Gefühl :  „ich  Solls.* "')  Die  Gefühlsempfin- 
dung wird  durch  den  Willen  gesetzgebend :  „ich  vervollkommne 
mich  selbst,  wenn  ich  mir  das,  was  ich  soll,  zum  Gesetz  dessen 
mache,  was  ich  will.*  *)  Dieses  Sittengesetz  —  die  „sittlichen 
Pflichten",  die  von  Naturansprüchen  befreite  Sittlichkeit9)  — 
setzt  voraus,  dass  der  Mensch  die  Fähigkeit  habe,  ihm  nachzu- 
lesen, d.  h.  „die  Sittlichkeit  ruhet  in  ihrem  Wesen  ganz  auf  der 
Freiheit  meines  Willens.'10)  Damit  besteht  zwischen  dem  In- 
determinismus Pestalozzis  und  seinem  Moralprinzip  eine  ähn- 
liche Beziehung  wie  zwischen  dem  kategorischen  Imperativ  und 
der  Willensfreiheit  bei  Kant :  „Das  Sittengesetz  ist  der  Erkennt- 

*)  Erstes  Gesetz  deiner  innern  Veredlung :  .Seid  vollkommen,  wie 
euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist.«  Wie  Gertrud,  S.  152  (Seyff.  S. 
296  ff). 

*)  Zweites  Gesetz  deiner  innern  Veredlung:  „daas  der  Mensch  nicht 
um  seiner  selbst  willen  in  der  Welt  sei,  dass  er  sich  selbst  nur  duroh 
die  Vollendung  seiner  Brüder  vollende.'  ib.  S.  152  (Seyff.  S.  296). 

»)  Vergl.  Abendstunde,  Abs.  67  ff  (Seyff.  Abs.  52  ff). 

*)  Siehe  oben  S.  45,  63,  66.  An  die  Unsohuld,  12.  Bd.  S.  294,  312. 

')  Das  grösate  Resultat  aller  Erfahrungen  meines  Lebens  [im  36. 
Altersjahre]  ist  dieses,  dass  des  Menschen  Glückseligkeit  von  einer  aus- 
gebildeten Fähigkeit  abhängt,  verständig  in  den  Verhältnissen  und  Ge- 
schäften, in  welchen  er  steht,  zu  handeln.'  Sohweizerblatt,  7.  Bd.  S.  247. 
Vergl.  L.  und  G.,  I.  Teil,  Kap.  13  und  III.  Teil,  Kap.  67. 

•)  Siehe  oben  Citat  für  die  11.  Fussnote,  S.  73. 

*)  18.  Bd.,  S.  253. 

•)  Nachforschungen,  S.  132. 

•)  ib.  S.  149. 

*)  ib.  S.  212. 
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nisgrund  der  Freiheit  und  die  Freiheit  ist  der  Realgrund  des 
Sittengesetzes.4' l) 

Für  Kant  —  der  Todfeind  des  Eudämonismus  —  waren 
die  Gefühle  kein  moralisches  Agens;  er  rechnete  sie  bei  seiner 
antithetischen  Differenzierung  zur  Sinnlichkeit :  9Reine  Vernunft 
muss  für  sich  allein  praktisch  sein,  d.  i.  ohne  Voraussetzung 
irgend  eines  Gefühls,  mithin  ohne  Vorstellungen  des  Ange- 
nehmen oder  Unangenehmen,  als  der  Materie  des  Begehrungs- 
vermögens, die  jederzeit  eine  empirische  Bedingung  der  Prin- 
zipien ist,  durch  die  blosse  Form  der  praktischen  Regel  den 
Willen  bestimmen  können.'2)  Diese  Strenge  war  eine  Einsei- 
tigkeit, welche  seinen  Subjektivismus  vor  etwas  Höherem  nicht 
beugen  wollte :  Liebe  zu  Freund,  Familie,  Vaterland  etc.  waren 
nichts  Sittliches.  Für  Pestalozzis  Moralphilosophie  dagegen  bil- 
deten gerade  die  Gefühle  wesentlich  die  sittlichen  Motive,  und 
da  die  teleologische  Bestimmung  seines  Moralprinzips  sich  auch 
auf  die  socialen  Verhältnisse  erstreckte,  erwies  sich  seine  Pflichten- 
lehre auch  als  Socialethik  sehr  fruchtbar.3) 

Die  Andeutung  über  das  „Schönheitsgefühl"  lässt  den  Scbluss 
zu,  dass  Pestalozzis  Aesthetik.  im  Gegensatz  zum  ästhetischen 
Individualismus  seiner  Zeit,  auf  den  Formalismus  hinweist. 
Dieser  Standpunkt  steht  in  Uebereinstimmung  einerseits  mit 
dem  Wesen  seiner  Stammbegriffe  und  vor  allem  der  Bedeutung, 
welche  er  der  Form  derselben  beimisst,  andererseits  mit  den 
Anfängen  der  Alexander  Baumgarten'schen  Aesthetik  als  „nach- 
geborne  Schwester  der  Logik"  (Lotze),  mit  welcher  er  durch 
das  philosophische  Milieu  Zürichs  bekannt  worden  war.4) 

*)  Vergl.  ib  S.  149,  158,  165,  203,  212.  -  P.  Selbstschilderung,  18.  Bd. 
S.  250.  Methode,  Morf  II,  S.  161.  Fabel  von  der  Wage  und  dem  Trott- 
baum, 9.  Bd.  S.  62.  Geburtstagsrede  1818,  S.  176,  179  [Idee  der  Elemen- 
tarbildung, 17.  Bd.  S.  216|. 

»)  Kants  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  a.  a.  0.  S.  28. 

»)  Vergl.  oben  S.  75.  Schweizerblatt,  7.  Bd.  S.  64. 

«)  Vergl.  Methode,  18.  Bd.  S.  296  ff,  301.  Grundzüge  meiner  Methode, 
Morf  II,  S.  138.  Wie  Gertrud,  S.  49,  66  (Seyff.  S.  155,  176  ff).  Brief  Nie- 
derere an  P.  vom  20.  Mai  1802,  Morf  II,  S.  97.  (Die  Definition  der  ästhe- 
tischen Bildung  in  der  Idee  der  Elementarbildung,  17.  Bd.  S:  197  und  S.  273 
balte  ich  für  eine  Zuthat  Niederere]  —  Vergl.  ferner  P.  nach  der  Schil- 
derung Niederere  in  der  allg.  Monatsschrift  für  Erziehung  und  Unterricht, 
Aachen  1828  29,  Abdruok  von  0.  Hunziker,  Pestalozzi-Blätler  I,  1880,  S. 
20  ff.  Melobere,  Die  pädagogischen  Grundgedanken  in  P.  L.  und  G.,  S.  20. 
Th.  Wiget,  S.  5. 
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Pestalozzi  bekundete  neben  der  Pädagogik  das  grösste  In- 
teresse für  Fragen  der  Politik  (Gesetzgebungs-  und  Verwaltungs- 
politik),  der  Rechtswissenschaft  (Strafrecht,  Staatsrecht,  Rechtsphi- 
losophie) und  der  Sociologie.  War  schon  von  Hume  und  Ad.  Smith 
der  Schwerpunkt  der  Ethik  und  Politik  in  den  Begriff  der  Gesell- 
schaft verlegt  worden  und  träumte  man  im  Autklärungszeitalter 
Ideale  von  moralischen  und  politischen  Verhältnissen,  die  zur 
Glückseligkeit  führen  sollten,  so  kam  für  Pestalozzi  noch  der 
Umstand  hinzu,  dass  er  anfänglich  Jurisprudenz  studiert  hatte, 
wodurch  —  dem  Zeitalter  entsprechend  —  sein  Interesse  für 
Naturrecht,  Rechtsphilosophie  und  Teleologie  des  Staates  er- 
klärlich wird.  —  Er  emanzipiert  sich  noch  nicht  völlig  —  wie 
der  grosse  Historiker  Hume  —  von  der  Vertragstheorie.1)  Ur- 
sprünglich liege  vom  gesellschaftlichen  Vertrag  in  uns  selbst 
nichts,  als  eine  Kraft  zu  empfinden,  dass  in  der  Natur  kein 
solcher  Vertrag  sei,  dass  wir  aber  eine  Kraft  besitzen,  einen 
solchen  durch  unsern  Willen  in  die  Natur  hineinzubringen.2) 
Dem  Gange  der  psychologischen  (teilweise  historischen)  Ent- 
wicklung entsprechend,  fühle  sich  der  Mensch  aut  eine  dreifache 
Art  in  der  Welt:  1.  als  Werk  der  Natur  (physische  Krait,  Tier- 
—  Kinderzustand),  2.  als  Werk  seines  Geschlechts,  der  Welt 
(gesellschaftliche  Kraft,  Geschicklichkeit  —  Lehrlingsjahre),  3.  als 
Werk  'seiner  selbst  (sittliche  Kraft,  Tugend  —  Männeralter). 8) 
Diese  drei  Zustände  bedingen  eine  verschiedene  Vorstellung  von 
Wahrheit  und  Recht:  eine  tierische,  gesellschaftliche  und  sitt- 
liche.4) Der  Begriff  eines  reinen  Naturrechtesb)  sei  eine  Täuschung; 
im  unentwickelten,  tierischen  Menschen  liege  davon  nichts  als 
der  Trieb  zur  Selbsterhaltung.,;)  (Beispiele :  „das  Faustrecht,  der 
Macchiavellism,  die  willkürliche  Gewalt,  der  Sansculottism  und 
der  Terrorism.u) 7)   Auf  der  Bekämpfung  des  Egoismus  im  ge- 


')  lieber  die  Vertragstheorie  vergl.  neuerdings  Ludw.  Stein,  a.  a.  0 , 
S.  143,  229,  268,  369,  464,  461,  471. 

')  Nachforschungen,  S.  94.    Vergl.  ib.  S.  28,  156. 
*)  ib.  8.  154  ff,  157  ff,  211. 
')  ib.  S.  156. 

s)  Dasselbe  wird  von  Ludw.  Stein  auf  die  Stoa  zurückgeführt,  vergl. 
a.  a.  0.,  S.  226  ff. 

•)  Nachforschungen,  S.  92. 
'  1  ib.  S.  203,  S.  182. 
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sellschaftlichen  Zustande  —  letzterer  eine  blosse  Modifikation 
des  Naturstandes,1)  eine  Fortsetzung  des  bellum  omniura  contra 
oranes*)  —  beruhen  die  gesetzlichen  Einrichtungen  und  in  der 
Uebereinstimmung  der  letztern  mit  dem  gesellschaftlichen  Zweck*) 
liege  das  Wesen  des  gesellschaftlichen  Rechts.4)  —  Als  wirk- 
liches Recht  gilt  Pestalozzi  das  sittliche  Recht,  welches  er  in- 
deterministisch begründet.5)  Entsprechend  seinen  drei  Vorstel- 
lungen des  Rechts  geht  er  von  der  Annahme  einer  tierischen 
(Natur freiheit)*)  bürgerlichen  )  und  tätlichen»)  Freiheit  aus.9) 

Wenn  nach  der  Vertragstheorie  von  Thomas  Hobbes  die 
Uebertragung  der  individuellen  Macht  und  Freiheit  auf  einen 
Einzelwillen  unwiderruflich  war,  so  lässt  Pestalozzi  die  Auf- 
lehnung gegen  die  Staatsgewalt  „im  Fall  der  Not"  zu ; ,ft)  denn 
er  betrachtet  die  „Anarchie  als  eine  tausendfache  Verstärkung 
aller  obrigkeitlichen  Verirrungen  durch  die  Uebertragung  ihres 
Unsinns  ans  Volk,1')  ein  keiner  anhaltender  Dauer  fähiger  Zu- 


•)  ib.  S.  203. 
*)  ib.  S.  100. 

•)  Der  Zweck  der  gesellschaftlichen  Vereinigung  ist  offenbar  Ver- 
besserung und  nioht  Ver»chlimmerung  des  Naturzustandes,*  An  die  Un- 
schuld, 12.  Bd.  S.  121. 

')  ib.  S.  28.  —  „Das  gesellschaftliche  Reoht  ist  in  seinem  Wesen 
ein  Gefühl  meiner  gesellschaftlichen  Bedürfnisse  und  meiner  gesellschaft- 
lichen Kraft,  selbige  befriedigen  zu  können."  Naohforsohungen,  S.  172, 164  ff. 

4)  Der  freie,  menschliche  Wille,  d.  i. :  die  Kraft  meiner  innern  Natur, 
mioh  durch  eigenes  Streben  von  dem  Irrtum  und  dem  Unreoht  meiner 
tierischen  Natur  los  zu  machen,  ist  also  für  den  Menschen  die  einzige 
Quelle  seiner  wirklichen  Wahrheit  und  seines  wirklichen  Rechts,  ib.  S.  203. 

'■)  auf  dem  Bedürfnis  meiner  Selbständigkeit  im  Naturstand  be- 
ruhend, ib  S.  33. 

7)  d.  i.  Ersatz  der  Naturfreiheit,  also  Besitz  gesellschaftlicher  Selb- 
ständigkeit —  bedingt  durch  das  gesetzliche  Reoht.  ib.  S.  33,  9. 

')  auf  dem  freien  Willen  beruhend.    Vergl.  oben  S.  76. 

")  ib.  S.  182.  Vergl.  Ueber  die  Ursachen  der  französischen  Revo- 
lution, 16.  Bd.  S.  362,  366,  366. 

w)  ib.  S.  36  ff.  Vergl.  Christ,  und  Else,  6.  Bd.,  9.  Abendstunde. 
Ueber  Zürcher  Zustände  und  Verhältnisse  Zehnder-Stadlin,  S.  782  ff. 

ll)  Ueber  die  Ursaohen  der  französischen  Revolution,  16.  Bd.  S. 
348,  326. 
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stand,  oft  die  Geburtsstunde  einer  bessern  Ordnung  der  Dinge.*  *) 
Pestalozzis  Rechtfertigung  des  Eigentums  ist  nicht  die  tradi- 
tionelle,*) sondern  —  ähnlioh  wie  bei  Hobbes  und  Montesquieu  aut 
utilitarischer  Basis3)  —  die  teleologische  Begründung:  „Das  Volk 
rauss  wissen,  dass  das  Eigentum  nicht  durch  sich  selbst,4)  sondern 
nur  um  seines  Zweckes5)  willen  heilig  ist.*  6)  —  In  den  erbrecht- 
lichen Bestimmungen  der  Gesetzgebung  Arners  schreibt  Pestalozzi 
die  amtlich  anzuregende  Ivmentarisation  vor.7)  Dieselbe  Gesetz- 
gebung stellt,  um  „ Streit  und  Prozess  vorzubeugen",  Elemente  eines 
(ruralen)  Rechts  der  Schuldverhältnisse  auf.8)  —  Das  Staats- 
recht bezeichnet  er  —  „seinem  Wesen  nach  ohne  Sittlichkeit"  — 
als  Ursache  der  bürgerlichen  Ordnung.9)  Das  Völkerrecht  lässt  er 
durch  das  „Volksrecht"  und  letzteres  durch  das  Menschenrecht  be- 
dingt sein.10)  —  Die  Trennung  der  Gewalten  anerkennend,  beschäf- 
tigt sich  Pestalozzi  neben  der  legislativen  namentlich  mit  der  rich- 
terlichen, weniger  mit  der  Exekutivgewalt.  Letzterer  Umstand 
zeigte  sich  auch  im  Ausbau  seiner  Pädagogik ;  er  gestand  seine 
„Regierungsunfähigkeit"  u)  (in  technischer  Beziehung)  für  seine 

*)  »Ich  sah  die  ganze  Revolution  von  ihrem  Ursprung  an  für  eine 
einfache  Folge  der  verwahrlosten  Menschennatur  an.«  F.  Brief  über 
s.  Auf.  in  Stans,  11.  Bd.  S.  15.   Vergl.  Nachforschungen,  S.  182. 

*)  „Eine  ursprüngliche  Rechtsmässigkeit  des  Besitzstandes  .  .  . 
vermag  ich  mir  nicht  zu  denken:  ib.  S.  13.  ,Dem  Werk  der  Natur  unter- 
liegend ist  es  Pandorens  BUohse,  aus  der  alle  Uebel  der  Erde  entsprungen." 
ib.  S.  172,  42.  Eigentum  und  Besitzstand  sind  die  Grundsäule  des  gesell- 
schaftlichen Zustandes.  (ib.  S.  172)  —  sie  sind  geheiliget,  weil  wir  ge- 
sellschaftlich vereiniget  sind  —  und  wir  sind  gesellschaftlich  vereiniget, 
weil  der  Besitzstand  geheiliget  ist."  ib.  S.  13.   Vergl.  ib.  S.  32. 

»)  Ludw.  Stein,  a.  a.  0.,  S.  565. 

')  Vergl.  Geburtstagsrede  1818,  13.  Bd.  S.  386. 

6)  d.  i.  zur  Selbstveredlung  und  Beglückung  Anderer.  Nachforsch- 
ungen, S.  172. 

•)  üeber  den  Zehnten,  10.  Bd.  S.  254.  —  Damit  stimmt  P.  mit  der 
neuesten  Eigentumstheorie  überein,  wie  sie  von  Ludwig  Stein  (a.  a.  0. 
S.  565)  aufgestellt  wird,  indem  letzterer  für  die  Aufrechterhaltung  des 
Privateigentums  den  Gesichtspunkt  der  Zweckmässigkeit  in  den  Vorder- 
grund stellt. 

■)  L.  und  G.,  IV.  Teil,  Kap.  52.  S.  469  fl. 

')  ib.  S.  462  -  469. 

")  Nachforschungen,  S.  190. 

»)  An  die  Unschuld,  12.  Bd.  S.61. 

u)  Sohwanengesang,  S.  232. 
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Anstalten  selbst  zu.1)  Eine  versöhnliche  Natur  —  Harmonie  wird 
bei  ihm  zu  einer  Art  Schlagwort  —  überall  den  Menschen 
suchend,  war  er  bestrebt,  auch  die  Kinder  der  Bettler  zu  „hu- 
manisieren"; deshalb  zeigt  er  eine  unermüdliche  Hingebung  für 
die  Verbesserung  des  Loses  der  Armen  und  für  eine  humane 
Behandlung  der  Gefangenen.  Wie  hundert  Jahre  vor  ihm  Chr. 
Thomasius  die  Hexenprozesse  und  die  Folter  bekämpfte,  tritt 
Pestalozzi  ein  für  Aufhebung  der  Leibeigenschaft,  der  Hörigkeit, 
der  entehrenden  Strafen,  —  „ein  Blendwerk  der  öffentlichen 
Gerechtigkeit",2)  —  für  Abschaffung  der  Todesstrafe,  besonders 
des  Galgens ; H)  denn  Verbrechen  werden  vermindert,  wenn  der 
Gefahr  der  Ansteckung  vorgebeugt  werde  und  sie  nehmen  „in 
demselben  Masse  ab,  als  die  Leute  sparen  gelernt."4)  „Arners 
Gutachten  über  Griminalgesetzgebung(i  betrachtet  das  „Widrige 
der  Gefangnisse  und  die  Furcht  vor  körperlichen  Leiden  als  ein 
zwar  unglückliches,  aber  im  ganzen  unserer  Lage  und  Umstände 
ein  für  die  öffentliche  Sicherheit  notwendiges  Bedürfnis  unserer 
Criminal-Untersuchungen."  °)  Die  Verbrecher  sollten  nicht  unge- 
bessert  wieder  frei  gelassen  werden,  man  sollte  den  „Quellen" 
ihres  Verbrechens  nachspüren  und  die  Verbrecher  sollten  wieder 
„zu  den  öffentlichen  Ehren  ihres  Standes"  erzogen  werden:*) 
„Gefängnis,  Zucht-  und  Arbeitshaus  ist  nichts  Anderes  und  soll 
nichts  Anderes  sein  als  rückführende  Schule  des  verirrten 
Menschen."  ")  Hatte  das  Strafrecht  im  Zeitalter  Pestalozzis  noch 
nicht  den  positiven  Charakter  der  Neuzeit  —  man  bezeichnet 
jenes  als  „philosophisches  Straf  recht*  —  so  näherte  sich  Pestalozzi 
durch  seine  kriminalpolitischen  Betrachtungen  gerade  in  dem 
Punkte  —  der  Humanität  —  den  Grundsätzen  des  heutigen 
Strafrechts,  durch  welchen  es  in  besondern  Gegensatz  zum  frühern 
Strafrecht  tritt.   Pestalozzi  —  seinem  Zeitalter  ein  Jahrhundert 

')  Vergl.  Morf  I,  S.  235. 
-'i  Werke,  8.  Bd.  S.  177. 

»)  L.  uud  G.,  IV.  Teil,  Kap.  63.  Werke,  7.  Bd.  S.  185,  8.  Bd.  S.  7, 
27,  225  IT.  „Hoffnung  der  Erlösung  muss  bei  allen  Gefangenen  die  Grund- 
triebe der  Ehre,  der  Selbstliebe  und  der  Menschenliebe  wieder  entwickeln." 
Sohweizerblatt.  7.  Bd.  S.  184. 

')  L.  und  G.,  IV.  Teil,  S.  53G. 

-)  Schweizerblatt,  7.  Bd.  S.  166. 

*)  ib.  S.  184. 

;)  ib.  S.  187. 
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vorauseilend  —  stand  weniger  auf  dem  Standpunkt  der  abso- 
luten, als  vieiraehr  der  relativen  Straf rechtstheorien ;  seine  straf- 
rechtlichen Betrachtungen  verraten  schon  eine  kleine  Annähe- 
rung an  die  heutige  sociologische  Schule ;  nicht  allein  das  Ver- 
brechen als  solches,  sondern  auch  der  Verbrecher,  dessen  Milieu, 
müssen  beurteilt  werden. 

Arners  „Prozessform  für  sein  niederes  Gericht  in  Bonnalf 
enthält  ein  elementares  Civilprozessver fahren  —  schiedsrich- 
terliche Entscheidungen  —  mit  Zuhülfenahme  religiöser  Feierlich- 
keiten ')  (—  deren  Vorgang  an  die  legis  actio  sacramento  der 
litis  contestatio  ira  jus  civile  erinnert  — ). 

Um  zu  einer  zweckmässigen  Justizpflege  zu  gelangen,  sollte 
ein  Centra l-Just izhof  errichtet  werden  zur  Berufung  gefällter 
Urteile  und  um  den  untersten  Gerichtsstellen  allgemeine  Wei- 
sungen zu  geben.*) 

Pestalozzi  beschäftigte  sich  besonders  auch  mit  national- 
ökonomischen Fragen.8)  Er  fordert  u.  a.  einen  öffentlichen  Lehr- 
stuhl über  die  Wissenschaft  der  Volksführung.4)  —  Den  „Auf- 
wand" will  er  nicht,  wie  es  noch  im  Zeitalter  des  aufge- 
klarten Despotismus  —  ira  Polizei-,  ira  „Nachtwächterstaat0  — 
geschah,  durch  Sittenmandate  bekämpfen,  sondern  durch  Volks- 
bildung.5) Auf  letztere  basiert  er  auch  die  Vorkehrungen 
gegen  die  Unsittlichkeit 6)  und  die  Vorbeugung  des  Kinder- 
mordes.7) Für  die  Besserung  der  socialen  Lage  soll  der  Staat 
mitwirken.  Seine  Massregeln  gegen  den  Pauperisynus  bestehen 
namentlich  in  der  Fürsorge  der  Beschäftigung  armer  Gemein- 
deangehöriger am  Kirchenbau  in  Bonnal,8)  in  der  staatlichen 
Austeilung  von  Hülfsmitteln 9)  und  in  der  Anlage  von  Spar- 

>)  L  u.  G.,  IV.  Teil,  Kap.  58. 
•)  Siehe  oben  S.  24. 

')  „Wollen  wir  P.  den  Pädagogen  begreifen,  dann  müssen  wir  vor 
allem  ihn  als  Sooialpolitiker  kennen  lernen."  F.  Mann,  die  sociale  Grund- 
lage von  P.  Pädagogik,  1896.   S.  3. 

•)  L.  und  G.,  IV.  Teil.  S.  647. 

»)  Werke,  8.  Bd.  S.  305. 

•)  Gesetzgebung  wider  den  Gesohleohtstrieb.  L.  und  G.,  IV.  Teil, 
Kap.  56. 

')  Ueber  Gesetzgebung  un<J  Kindermord.  8.  Bd.  S.  229. 
•)  Vergl.  L.  und  G.,  I.  Teil,  13.-15.  Kap. 
•)  Vergl.  L.  und  G.,  III.  Teil,  Kap.  24. 

6 
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hassen.*)  Sogar  ein  Recht  auf  Arbeit  wird  anerkannt;  Arner 
„fand  es  wirklich  billig,  wenn  die  Gesellschaft  jemand  in 
ihrem  Dienst  zu  etwas  mache,  dass  er  fast  nichts  mehr  Anderes 
werden  könne,  so  müsse  sie  ihn  dann  auch  erhalten,  wie  er 
sei  .  .  2)  Die  eigentliche  Annenversorgung  aber  erfolgt  durch 
,,die  mit  ihr  so  sinnig  verbundene  Volksbildung." :i) 

Pestalozzis  Social-Gesetzyebuny  umfasst  4  Hauptgesichts- 
punkte:4) 1.  eine  zweckmässige  Volksbildung,  2.  eine  gute 
Polizei-  und  Gerecht  iykeitspfleye,  3.  gute  Militär  anst  alten  und 
.  4.  ein  zweckmässiges  Finanzsystem.  ')  Die  Regierung  hat  den 
grossen  Endzweck  der  Gesetzgebung  allem  Volke  aus  allen 
Ständen  sicher  zu  stellen.0)  Er  verlangt,  dass  das  „Gesetz  kon- 
stitutionell,7) demokratisch8)  sein  müsse",  er  bekämpft  die  Aris- 
tokratie,9) die  Stadt-  und  Zunftmonopole,10)  die  Stände-  und 

0  Vergl.  L.  und  G.,  III.  Teil,  Kap.  25  ff. 

»)  ib.  IV.  Teil,  S.  537. 

>)  Geburtstagsrede  1818,  13.  Bd.  S.  192. 

«)  Die  Gesetzgebung  muss  von  dem  Grundsatze  ausgehen,  dass  das 
Glück  aller  Staaten  beruhe:  1.  auf  dem  höchstmöglichen  Ertrag  unseres 
Grundes  und  Bodens  und  unserer  Industrie.  2.  auf  einem  hohen  Grad  von 
Vernunft,  Menschenfreundlichkeit  und  Wohlwollen  in  der  Benutzung  und 
Anwendung  dieses  Ertrages.  3.  auf  einem  ebenso  hohen  Grad  innerer  und 
äusserer  Sicherheit  des  Besitzes  und  des  Genusses."  Gesetzgebung  Hel- 
vetiens, 10.  Bd.  S.  329. 

5)  Ansichten  über  die  Gegenstände,  aul  welche  die  Gesetzgebung 
Helvetiens  ihr  Augenmerk  vorzüglich  zu  richten  hat.  1802,  10.  Bd.  S.  330. 

•)  Werke,  7.  Bd.  S.  178. 

„Die  Regeln  und  Grundsätze  der  Gesetzgebung  müssen  aus  der 
innern  Natur  unseres  Wesens  erforsoht  werden."  8.  Bd.  S.  147. 

7)  d.  i  der  „Vorzug,  der  bestimmt  besteht  in  der  gesetzlich  einge- 
lenkten und  konstitutionell  gesicherten  Mässigung  der  kollektiven  An- 
sprüche des  Staates  gegen  die  heiligsten  Ansprüche  der  Individualexi- 
stenz  der  Bürger."    An  die  Unschuld,  12  Bd.  S  132 

*)  Ueber  zürcherische  Zustände  und  Verhältnisse,  Zehnder-Stadlin. 
S.  786. 

»)  ,,Ieh  wünsche  die  Aristokratie  bis  auf  die  letzte  Spur  vertilgt  "  — 
Ein  Wort  an  die  gesetzgebenden  Räte  Helvetiens  1798,  10  Bd  S.  232.  — 
P.  erblickt  die  „Quelle  aller  Vorzüge  und  alles  Regens"  seines  Vater- 
landes im  schweizerischen  Mittelstände.'  An  die  Unschuld,  12  Bd.  S. 
98  ff,  290.  Vergl.  hiezu  die  Bedeutung  des  schweizerischen  Mittelstandes 
bei  Ludw  Stein,  a.  a.  0.,  S.  596. 

w)  Memorial  über  die  Freiheit  (teB  Handels  für  die  Landsohaft 
Zürioh.  Zehnder-Stadlin,  S.  765  ff.  Vergl.  ib.  (oratio  pro  domo  1797)  S. 
789,  ib.  S.  791  ff. 
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Ortsprivilegien.1)  In  staatspolitischer  Hinsicht  ist  Pestalozzi  kei- 
neswegs Föderalist,  sondern  Unitarier  :  „Aeussere  Einheit  in  der 
politischen  Form  der  Verfassungen  ist  durchaus  noch  keine 
genugthuende  Garantie  für  das  innere  Wesen  einer  wahren 
Staatseinheit." a)  —  Das  zweckmässige  Finanzsystem  soll  auf 
das  Fundament  einer  wahrhaft  gleichen  Belastung  aller  Staats- 
bürger" gebaut  sein.3)  Der  Zehnten  soll  abgeschafft  werden; 
die  Abgaben  sind  durch  Steuern  zu  ersetzen.4)  Als  UeHergang 
von  der  alten  Besteuerungsweise  zur  neuen  schlägt  er  vor,  „alle 
Gemeindegüter  eigentümlich  zu  machen  und  einen  Teil  derselben 
als  Staatsgut  zu  erklären."  Pestalozzi  zog  sich  durch  sein 
Auftreten fi)  gegen  den  Zehnten  heftige  Feinde  zu ;  Ehrenbürger 
Frankreichs  und  nachheriger  Breslauer  Ehrendoktor,  wurde  er 
von  Landsleuten  als  „Robespierre"  gebrandmarkt.7)  —  Im  Mili- 
tärwesen verwirft  Pestalozzi  das  Söldner-  und  Werbungswesen. 
—  Als  wichtige  Teile  der  Volkswirtschaft  betrachtet  er  den 
Feldbau,  die  Industrie  und  den  Handel.  Für  den  Feldbau 
empfiehlt  er  die  Parzellierung  des  [kommunalen]  Grundeigen- 
tums : 8)  „Die  Verteilung  der  Gemeingüter,  verbunden  mit  der 

')  Ueber  die  Natur  der  im  Zürichgebiet  sich  äussernden  Volksbe- 
wegung, ib.  S.  798  ff.  Ansichten  Uber  Industrie,  Erziehung  und  Politik. 
13.  Bd.  S.  895.  An  die  ünsohuld,  12.  Bd.  S.  77  ff.  187  ff.  Langenthaler 
Rede,  15.  Bd.  S.  161  ff.   Morf  II,  S.  142  ff.  - 

Im  Sohweizerblatt  schilderte  P.  u.  a.  in  den  „Scenen  im  Innern 
Frankreichs",  wie  sich  Adelige  und  Geistliche  für  die  freien  Amerikaner- 
Bürger  begeisterten,  dabei  aber  die  eigenen  Bauern  wie  Vieh  behandelten. 
7.  Bd.  S.  21  ff. 

*)  12.  Bd.  S.  102.  Vergl.  ib.  S.  77,  98  ff,  109,  125,  156,  187,  195,  250, 
290,  295,  Sohwanengesang,  S.  141. 

')  Ueber'  den  Zehnten,  10.  Bd.  S.  261,  259.  Vergl.  Gesetzgebung 
Helvetiens,  10.  Bd.  S.  364. 

')  „Ein  verständiges,  gewerbsames  Volk  sollte  .  .  .  eigentliche  und 
festgesetzte  Vermögenssteuern  anbieten,  um  sioh  von  der  Last  unordent- 
licher, .  .  .  störender  Abgaben  zu  befreien."  Christ,  und  Else,  6.  Bd.  11. 
Abendstunde.  Vergl.  L.  und  G.,  III.  Teil,  Kap.  2  und  25,  IV.  Teil,  Kap.  62. 

-)  Ueber  den  Zehnten,  10.  Bd.  S.  254.  Vergl.  ib.  S.  239,  240,  255,  259. 

*)  Im  Schweizerblatt  geisselt  P.  auch  die  Verführung  durch  den 
Missbrauch  des  „Schuldenkaufs".  —  7.  Bd.  S.  82-128  (Kunigunde). 

')  Vorgl.  O.  Hunziker,  Job.  Georg  Müller  in  seinem  Briefwechsel  an 
.loh.  von  Müller  (4,  Okt.  1798),  Schweiz.  Lehrerzeitung  1891,  S.  132  ff. 

1  „Die  Mensohen  können  auf  die  Besorgung  kleiner  Grundstüoke 
eine  unendlich  grössere  Anstrengung  verwenden,  als  es  auf  grosse  Güter 
zu  verwenden  je  möglioh  sein  wird,"  Ueber  den  Zehnten,  10.  Bd.  S.  255. 
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Aufhebung  aller  Lehnlasten,  müssen  notwendig  den  Abtrag  des 
Grund  und  Bodens,  sowie  den  Kapitalwert  aller  Güter  unbe- 
stimmbar erhöhen  und  sichern."1)  —  In  der  Industrie  —  für 
welche  er  die  Arbeitsteilung l)  einführt  —  und  im  Handel  wendet 
sich  Pestalozzi  gegen  die  Monopole  und  Privilegien  (siehe  oben 
S.  82)  und  tritt  für  den  Freihandel  ein.3)  In  der  2.  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  wurde  das  Problem  zu  lösen  versucht,  wie  es 
möglich-  sei,  das  individuelle  Wohl  mit  demjenigen  der  Gesell- 
schaft zu  vereinigen.  Für  die  Schweiz  waren  die  Epheraeriden 
das  Organ  dieses  nationalökonomischen  Systems,  der  Physio- 
kratie,K)  welche  für  das  wirtschaftliche  Leben  vom  Staate  nur 
die  Beschützung  des  Eigentums  und  der  individuellen  Freiheit 
begehrte,  im  übrigen  aber  dem  laisser-faire  laisser-aller  huldigte. 
Pestalozzi,  dieser  Strömung  folgend,  zeigt  sich  jn  seinen  An- 
sichten über  Industrie  als  Physiokrat,5)  bekennt  sich  indessen 
nicht  zur  völligen  Geiverbefreiheü,  indem  er  dem  Lande  —  ge- 
genüber der  Stadt  —  nicht  volle  Gleichheit,  sondern  nur  weit- 
gehende Konzessionen  für  Handel  und  Industrie  gewähren  will.6) 

In  Lienhard  und  Gertrud  finden  sich  Elemente  einer  Ver- 
waltungslehre,  indem  Pestalozzi  für  die  sociale  Organisation  der 
Bonnaler  Gemeinde  „Dorfräte"  als  Fachleute  aufstellt.  Dieselben 
legen  spezielle  „Dorfratsbücher"  an,  aus  welchen  sich  auf  dem 
Wege  statistischer  Erhebungen  ein  allgemeines  Dorfwirtschafts- 
buch, d.  i.  ein  „reales  und  vollständiges  Grundbuch  und  ein 
Rechenschaftsbuch"  ergebe.  Zur  Kontrolle  wird  alljährlich  ein 
„den  gewohnten  Herren-  und  Ratsfehlern  gewidmeter  Sorgfalts- 
tag" angeordnet.7)  Neben  der  Anlage  der  Sparkassen  will  Pes- 
talozzi für  die  Landleute  auch  die  Versicherung  (gegen  Schaden 
und  Unfall)  einführen:  eine  durchaus  auf  dem  Prinzip  der  Ge- 
genseitigkeit beruhende  genossenschaftliche  Selbsthilfe. 


l)  ib.  S.  265. 

3)  Werke,  8.  Bd.  S.  265. 

s)  Ueber  die  Aufwandgesetze,  6.  Bd.  S.  287  -  820. 

•)  Siehe  oben  S.  29. 

*)  Sohweizerblatt,  7.  Bd.  S.  72-82. 

*)  Memorial  über  die  Freiheit  des  Handele  für  die  Landschaft  Zürich, 
Zehnder-Stadlin,  S.  766  ff. 

')  Vergl.  L.  und  G.,  IV.  Teil,  Kap.  51  und  62. 
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Auf  dem  Gebiete  des  Sanitätswesens  untersucht  Pestalozzi 
die  „Immediatur-Ursachen  der  epidemischen  Krankheiten"  und 
findet  deren  zwei:  das  Dulden  der  Charlatane  statt  der  Aerzte 
und  die  Unberatenheit  des  Volkes.  Die  Abhülfe  gegen  diese 
Misstände  führen  ihn  einerseits  zu  einer  Art  Schulgesundheits- 
pflege :  „Die  Grundlagen  der  echten  Hilfsmittel  gegen  hinraffende 
Epidemien  müssten  wahrlich  in  der  Kinderstube  und  in  der 
Methode  des  Schulunterrichts  vorbereitet  werden."  l)  Anderer- 
seits, um  gegen  die  Charlatane  vorzugehen,  bekämpft  er  die 
Freigebung  der  ärztlichen  Praxis  auf  eine  originelle  Art,  nämlich 
nicht  durch  ein  direktes  Verbot,  sondern  durch  die  amtliche 
Auskündung  beeidigter  Personen  der  durch  die  Charlatane  ver- 
ursachten Todesfälle.2) 

*  * 
* 

Pestalozzi  gleicht  einem  Januskopfe.  Mehr  als  5  Dezennien 
dem  18.  Jahrhundert  und  circa  3  Dezennien  dem  19.  Jahrhun- 
dert angehörend,  zeigt  sich  diese  zeitliche  Verteilung  auch  in 
seinem  Geistesleben.  Das  philosophische  Milieu  Zürichs  —  zu 
Pestalozzis  Studienzeit  nach  dem  Siege  der  Sittenmaler  das  be- 
deutendste Deutschlands  und  der  Schweiz  —  vermittelte  Pesta- 
lozzi einen  fruchtbaren  Keim  für  seine  werdende  geistige  Grösse. 
Die  deutsche  und  französische  Aufklärungsphilosophie  brachte 
dazu  reiche  Nahrung  für  seinen  schöpferischen  Geist.  Die  poli- 
tischen (und  religiösen)  Verhältnisse  seiner  Vaterstadt  und  seines 
Vaterlandes,  sowie  die  Probleme  der  französischen  Aufklärung 
weckten  sein  Interesse  für  socialphilosophische  und  nationalöko- 
nomische Fragen,  so  dass  Pestalozzi  —  wie  dies  von  O.  Hunziker, 
Natorp  und  Ludw.  Stein 3)  gebührend  hervorgehoben  worden  ist 
—  in  der  Socialphilosophie  einen  bisher  zu  wenig  beachteten  Platz 
einnimmt.  —  Im  Geiste  des  18.  Jahrhunderts  wollte  er  analy- 
sieren, individualisieren;  daher  sein  dualistischer,  dynamistischer 
Standpunkt  als  Erkenntnistheoretiker;  daher  war  er  auch  Phy- 
siokrat  in  nationalökonomischer  und  Demokrat  in  politischer 

')  Schweizerblatt,  7.  Bd.  S.  128  ff. 

*)  ib.  S.  128—186.  Vergl.  hiezu  die  Massregeln,  um  den  .Doktor 
Treufaug«  zur  Aufhebung  seiner  unheilvollen  Praxis  zu  veranlassen.  L. 
und  G.,  II.  Teil,  Kap.  67. 

*)  Siehe  Einleitung  S.  3  ff. 
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Beziehung.  Aber  im  Sinne  des  19.  Jahrhunderts  wollte  er  die 
Resultate  der  Differenzierung  wieder  zur  Einheit  konzentrieren: 
deshalb  postulierte  er  die  , .Gemeinkraft  der  Menschlichkeit",  (siehe 
oben  S.  45),  die  „Harmonie"  aller  Kräfte,  der  intellektuellen, 
physischen  und  sittlich  -  religiösen  Bildung;  deshalb  war  er 
nicht  Föderalist,  sondern  Unitarier,  indem  er  im  Staatsleben 
unter  Aufnahme  des  durch  die  Differenzierung  des  18.  Jahr- 
hunderts gewonnenen  Begriffs  der  individuellen,  politischen  und 
sittlichen  Freiheit  zentralisieren  wollte.  —  Die  französische  Auf- 
klärung lief  in  eine  sociale  Revolution  aus,  die  deutsche  Auf- 
klärung dagegen  endigte  mit  einer  geistigen  Revolution;  ent- 
hauptete erstere  einen  König,  so  stürzte  Kant  die  rationale 
Metaphysik  und  schuf  eine  eigentliche  Erkenntnistheorie.  Und 
Pestalozzi  überwand  zu  einem  grossen  Teile  den  mittelalterlichen 
^didaktischen  Materialismus*  und  wurde  der  Reformator  der 
neuen  Pädagogik ;  er  erhob  —  wie  Baco  l)  die  Wissenschaft  — 
die  sittliche  Volksbildung  zur  Priesterin  der  modernen  Kultur. 

')  Windelbaad  1,  S.  339. 
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Fichte  behauptet,  wie  bekannt,  dass  seine  Lehre  mit  der 
Kantischen  Lehre  vollkommen  übereinstimme,  und  keine  andere 
sei  als  die  wohlverstandene  Kantische.  Diese  seine  Ueber- 
zeugung  ist  so  gefestet,  dass  er,  nachdem  Kant  selbst  die  Rich- 
tigkeit dieser  Meinung  bestritten  hat,  sich  dieses  nur  durch  die 
Annahme  zu  erklären  vermag,  Kant  habe  nicht  die  Wissenschafts- 
lehre selbst  gelesen,  sondern  seine  Kenntnis  derselben  stamme 
nur  aus  falschen  Referaten,  oder  —  wenn  er  das  Werk  selbst 
wirklich  gelesen  hat  —  habe  „der  ehrwürdige  Greis"  sich  in 
den  ganz  neuen,  ihm  ganz  fremden  und  von  seiner  Manier  ganz 
abweichenden  Ideengang  nicht  gleich  hineinversetzen  können.1) 

Ob  nun  diese  Annahme  Fichtes,  deren  letzter  Teil  ja  un- 
möglich entschieden  werden  kann,  berechtigt  ist  oder  nicht,  mag 
dahingestellt  bleiben;  die  Hauptfrage  ist,  ob  Fichte  in  seiner 
Behauptung,  dass  sein  System  mit  der  Kantischen  Lehre  über- 
einstimme, Recht  hat  oder  nicht,  und  dass  es  sich  hier,  nach 
dem  Sinn  Fichtes,  nicht  um  kleinere  Differenzen  handelt,  ist 
klar;  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Prinzipienfrage:  voll- 
ständiger Idealismus  oder  nicht? 

Selbstverständlich  können  hier  vier  —  vielleicht  ziemlich 
verschiedene  —  Systeme  in  Betracht  kommen,  nämlich  1.  Kants 
System,  wie  es  Fichte  auffasste,  und  2.  wie  es  nach  den  Kon- 
sequenzen seiner  Prämissen  aufgefasst  werden  muss ;  3.  Fichtes 
System,  wie  er  es  selbst  auffasste  oder  aufgefasst  wissen  wollte, 
und  4.  wie  es  nach  den  Konsequenzen  seiner  Prämissen  aufge- 

')  Fichte,  Sämtliche  Werke,  Bd.  I,  S.  4(>9. 
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fasst  werden  muss.  (Kants  System,  wie  er  es  selbst  auffasste 
oder  es  aufgefasst  haben  wollte,  und  Fichtes  System,  wie  es 
Kant  auffasste,  können  natürlich  hier  wegen  der  Fragestellung 
nicht  in  Betracht  kommen.) 

Vom  ersten  System  können  wir  gleich  absehen ,  denn 
dass  dieses  mit  dem  dritten  sich  deckt,  haben  wir  nach  Fichtes 
Worten  zu  bezweifeln  keinen  Grund. 

Den  Beweiss,  dass  die  Systeme  2  und  3  einander  offenbar 
widersprechen,  haben  wir  in  einer  früheren  Abhandlung1)  ge- 
führt, indem  wir  nachzuweisen  versucht  haben,  dass  dem  Ding 
an  sich  Existenz  —  wenn  auch  nicht  kategoriale  —  beigelegt 
werden  muss,  und  dass  es  also  nicht  als  nur  etwas  „der  Er- 
scheinung Hinzugethane ,  ein  blosser  Gedanke"  oder  „nur  ge- 
dacht als  afficirend*  aufgefasst  werden  darf. 

In  dieser  Abhandlung  wollen  wir  Fichtes  Lehre  vom  Nicht- 
Ich  in  seiner  ersten  Periode  untersuchen  und  dabei  die  Unter- 
schiede und  die  eventuell  gefundenen  Aehnlichkeiten  mit  Kants 
Lehre  vom  Ding  an  sich  besonders  hervorheben,  d.  h.  in  dieser 
Hauptfrage  die  Systeme  2  und  4  mit  einander  vergleichen,  wo- 
bei natürlich  auch  das  Verhältnis  zwischen  3  und  4  berührt 

0 

wird,  indem  wir  uns  fragen  müssen :  hat  Fichte  in  diesem  Punkt 
wirklich,  was  er  gewollt,  in  seinem  System  geleistet? 

Bekanntschaft  mit  der  Wissenschaftslehre  in  ihren  Haupt- 
zügen setzen  wir  in  unserer  Untersuchung  bei  dem  Leser  vor- 
aus, und  geben  darum  ein  ausführlicheres  Referat  nur  von  den 
Theilen  derselben,  welche  für  unsern  Zweck  von  besonderer 
Bedeutung  sind. 

Die  populären  Schriften  Fichtes  werden  wir  wenig  berück- 
sichtigen. Wir  haben  dafür  denselben  Grund  wie  Burman  an- 
zuführen, dass  nämlich  „dieselben  dem  tieferen  Verständnisse  der 
Wissenschaftslehre  eher  geschadet  als  geholfen  haben".*)  Als  für 
das  grosse  Publikum  bestimmt,  entbehren  sie  oft  in  hohem  Grade 
wissenschaftlicher  Exaktheit.  Sie  sind  Uebersetzungen  in  die 
Sprache  des  „natürlichen  Bewusstseins",  die  aber  zuweilen  der 
Leichtverständlichkeit  wegen  gegenüber  dem  Original  weniger 

*)  Till  Kante  lära  om  tinget  i  och  für  sig.  Lund  180Ö. 
•j  Burman.  Die  Transscendentalphilosophie  Fiohtes  und  Sendlings. 
Upsala  1892.  S.  5. 


Digitized  by  Google 


-    7  — 

treu  sind.    Es  ist  aber  dabei  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  oft 

über  das  richtige  Verständnis  der  wissenschaftlichen  Schriften 

recht  gute  Informationen  geben  körinen ;  nur  als  wirkliche  Zeugen 

scheinen  sie  uns  unzuverlässig. 

*  * 
* 

Kants  etwas  unklare,  verschiedene  Auffassungen  zulassende 
Lehre  vom  Ding  an  sich  und  die  durch  nichts  ausgefüllte  Kluft 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  waren  in  dem  genialen  Sy- 
stem die  beiden  schwachen  Punkte,  welche  auf  der  einen  Seite 
die  Freunde  des  Kantischen  Kriticisraus  aufforderten,  die  Lehre 
des  Meisters  weiter  auszubilden  und,  wenn  es  sich  nötig  zeigte, 
zu  ergänzen,  zu  erklären  und  vielleicht  auch  etwas  zu  korrigieren, 
damit  das,  was  sie  für  den  Geist  der  Kantischen  Philosophie  hielten, 
recht  verstanden  werden  sollte,  aber  auf  der  andern  Seite  auch 
den  Gegnern  des  Systems  die  schärfsten  Waffen  lieh,  um  es  zu 
bekämpfen. ') 

Diese  verschiedenen  Versuche  das  Kantische  System  auf- 
recht zu  halten  und  es  niederzureissen,  bilden  den  Uebergang 
von  Kant  zu  Fichte,  und  wir  wollen  darum  dieselben  hier,  so- 
viel es  für  unsern  Zweck  notwendig  ist,  kurz  erwähnen. 

Den  Dualismus  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  suchte 
Karl  Leonhard  Reinhold  (1758 — 1823)  zu  überwinden,  indem 
er  dem  Kantischen  Systeme  ein  einheitliches  Prinzip,  einen  ersten 
unmittelbar  gewissen  Grundsatz,  den  es  seiner  Ansicht  nach 
noch  entbehrte,  geben  wollte.  Dieser  oberste  unmittelbar  evi- 
dente Grundsatz  konnte  natürlicherweise  nicht  bewiesen  werden, 
sondern  musste  ein  absolutes  Faktura  sein.  Dieses  absolute 
Faktum  ist  das  Bewusstsein,  die  Thatsache  unseres  Vorstellens. 

')  Besonders  bezeichnend  ist  die  bekannte  Aeusserung  Jaeobis,  dass 
man  ohne  das  Ding  an  sich  in  das  System  nicht  hineinkommen,  und  mit 
demselben  darin  nicht  bleiben  könne.  Mit  dieser  Voraussetzung  im  Sy- 
steme zu  bleiben  sei  platterdings  unmöglich,  denn  nach  Kant  sind  so- 
wohl die  Gegenstände  als  ihre  Verhältnisse  bloss  subjektive  Wesen, 
blosse  Bestimmungen  unseres  eigenen  Selbst  und  ganz  und  gar  nicht 
ausser  uns  vorhanden.  Wenn  auch  eingeräumt  werden  könne,  dass  diesem 
bloss  subjektiven  Wesen  ein  transsoendentales  Etwas  als  Ursache  ent- 
sprechen mag,  ,80  bleibt  doch  in  der  tiefsten  Dunkelheit  verborgen,  wo 
diese  Ursache  und  von  was  für  Art  ihre  Beziehung  auf  die  Wirkung  sei." 
(David  Hume  über  den  Glauben,  S.  222.) 
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Der  Satz  des  Bewusstseins  lautet:  „Die  Vorstellung  wird  im 
Bewusstsein  vom  Vorgestellten  und  Vorstellenden  unterschieden 
und  auf  beide  bezogen". ')  Das  Vorstellungsvermögen  ist  die  cen- 
trale Funktion,  von  welcher  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft 
nur  Modifikationen  sind. 

Zu  jeder  Vorstellung  gehört  Stoff  und  Form,  und  „das  Vor- 
stellungsvermögen besteht  erstens  aus  der  ReceptivUät  oder  der 
Empfänglichkeit  für  den  Stoff  einer  Vorstellung,  worunter  ein 
bloss  sich  leidend  verhaltendes  Vermögen  verstanden  wird"  und 
„zweitens  aus  der  Spontaneität ,.  oder  dem  thätigen  Vermögen, 
welches  an  dem  gegebenen  Stoffe  die  Form  der  Vorstellung 
hervorbringt."  2) 

„Unter  der  Receptivität  des  Vorstellungsvermögens  muss 
das  Vermögen  afficiert  zu  werden  verstanden  werden."  3)  Dieses 
Afficiertwerden  setzt  natürlich  etwas  Afficierendes  voraus.  „Das 
Dasein  der  Gegenstände  ausser  uns  ist  also  ebenso  gewiss,  als 
das  Dasein  einer  Vorstellung  überhaupt."  4)  Die  Dinge  an  sich 
können  wohl  nie  vorgestellt  werden,  aber  sie  müssen  notwendig 
da  sein. 

Das  Ding  an  sich  tritt  bei  Rein  hold  viel  mehr  in  den 
Vordergrund  als  bei  Kant,  ja  es  bekommt  eine  absolut  positive 
Bedeutung.  Klarer  ist  es  doch  nicht  geworden.  Das  eigentliche 
Rätsel  des  Afficiertwerdens  bleibt  immer  noch  ebenso  ungelöst 
wie  vorher,  denn  niemand  versteht  recht,  wie  das  nicht  vor- 
stellbare Ding  an  sich  die  receptive  Seite  des  Vorstellungsver- 
mögens afficieren  kann.  Wenn  Reinhold  durch  seine  Theorie 
vom  Vorstellungsvermögen  —  aus  dem  er  das  Erkenntnisver- 
mögen ableiten  will*)  —  auch  eine  Brücke  über  die  Kluft  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Verstand  zur  Not  schlägt,  so  tritt  dagegen  eben 
durch  diese  Theorie  der  Dualismus  zwischen  Subjekt  und  Ob- 
jekt, zwischen  dem  Ich  an  sich  und  dem  Ding  an  sich  um  so 
schroffer  hervor. 

')  Beiträge  zur  Berichtigung  bisheriger  Missverständnisse  der  Phi- 
losophie.   Jena  IT!*),  Bd.  I,  Abtig.  II,  S.  144. 

)  Versuch  einer   neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstellungs- 
vermiigens.    Jena  178!».  S.  204  und  267. 
')  Ebendas.  S.  279. 
•)  Ebendas.  S.  299. 

)  Ebendas.  S.  321  ff. 
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Unter  den  stolzen  Gedankenbau  des  Königsberger  Philo- 
sophen hatte  Reinhold  einen  Grund  legen  wollen,  aber  dass 
dieser  Grund  viel  zu  schwach  war,  um  den  Bau  im  Sturme  des 
Skepticismus  aufrecht  zu  halten,  bemüht  sicli  Gottlob  IJmst 
Schulze  (1761 — 1833)  in  seiner  Schrift  „Aenesidemus"  zu  zeigen. 

Der  Satz  des  Bewusstseins  —  führt  er  aus  ■ —  sei  kein  ab- 
solut erster  Grundsatz,  der  in  keiner  Rücksicht  einem  andern 
Satze  untergeordnet  wäre  und  schlechterdings  durch  keinen 
andern  bestimmt  würde.  Als  Satz  und  als  Urteil  sei  er  der 
höchsten  Regel  alles  Urteilens,  nämlich  dem  Prinzip  des  Wider- 
spruchs untergeordnet. ') 

Das  Dasein  des  Vorstellungsvermögens  will  Aenesidemus 
auch  nicht  ohne  weiteres  einräumen.  Gegen  Reinholds  Schluss- 
folgerung: „Wer  aber  eine  Vorstellung  zugiebt,  der  muss  auch 
ein  Vorstellungsvermögen  zugeben,  das  heisst  dasjenige,  ohne 
welches  sich  keine  Vorstellung  denken  lässt**,  wendet  er  nämlich 
ein:  „Von  einem  Freunde  der  kritischen  Philosophie,  die  das 
Denken  von  dem  Sein  unterschieden  wissen  will,  war  ein  solcher 
Beweis  für  das  objektive  Dasein  des  Vorstellungsvermögens, 
auf  dessen  Gewissheit  in  der  neuesten  Philosophie  so  sehr  viel 
beruht,  kaum  zu  erwarten.  In  demselben  wird  aber  wirklich 
von  der  Beschaffenheit  der  Vorstellungen  und  (redanken  in 
uns  auf  die  Beschaffenheit  der  Sache  ausser  uns  und  an  sich 
geschlossen,  und  das  Raisonnement,  welches  diesen  Beweis  für 
die  objektive  Wirklichkeit  des  Vorstellungsvermögens  ausmacht, 
ist  eigentlich  folgendes  :  Was  sich  nicht  ohne  einander  denken 
lässt,  das  kann  auch  nicht  ohne  einander  da  sein;  das  Dasein 
und  die  Wirklichkeit  der  Vorstellungen  lässt  sich  aber  nicht  ohne 
das  Dasein  und  die  Wirklichkeit  eines  Vorstellungs  Vermögens 
denken ;  also  muss  auch  ein  Vorstellungsvermögen  objektiv  eben 
so  gewiss  da  sein,  als  Vorstellungen  in  uns  vorhanden  sind."  *) 
Wäre  nun  dieser  Schluss  richtig,  fährt  Aenesidemus  fort,  so 
stände  der  Spinozismus,  das  Leibnizsche  System,  der  Idealismus 
und  der  ganze  Dogmatismus  mit  allen  seinen  mannigfachen  und 
einander  widersprechenden  Behauptungen  über  das  Ding  an  sich 
unerschütterlich  fest,  aber  „so  ist  auch  alles,  was  Kant  über  die 

"•)  Aenesidemus,  S.  Gü. 

l)  Aenesidemus,  S.  98  ff.    VgL  S.  191  ff. 
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Unfähigkeit  des  Verstandes  und  der  Vernunft  die  Natur  der 
Dinge  an  sich  durch  das  Denken  zu  ergründen  behauptet  und 
erwiesen  zu  haben  glaubt,  falsch  und  irrig,  und  wir  besitzen 
ein  Prinzip  vermittelst  dessen  wir  die  Natur  der  Dinge,  wie  sie 
ausser  unsern  Vorstellungen  da  ist,  zu  ergründen  im  Stande 
sind.*  i) 

Humes  Skepticismus  ist  nach  Aenesidemus  durch  die  Ver- 
nunftkritik nicht  im  geringsten  widerlegt  worden,  und  zwar  da- 
rum nicht,  weil  wir  nach  Kants  eigenen  Grundsätzen  kein  Recht 
haben,  die  Dinge  an  sich  als  Ursachen  unserer  Erkenntnis  an- 
zusehen, und  „eine  Ableitung  des  Notwendigen  und  Allgemein- 
giltigen  in  unserer  Erkenntnis  aus  dem  Gemüte  macht  das  Da- 
sein desselben  (des  Notwendigen  in  der  Erkenntnis)  im  geringsten 
nicht  begreiflicher,  als  eine  Ableitung  ebendesselben  von  Gegen- 
ständen ausser  uns  und  von  deren  Wirkungsweise.  Denn  da 
das  Gemüt  uns  nach  dem,  was  es  an  sich  sein  mag  völlig  un- 
bekannt ist,  wie  auch  die  Vernunftkritik  einräumt,  so  geschieht 
dadurch,  dass  man  die  notwendigen  Sätze  in  unserer  Erkenntnis 
nicht  von  den  Gegenständen  ausser  uns,  sondern  von  dem  Ge- 
raüth  und  seiner  Handlungsweise  ableitet,  weiter  nichts,  als  dass 
man  eine  Unbegreiflichkeit  an  die  Stelle  der  andern  setzt."  s) 

Von  etwas  ausser  dem  Ich  können  wir  niemals  wissen,  ob 
es  da  ist  oder  nicht ;  alles,  was  uns  als  etwas  Reales  ausser  uns 
erscheint,  könnte  ein  blosses  Produkt  des  vorstellenden  Ich 
sein. 3)  Das  Ich  ist  für  das  Ich  schlechterdings,  weil  es  ist;  das 
ist  die  einzige  wirkliche  Erkenntnis,  die  wir  haben  können. 

Durch  die  Polemik  zwischen  Reinhold  und  Aenesidemus 
ist  die  Frage  vom  Ding  an  sich  brennender  denn  je  geworden. 
Das  Ding  an  sich,  das  lange  schon  für  einen  siechen  Punkt  des 
Systems  gegolten  hat,  drohte  jetzt  eine  tötliche  Wunde  des- 
selben zu  werden. 

Durch  eine  kühne  Operation  es  einfach  zu  entfernen,  war  die 
That  Salomon  Maimons  (1754 — 1800),  der  auch  den  Dualismus 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  dadurch  entfernte,  dass  er 
den  qualitativen  Unterschied  durch  einen  graduellen  Gegensatz 

i)  Aenesidemus,  S.  100. 
•)  Kbendas.  S.  145  ff. 
3)  Vgl.  Ebeudas.  S.  384. 
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zwischen  unvollständigem  und  vollständigem  Bewusstsein  ersetzte, 
d.  h.  gegen  Kant  die  ältere  Ansicht  von  Leibniz  wieder  auf- 
nahm. 

Nach  ihm  ist  das  Ding  an  sich  weder  erkennbar,  noch  un- 
erkennbar; es  ist  undenkbar,  eine  imaginäre,  irrationale  Grösse 
wie  VTji,  „ein  unmöglicher  Begriff,  ein  absolutes  nihil.* l) 

Dass  etwas  in  der  Vorstellung  gegeben  ist,  das  bedeutet 
nur,  dass  irgend  etwas  da  ist,  dessen  Ursache  nicht  nur,  sondern 
auch  dessen  Entstehungsart  (essentia  realis)  in  uns,  uns  unbe- 
kannt ist,  d.  h.  von  dem  wir  nur  ein  unvollständiges  Bewusst- 
sein haben. 5) 

Das  Rätsel  der  Erfahrung  bleibt  also  auch  bei  Maimon 
ungelöst,  und  darum  ist  auch  nicht  das  Ding  an  sich  über- 
wunden, denn  das  Ding  an  sich  zu  eliminieren  kann  erst  dann 
vollkommen  gelingen,  wenn  man  die  Erfahrung  ohne  dasselbe 
zu  erklären  vermag. 

Diese  Aufgabe  setzte  sich  Sigismund  Beck  (1761  — 1842), 
ein  Schüler  Kants,  der  —  wenigstens  im  Anfang  —  eigentlich 
nur  als  Exeget  der  Kantischen  Schriften  gelten  wollte.  Das, 
was  unsere  Empfindungen  zu  etwas  Einheitlichem  verbindet, 
ist  nicht  ein  Ding  an  sich,  etwas  ausser  uns,  sondern  unsere 
Vorstellungsthätigkeit,  welche  also  die  Erscheinung  hervorbringt.  *) 

Die  Thätigkeit  des  „ursprünglichen  Vorstellens*  ist  das, 
wovon  alle  Philosophie  ausgehen  muss.  Zu  dieser  ursprünglichen 
Thätigkeit  des  Verstandes  kommt  noch  eine  zweite  „die  ur- 
sprüngliche Anerkennung",  durch  die  wir  das  Produkt  des  ur- 
sprünglichen Vorstellens  uns  als  Objekt  gegenüberstellen. 

»)  Kritische  Untersuchungen.  Leipzig  1797.  S.  158.  —  Vgl.  S.  191  : 
Der  Begriff  eines  Dinges  an  sich,  von  den  Bedingungen  einer  möglichen 
Darstellung  abstrahiert,  ist  so  gut  ein  Gegenstand  der  allgemeinen  Logik, 
wie  der  Begriff  von  V-~a  ein  Gegenstand  der  Buchstabenrechnung  ist.  Die 
Algebra  gebraucht  zwar  gleichfalls  den  Begriff  von  V^,  aber  nicht  um 
daduroh  ein  Objekt  zu  bestimmen,  sondern  gerade  umgekehrt,  um  die 
Unmöglichkeit  eines  solchen  Objekts,  dem  dieser  Begriff  zukommt  dar- 
zuthun.  Ebenso  wird  auoh  die  transzendentale  Logik  von  einem  Dinge  an 
sich  sprechen,  aber  bloss  in  der  Absicht,  ihm  alle  objektive  Realität  (die 
auf  transscendentalen  Bedingungen,  die  ihm  mangeln,  beruht)  abzusprechen. 

*)  Maimon,  Versuch  über  die  Transscendentalphilosophie.  Berlin  1790. 
Seite  419, 

')  Vgl.  Beck,  .Einzig  möglicher  Standpunkt".    1796,  S.  120  ff. 
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Die  weiteren  Auslührungen  Beeks  können  wir  hier  über- 
gehen, denn  wir  befinden  uns  ja  schon  durch  das  eben  Ange- 
führte mitten  im  Gedankenkreise  Fichtes,  und  in  wie  hohem 
Grade  Beck  in  seinem  „Einzig  möglichen  Standpunkt",  der  zwei 
Jahre  nach  der  „Grundlage  der  gesamten  Wi^senschaftslehre** 
erschien,  von  Fichte  beeinllusst  worden  ist,  lässt  sich  auch 
schwer  entscheiden.  1 ) 

*  * 
* 

Nicht  das  Ding  an  sich,  sondern  unsere  eigene  Vorstellungs- 
thätigkeit  verbindet  die  Empfindungen  zu  etwas  Einheitlichem, 
und  so  entsteht  die  Erscheinung,  sagt  Beck.  Aber  wie  ent- 
stehen dann  die  Empfindungen?  Auf  diese  Frage  hat  Beck 
nur  die  Antwort,  „das  Objekt,  das  die  Empfindung  in  uns 
hervorbringt,  ist  die  Erscheinung."  •)  Eine  Erklärung,  die  doch 
sehr  wunderlich  ist.  Denn  —  wie  Vaihinger  mit  vollem  Recht 
dazu  bemerkt  —  „zuerst  bringen  wir  durch  ursprüngliches  Vor- 
stellen die  Vorstellungen  der  Gegenstände,  d.  h.  die  Erschei- 
nungen, selbst  hervor,  und  dann  afficieren  uns  diese  von  uns 
doch  nur  vorgestellten  Erscheinungen,  und  dadurch  erhalten 
wir  Empfindungen !  u  ') 

Das  Rätsel  der  Erfahrung  bleibt  also  immer  noch  unge- 
löst, und  es  schien  auch  notwendig  ungelöst  bleiben  zu  müssen, 
da  man  Kants  Ding  an  sich,  das  durch  die  AfTection  die  Em- 
pfindungen hervorrief,  entfernt  hatte,  ohne  etwas  anders  an  dessen 
Stelle  gesetzt  zu  haben.  Man  hatte  versucht  mit  Beibehaltung 
des  Kautischen  Svstemes  das  Ding  an  sich  zu  eliminieren  — 
ein  Versuch,  den  Jacobi  mit  Recht  als  unmöglich  bezeichnet  — 
und  die  Folge  davon  war,  dass  man  mit  dem  Faktum  der  Er- 
fahrung absolut  nicht  zurecht  kommen  konnte. 

Mit  grossem  Scharfsinn  sind  die  Schwächen  des  Kantischen 
Systems  nachgewiesen  worden,  aber  bei  den  Versuchen  denselben 
abzuhelfen,  sind  die  Schwierigkeiten,  die  Thatsachen  der  Er- 


')  Wer  die  iu  mancher  Hinsicht  interessante  Uebergangszeit  von 
Kant  zu  Fichte  näher  kennen  lernen  will,  findet,  wie  bekannt,  eine  schöne 
und  ausführliche  Darstellung  derselben  bei  Kuno  Figoher. 

-)  Vgl.  Beck,  Kinz.  mügl.  Standpunkt.    S.  156  Ii,  172,  868  ff. 

')  Vaihinger,  Commentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Bd.  II,  S.  42. 
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fahrung  zu  erklären,  immer  nur  in  hellerem  Licht  hervorgetreten, 
und  was  zuerst  nur  als  eine  ungeordnete  Masche  erschien,  zeigt 
sich  jetzt  als  ein  gordischer  Knoten. 

Dieser  Knoten  wurde  von  Fichte  eher  zerschnitten,  als 
aufgelöst. 

Alle  Schwierigkeiten  sind  nach  Fichtes  Meinung  nur  da- 
durch entstanden,  dass  man  die  Kantische  Lehre  vollkommen 
missverstanden  habe.  Das  kritische  System,  das  Kant  geschaffen 
hat,  brauche  nur  einen  obersten  Grundsatz  und  eine  richtige 
Interpretation,  um  unerschütterlich  fest  zu  stehen. 

Die  Existenz  des  Dinges  an  sich  ist,  nach  Fichte,  nie  von 
Kant  selber,  sondern  nur  von  den  Dogmatikern,  die  kein  Recht 
haben  sich  Kantianer  zu  nennen,  gelehrt  worden. 

Fichte  giebt  wohl  zu,  dass  Kant  zwischen  den  Dingen  wie 
sie  erscheinen  und  den  Dingen,  wie  sie  an  sich  sind,  unterschieden 
hat,  aber  diese  Unterscheidung  soll  nur  „vorläufig  und  für  ihren 
Mann"  gelten.  „Den  Gedanken  von  einem  Ding,  das  nicht  nur 
von  dem  menschlichen  Vorstellungsvermögen,  sondern  von  aller 
und  jeder  Intelligenz  unabhängig,  Realität  und  Eigenschaften 
haben  soll,  hat  noch  nie  ein  Mensch  gedacht,  so  oft  er  es  auch 
vorgeben  mag,  und  es  kann  ihn  keiner  denken ;  man  denkt  alle- 
mal sich  selbst  als  Intelligenz,  die  das  Ding  zu  erkennen  strebt, 
mit  hinzu."  l) 

Ein  Ding  an  sich,  insofern  es  ein  Nicht-Ich  sein  soll,  das 
keinem  Ich  entgegengesetzt  ist,  widerspricht  sich  selbst.2)  Das 

')  Fiohtes  .Recension  des  Aenesidemus«.   Sämtliche  Werke,  Bd.  I, 
Seite  19  ff. 

')  Fiohte  hat  wohl  insofern  Recht,  als  die  Bezeichnung  .Ding  an 
Bich-,  besonders  wenn  es  als  afficierend  gedacht  wird,  inadaequat  ist, 
denn  Bobald  wir  dasselbe  denken  oder  sobald  es  in  irgend  einer  Relation 
zu  uns  tritt,  hört  es  ja  auf  „Ding  an  sich"  zu  sein  und  wird  zu  einem 
.Ding  für  uns",  aber  auf  der  andern  Seite  ist  es  doch  ganz  unzweifelhaft, 
dass  Kant  ausdrücklich  gelehrt,  dass  ein  Ding  an  sioh,  d.  h.  irgend  etwas 
Inteltigibles,  das  hinter  den  Erscheinungen  steht,  existiert  (irgend  eine 
intelligible  Existenz  hat)  und  die  nioht-sinnliche  (nicht  kategoriale)  Ur- 
saohe  des  gegebenen  Inhalts  unserer  Vorstellungen  ist.  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  231,  233,  403,  431,  444.)  -  Vgl.  hierzu  meine  Abhandlung  „Till  Kants 
lära  om  tinget  i  och  för  sig",  Lund  18.%.  —  Wie  bekannt,  hat  ja  auoh 
Kant  selbst  ausdrücklich  erklärt,  dass  Fichtes  Interpretation  seiner  Lehre 
nicht  richtig  ist.  Dass  Fichte  aber  selbst  glaubte,  den  reinen,  unverfälschten 
KanUanisraus  zu  lehren,  ist  doch  sicher,  denn  die  Erklärung  Kants  er- 
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Ding  an  sich  existiert  also  nicht  als  etwas  von  uns  unabhän- 
giges, als  etwas,  das  ohne  unser  Zuthun  den  gegebenen  In- 
halt unserer  Vorstellung  liefert,  sondern  es  ist  nichts  anderes 
als  etwas  „durch  den  Verstand  der  Erscheinung  Hinzugethane, 
ein  blosser  Gedanke* }  und  die  Affektion  ist  ebenso  wenig 
wirklich:  Tes  wird  nur  gedacht  als  afficierend* .x)  Statt  un- 
abhängig von  uns  zu  existieren,  wird  es  also  zu  einem  blossen 
Gedanken  im  Ich. 

Aber  wenn  nun  das  Ding  an  sich  —  glücklich  oder  unglück- 
lich —  aus  dem  System  ausgeschieden  ist,  wie  sind  da  die  That- 
sachen  der  Erfahrung,  wie  ist  der  gegebene  Inhalt  unserer 
Vorstellungen  zu  erklären? 

Die  Form  derselben  stammt  vom  Ich,  aber  woher  der  In- 
halt, die  Materie  der  Empfindungen  ?  Die  Frage  kann  ja  eigent- 
lich unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  nur  auf  eine  Weise 
beantwortet  werden:  Auch  der  Inhalt,  die  Materie  der  Em- 
pfindungen, stammt  vom  Ich. 

Das  Ich  ist  die  höchste  Einheit  des  Theoretischen  —  von 
Kant  die  „synthetische  Einheit  der  Apperceptiona  genannt.  Der 
kategorische  Imperativ  ist  eine  Folgerung  aus  dem  Gebote  der 
absoluten  Selbstständigkeit  des  Ich,  und  das  Ich  ist  also  auch 
die  höchste  Einheit  des  Praktischen.  Darum  gibt  es  aber  nicht 
zwei,  sondern  ein  selbstbewusstes,  selbstständiges  Ich.  Auch  die 
beiden  Stämme  Sinnlichkeit  und  Verstand,  Receptivität  und 
Spontaneität  sind  eins,  denn  die  Receptivität  ist  nichts  anderes 
als  eine  sich  selbst  begrenzende  Spontaneität. 

Auf  diese  Weise  glaubte  Fichte  den  Dualismus  zwischen 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft,  zwischen  Verstand  und 
Sinnlichkeit  überwunden  zu  haben,  denn  das  selbstbewusste 
selbstständige,  selbstthätige  Ich  ist  das  höchste  und  oberste 
Prinzip. 

Aus  diesem  höchsten  Prinzip  sollen  nun  alle  die  Vor- 
stellungen, die  zusammen  unsere  ganze  äussere  und  innere  Er- 
fahrung ausmachen,  abgeleitet  werden. 

weckte  seine  grösste  Verwunderung,  und  er  glaubte  dieselbe  nur  da- 
durch möglich,  dass  Kant  eine  falsohe  Darstellung  von  der  Wiesensohafts- 
lehre  bekommen  habe. 

-)  Fichte.  Sämtliche  Werke,  Bd.  I,  S.  488. 
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Das  einzig  Gegebene  ist  das  Ich,  das  nicht  ein  Ding  an 
sich,  sondern  lieber  ein  „Thun  an  sich"  genannt  werden  kann. 
Als  reine  Selbstthätigkeit  gleicht  es  eine  ins  unendliche  hin- 
ausgehende Bewegung.  Aber  damit  das  Ich  selbstbewusst  werde, 
muss  diese  ins  Unendliche  hinausgehende  Thätigkeit  reflektiert 
werden,  in  sich  selber  zurückkehren.  Um  reflektiert  zu  werden, 
muss  aber  die  hinausgehende  Thätigkeit  einem  Widerstand  be- 
gegnen. Diesen  Widerstand  leistet  das  Nicht-Ich ,  das  als 
Gegensatz  des  Ich  vom  Ich  durch  eine  Selbstbeschränkung 
gesetzt  wird.  Dieses  Setzen  des  Nicht-Ich  durch  das  Ich  ent- 
hält zweierlei:  1.  Das  Ich  setzt  das  Nicht-Ich  als  beschränkt 
durch  das  Ich,  d.  h.  es  übt  eine  Thätigkeit  auf  das  Nicht-Ich 
aus,  oder  es  verhält  sich  wollend  und  handelnd ;  2.  das  Ich 
setzt  sich  selbst  als  beschränkt  durch  das  Nicht-Ich,  d.  h.  es 
wird  auf  dasselbe  eine  Thätigkeit  ausgeübt ;  es  verhält  sich  er- 
kennend. 

Wenn  das  Ich  also  vom  Nicht-Ich  beschränkt  wird  und, 
um  selbstbewusst  zu  werden,  beschränkt  werden  muss,  so  ge- 
hört es  doch  auf  der  andern  Seite  zum  Wesen  des  Ich,  über 
alle  Schranken  ins  Unendliche  hinauszugehen.  Um  diese  Schwie- 
rigkeit zu  lösen  nimmt  Fichte  zwei  entgegengesetzte  Richtungen 
der  Thätigkeit  des  Ich  an,  nämlich  eine  centrifugale  Thätig- 
keit, die  immer  strebt  ins  Unendliche  hinauszugehen,  und  eine 
centripetale  Thätigkeit,  die  jener  Schranken  setzt.  Sobald  die 
centripetale  Thätigkeit  eine  Schranke  setzt,  wird  aber  dieselbe 
von  der  centrifugalen  Thätigkeit ')  überwunden ,  worauf  eine 
neue  Schranke  gesetzt  wird,  um  überwunden  zu  werden  u.  s.  f. 
in  infinitum.  „Dieser  Wechsel  des  Ich  in  und  mit  sich  selbst, 
da  es  sich  endlich  und  unendlich  zugleich  setzt  —  ein  Wechsel, 
der  gleichsam  in  einem  Widerstreite  mit  sich  selbst  besteht, 
und  dadurch  sich  selbst  reproduziert,  indem  das  Ich  unverein- 
bares vereinigen  will,  jetzt  das  Unendliche  in  die  Form  des 
Endlichen  aufnehmen  versucht,  jetzt,  zurückgetrieben,  es  wieder 
ausser  derselben  setzt,  und  in  dem  nämlichen  Momente  aber- 
mals es  in  die  Form  der  Endlichkeit  aufzunehmen  versucht  — 
ist  das  Vermögen  der  Einbildungskraft.* a) 

')  Die  beiden  Thätigkeiten  sind  aber  nur  verschiedene  Richtungen 
der  einen  Ti  ütigkeit. 

p  Fichte,  Sämtliche  Werke,  Bd.  I,  S.  216. 
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Durch  diese  auf  einander  folgenden  Begrenzungen  der  Thä- 
tigkeit  entstehen  nun  die  ^Empfindung",  die,  als  bewusstlos 
produziert,  gegeben  scheint,  durch  Reflexion  auf  die  Empfindung 
die  „Anschauung",  durch  Reflexion  auf  die  Anschauung,  das 
„Bild",  das  lediglich  ein  Produkt  des  Ich  ist,  aber  auf  ein  Ding 
bezogen  werden  muss,  welches  als  vom  Bilde  unterschieden 
gesetzt  wird.  ..  Nun  kann  das,  was  in  seinem  Dasein  selbst  zu- 
fallig ist,  und  unabhängig  von  einem  anderen,  nicht  als  handelnd 
gesetzt  werden;  mithin  nur  das  Notwendige.  Auf  das  Not- 
wendige wird  in  der  Reflexion  und  durch  sie  der  Begriff  des 
Handelns  übertragen,  der  eigentlich  nur  in  dem  Reflektierenden 
selbst  liegt,  und  das  Zufällige  wird  gesetzt  als  Produkt  des- 
selben, als  Aeusserung  seiner  freien  Thätigkeit.  Ein  solches 
synthetisches  Verhältnis  heisst  das  der  Wirksamkeit,  und  das 
Ding  in  dieser  synthetischen  Vereinigung  des  notwendigen  und 
zufalligen  in  ihm  betrachtet  ist  das  wirkliche  Ding."  l) 

Die  Kategorien  und  die  Anschauungsformen  Raum  und 
Zeit,  die  mit  den  Objekten  zugleich  entstehen,  stammen  —  im 
Gegensatz  zu  Kant  —  von  der  Einbildungskraft.2) 

Jetzt  muss  aber  die  Anschauung  festgehalten,  fixiert 
werden.  Das  kann  aber  weder  durch  die  bestimmende  Ver- 
nunft, noch  durch  die  produzierende  Einbildungskraft  geschehen. 
Es  muss  also  ein  Mittelverraögen  zwischen  beiden  geben,  und 
dieses  Vermögen,  durch  welches  die  wandelbare  Anschauung 
gleichsam  „zum  Stehen  gebracht  wird",  heisst  der  Verstand, 
welcher  sich  als  die  durch  Vernunft  fixierte  Einbildungskraft 
oder  als  die  durch  Einbildungskraft  mit  Objekten  versehene 
Vernunft  beschreiben  lässt.  „Nur  im  Verstände  ist  Realität, 
er  ist  das  Vermögen  des  Wirklichen,  in  ihm  erst  wird  das 
Ideale  zum  Realen  (daher  drückt  verstehen  auch  eine  Beziehung 
auf  etwas  aus,  das  uns  ohne  unser  Zuthun  von  aussen  kommen 
soll).  Die  Einbildungskraft  produziert  Realität,  aber  es  ist  in 
ihr  keine  Realität ;  erst  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen 
im  Verstände  wird  ihr  Produkt  etwas  reales."  —  Demjenigen, 
dessen  wir  uns  als  eines  Produktes  der  Einbildungskraft  bewusst 
sind,  schreiben  wir  nicht  Realität  zu;  wohl  aber  dem,  was  wir 

»)  Fichte,  Sämtliche  Werke,  Bd.  1,  S.  386. 
=•)  Ebendas.  S.  387,  391  ff. 
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im  Verstände,  dem  wir  gar  kein  Vermögen  der  Produktion, 
sondern  bloss  des  Aufbehaltens  zuschreiben,  als  enthalten  an- 
treffen. —  Es  wird  sich  zeigen,  dass  man  in  der  Reflexion  ver- 
möge der  Gesetze  derselben,  nur  bis  auf  den  Verstand  zurück- 
gehen könne,  und  in  diesem  dann  allerdings  etwas  der  Refle- 
xion gegebenes,  als  einen  Stoff  der  Vorstellung,  antreffe;  der 
Art  aber,  wie  dasselbe  in  den  Verstand  gekommen,  sich  nicht 
bewusst  werde.  Daher  unsere  feste  Ueberzeugung  von  der 
Realität  der  Dinge  ausser  uns  und  ohne  alles  unser  Zuthun, 
weil  wir  uns  des  Vermögens  ihrer  Produktion  nicht  bewusst 
werden. l) 

Durch  Selbstbestimmung  müssen  wir  nun  aber  ein  be- 
stimmtes Objekt  als  gegeben  oder  nicht  gegeben  ansehen  können, 
das  heisst  wir  müssen  das  Vermögen  besitzen,  frei  auf  das  Ob- 
jekt reflektieren  oder  davon  abstrahieren  zu  können.  Dieses 
Vermögen  ist  die  Urteilkraft. 

Die  Thätigkeit  aber,  die  ein  Objekt  bestimmt,  muss  selbst 
bestimmt  werden  durch  eine  solche,  die  gar  kein  Objekt  hat, 
durch  eine  überhaupt  nicht-objektive,  der  objektiven  entgegen- 
gesetzte Thätigkeit.  Es  muss  ein  Vermögen  geben  von  allem 
Objekte  überhaupt  zu  abstrahieren,  denn  erst  durch  ein  solches 
absolutes  Abstraktionsvermögen  wird  ein  Selbstbewusstsein  und 
ein  Bewusstsein  der  Vorstellung  möglich.  Dieses  absolute  Ab- 
straktionsvermögen ist  die  Vernunft. 

So  wird  nun  das  Ich  als  dasjenige  bestimmt,  welches  nach 
Aufhebung  alles  Objekts  durch  das  absolute  Abstraktionsver- 
mögen, übrig  bleibt;  und  das  Nicht-Ich  als  dasjenige,  von  wel- 
chem durch  jenes  Abstraktionsvermögen  abstrahiert  werden 
kann.  Hiermit  haben  wir  einen  festen  Linterscheidungspunkt 
zwischen  Objekt  und  Subjekt. 2)  (Wenn  nun  das  Ich  sich  als 
selbstbestimmt  erkennt,  setzt  es  sich  als  bestimmend  das  Nicht- 
Ich,  d.  h.  es  setzt  sich  als  jene  von  ihm  selbst  gesetzte  Rea- 
lität einschränkend  und  begrenzend,  es  verhält  sich  wollend  und 
handelnd,  es  ist  praktisch  geworden.) 

')  Fichte,  S.  W.  B.  I,  S.  238  ff. 
•)  Fichte,  S.  W.  B.  I,  S.  243  ff. 
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In  dieser  „Deduktion  der  Vorstellung"  *)  finden  wir  einen 
der  grössten  und  wichtigsten  Gegensätze  zwischen  Kant  und 
Fichte. 

Bei  Kant  sind  die  Formen  des  Bewusstseins  und  der 
Empfindung  die  Faktoren,  welche  das  Selbstbewusstsein  bilden ; 
bei  Fichte  werden  diese  Formen  aus  dem  Selbstbewusstsein  er- 
klärt. Wir  begegnen  hier  dem  ersten  Vorboten  der  „Phäno- 
menologie des  Geistes". 

*  * 
* 

Aus  dem  einzigen  obersten  Prinzip,  aus  dem  Ich,  glaubte 
nun  Fichte  die  ganze  äussere  und  innere  Erfahrung  erklärt  zu 
haben,  er  glaubte  das  „tote"  Ding  an  sich  als  zu  dieser  Er- 
klärung unnötig  bewiesen  und  darum  vollständig  überwunden 
zu  haben. 

Ist  dies  aber  wirklich  der  Fall  ?  Ist  das  Ding  an  sich  voll- 
ständig, bis  auf  den  letzten  Rest,  eliminiert  worden,  oder  — 
was  dieselbe  Frage  ist  —  ist  es  wirklich  Fichte  gelungen,  alle 
Thatsachen  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung  aus  dem  ein- 
zigen obersten  Prinzip,  aus  dem  Ich  und  schlechthin  nur  aus 
dem  Ich  abzuleiten? 

Begegnet  uns  nicht  vielleicht  bei  dem  ersten  und  wich- 
tigsten Punkt,  in  der  eben  skizzierten  „Deduktion  der  Vor- 
stellung" —  womit  wir  die  Lösung  der  Aufgabe,  die  sich  Fichte 
gestellt  hatte,  vorausnahmen,  ohne  noch  die  Prämissen  unter- 
sucht zu  haben  —  in  der  Deduktion  der  Empfindung  ein  Ueber- 
bleibsel  oder,  venia  verbo,  ein  Gespenst  des  „toten"  Dinges 
an  sich  ? 

„Auf  die"  —  sagt  Fichte  —  „ins  Unendliche  hinausgehende 
Thätigkeit  des  Ich,  in  welcher  eben  darum,  weil  sie  ins  Un- 
endliche hinausgeht,  nichts  unterschieden  werden  kann,  geschieht 
ein  Anstoss,  und  die  Thätigkeit,  die  dabei  keineswegs  vernichtet 
werden  soll,  wird  reflektiert,  nach  innen  getrieben ;  sie  bekommt 
die  gerade  umgekehrte  Richtung.  —  Man  stelle  sich  die  ins 
Unendliche  hinausgehende  Thätigkeit  vor  unter  dem  Bilde  einer 

')  Aus  welcher  wir  hier  nur  das,  was  wir  für  unsern  Zweck  brauchen, 
kurz  herausgenommen  haben.  Eine  ausführliche  und  lichtvolle  Darstellung 
derselben  findet  man  in  Burmans  .Die  Transscendentalphilosophie  Fichte's 
und  SchellingV.    Upsala  1892. 
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geraden  Linie,  die  von  A  aus  durch  B  nach  C.  u.  s.  w.  geht. 
Sie  könnte  angestossen  werden  innerhalb  C  oder  über  C  hinaus; 
aber  man  nehme  an,  dass  sie  eben  in  C  angestossen  werde ; 
und  davon  liegt  nach  dem  obigen  der  Grund  nicht  im  Ich, 
sondern  im  Nicht-Ich. w  l) 

Hat  nun  nicht  das  Nicht-Ich,  worin  der  Grund  der  Hem- 
mung der  Thätigkeit  des  Ich  zu  suchen  ist,  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  „Ding  an  sich",  und  erinnert  nicht  das  „An- 
stossen"  ziemlich  stark  an  Kants  „  Afficieren"  ? 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  müssen  wir  auf 
die  Grundsätze  des  Systems  näher  eingehen  und  vor  allem  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Ich  und  dem  Nicht-Ich  untersuchen. 
Wir  thun  dieses  erst  vom  Gesichtspunkte  der  allgemeinen,  dann 
vom  Gesichtspunkte  der  theoretischen  und  schliesslich  vom  Ge- 
sichtspunkte der  praktischen  Wissenschaftslehre  aus. 


Die  allgemeine  Wissenschaftslehre. 


Das  Ich. 

Das  Ich  setzt  ursprünylicli  und  schlechthin  sein  eigenes 
Sein,  so  begreift  Fichte  die  Thathandlung,  welche  an  der  Spitze 
der  Wissenschaftslehre  steht.2) 

Was  wird  aber  hier  unter  dem  „Ich"  verstanden? 

Nicht  nur  die  guten  Jenenser,  welche,  als  Fichte  an  ihnen 
vorüberging,  spöttend  zu  einander  sagten :  da  geht  der  verrückte 
Protessor  und  bildet  sich  ein,  er  habe  sich  selbst,  uns  und  das 
ganze  Universum  geschaffen ;  nicht  nur  seine  Gegner,  die  sein 
System  für  den  reinsten  Egoismus  ausgeben  wollten,  sondern 
auch  geniale  Männer  unter  seinen  Freunden  3)  haben  diesen  Satz 
vollkommen  falsch  verstanden,  indem  sie  das  reine  mit  dem 
empirischen  Ich  verwechselt  haben.  —  Eine  Verwechselung,  zu 


»)  Fichte,  S.  W.  B.  I,  S.  227  ff.    Vergl.  259  ff. 
')  Fichte,  S.  W.  B.  I,  S.  98. 

')  So  z.  B.  Fr.  Schlegel  in  seiner  ,Genialitätsphilo8ophie". 
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welcher  wohl  einige  Wendungen  bei  Fichte  Anlass  geben  können, 
die  sich  aber  bei  näherem  Studium  der  Wissenschaftslehre  als 
vollständig  unberechtigt  erweist. 

Den  Gegensatz  zwischen  dem  reinen  Ich  des  ersten  Grund- 
satzes und  dem  individuellen  Ich  hebt  Fichte  nämlich  schon 
in  der  „Grundlage"  (S.  W.  Bd.  I,  S.  277)  und  besonders  in  der 
„zweiten  Einleitung*4  mit  grosser  Deutlichkeit  hervor. 

Das  reine  Ich  ist  „die  Ichheit  überhaupt",  davon  geht  die 
gesamte  Philosophie  aus  und  es  ist  ihr  Grundbegriff. x) 

Dieses  Ich  ist  das  reine  Selbstbewusstsein,  die  intellektuelle 
Anschauung,  worin  das  subjektive  und  das  objektive  gar  nicht  zu 
trennen,  sondern  absolut  Eins  und  eben  dasselbe  sind. a)  Als  „die 
Ichheit  überhaupt'  ist  es  wohl  allen  Individuen  gemein,  aber  es 
ist  nicht  mit  dem  individuellen  Ich  zu  verwechseln.  Die  In- 
dividualität ist  rein  accidentiell,  und  „je  mehreres  ein  bestimmtes 
Individuum  sich  wegdenken  kann,  desto  mehr  nähert  sein  em- 
pirisches Selbstbewusstsein  sich  dem  reinen."  3) 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Wesen  dieses  reinen  oder  — 
wie  Fichte  es  gewöhnlich  bezeichnet       absoluten  Ich ')  so  ist 

')  Fichte,  S.  W.  B.  I,  S.  502  -505,  615  ff.  Vgl.  Bd.  II,  S  ;*2:  .Das 
Ich  des  wirklichen  Bewusstseins  ist  allerdings  auch  ein  besonderes  und 
abgetrenntes:  es  ist  eine  Person  unter  mehreren  Personen,  welche 
insgesamt,  jeder  für  sich,  sich  gleichfalls  Ich  nennen ;  und  eben  bis  zum 
Bewusstsein  dieser  Persönlichkeit  setzt  die  Winsenschaftslehre  ihre  Ab- 
leitung fort.  Ganz  etwas  anderes  ist  das  Ich,  von  welchem  die  Wissen- 
schaftslehre  ausgeht;  es  ist  durchaus  nichts  weiter  als  die  Identität  des 
ßewusstseienden  und  ßewussten;  und  zu  dieser  Absonderung  muss  man 
sich  erst  durch  Abstraction  von  allem  Uebrigen  in  der  Persönlichkeit  er- 
heben. —  Diejenigen,  die  da  versichern,  sie  könnten  im  Begriffe  des  Ich 
von  dem  der  Individualität  nicht  absehen,  haben  ganz  recht,  wenn 
sie  davon  reden,  wie  sie  im  gemeinen  Bewusstsein  sieh  finden;  denn  da, 
in  der  Wahrnehmung,  ist  jene  Identität,  die  sie  gewöhnlich  ganz  über- 
sehen und  diese  Individualität,  auf  die  sie  nioht  nur  mit,  sondern  beinahe 
allein  .it tendieren,  unzertrennlich  vereinigt.  Vermögen  sie  aber  über- 
haupt nicht  von  dem  wirklichen  Bewusstsein  und  seinen  Thatsachen  zu 
abstrahieren,  so  hat  die  Wissenschaftslehre  alle  Ansprüche  an  sie  ver- 
loren." -  Vgl.  auoh  B.  II,  S.  607  ff. 

*)  Fichte,  S.  W.  B.  I,  S.  527. 

*)  Ebendas.  S.  244. 

')  Das  wir  —  wenigstens  in  den  Hauptschrifteu  Fichtes  —  kein 
Recht  haben  irgend  einen  subtilen  Unterschied  zwischen  einem  greinen* 
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die  erste  Antwort:  e,s  ist  kein  Ding,  keine  Thatsache,  sondern 
eine  „Thathandlung",  und  wenn  Fichte  vom  Ich  sagt:  „Es  ist 
zugleich  das  Handelnde  und  das  Produkt  der  Handlung :  das 
Thätige,  und  das  was  durch  die  Thätigkeit  hervorgebracht  wird,"1) 
dürfen  wir  natürlich  nicht  das  Produkt  als  ein  Ding  auffassen. 
Das  Ich  ist  hier  nur  als  die  reine  „absolute  Thätigkeit"  zu  ver- 
stehen. Durch  die  Thathandlung  des  reinen  sich  selbst  setzenden 
Ich  wird  kein  anderes  Produkt  als  das  sich  selbst  setzende  Ich 
hervorgebracht.  „Handlung  und  That  sind  Eins  und  eben- 
dasselbe." 

Dieses  Ich,  diese  reine  Thätigkeit  ist  „unendlich  und  un- 
beschränkt" "(S.  W.  I:  255),  und  „insofern  sich  das  Ich  als  un- 
endlich setzt,  geht  seine  Thätigkeit  (des  Setzens)  auf  das  Ich 
selbst  und  auf  nichts  anderes  als  das  Ich.  Seine  ganze  Thätig- 
keit geht  auf  das  Ich,  und  diese  Thätigkeit  ist  der  Grund  und 
der  Umtang  alles  Seins.  Unendlich  ist  demnach  das  Ich,  in- 
wiefern seine  Thätigkeit  in  sich  selbst  zurückgeht  und  inso- 
fern ist  denn  auch  seine  Thätigkeit  unendlich,  weil  das  Pro- 
dukt derselben,  das  Ich,  unendlich  ist.  —  Die  reine  Thätigkeit 
des  Ich  allein  und  das  reine  Ich  allein  ist  unendlich.  Die  reine 
Thätigkeit  aber  ist  diejenige,  die  gar  kein  Objekt  hat,  sondern 
in  sich  selbst  zurückgeht."  s) 

Das  Nicht- Ich. 

Durch  das  ursprüngliche  Handeln  des  reinen,  absoluten, 
unendlichen,  unbeschränkten,3)  unbestimmbaren4)  Ich  kann  aber 

und  einem  „absoluten*  loh  zu  machen,  beweist  uns  vor  allem  die  Grund- 
lage der  gesamten  Wissenschaftelehre  vom  Jabre  1794,  wo  diese  verschie- 
denen Ausdrücke  vollständig  als  Synonyma  gebraucht  werden.  —  Vgl. 
S.  W.  B.  I,  S.  256,  wo  gesagt  wird ,  dass  das  reine  Feh  allein  un- 
endlich ist,  mit  Bd.  I.  S.  255  und  277,  wo  «las  unendliche  Ich  ausdrücklich 
mit  dem  absoluten  loh  als  identisch  erklärt  wird.  In  Bd.  I,  S.  122  be- 
gegnet uns  sogar  der  Ausdruck:  „das  reine  absolute  Ich".  -  In  den 
Hauptschriften  kommt  der  Ausdruck  „das  reine  Ich,  14  mal  (in  der 
„Grundlage"  6  mal  und  in  der  „zweiten  Einleitung,  8  mal)  und  das  »ab- 
solute Ich"  30  mal  (in  der  „Grundlage"  29  mal  und  im  „Grundriss*1  1  mal) 
vor.  Der  synonyme  Ausdruck  „das  unendliche  Ich"  begegnet  uns  nur  in 
der  „Grundlage"  urfrl  daselbst  15  mal. 

')  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  96. 

')  Fichte,  S.  W.  Bd.  I.  S.  256. 

')  Fichte.  S.  VV.  Bd.  I,  S.  247,  255  u.  ö. 

4)  Ebendas.  S.  119  u.  ö. 
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nie  etwas  anderes  hervorgebracht  werden,  als  dasselbe  reine, 
absolute,  unendliche,  unbeschränkte  und  unbestimmbare  Ich. 
Trotzdem  es  alle  Realität  ist,  gleicht  es  doch,  möchte  man  sagen, 
einer  reinen  Form,  die  keinen  Stoff  zu  bilden  hat.  Es  kann  nicht 
einmal  im  vollen  Sinn  sich  selbst  bewusst  sein  ;  dieses  kann  es 
nur  werden,  wenn  es  auf  seine  eigene  Thätigkeit  reflektiert, 
und  dazu  gehört,  dass  diese  Thätigkeit  beschränkt  und  bestimmt 
wird.  Ist  nun  aber  das  reine  Ich  seinem  Wesen  nach  reine, 
unendliche  Thätigkeit  und  weiter  nichts,  so  kann  diese  Thätig- 
keit nur  durch  ein  Nicht-Ich  beschränkt  und  bestimmt  werden. 

Ohne  ein  Nicht-Ich,  ohne  eine  Beschränkung  der  Thätig- 
keit des  Ich  gibt  es  kein  Bewusstsein  und  auch  kein  Selbsthe- 
wusstsein. l)  Darum  lautet  auch  der  zweite  Grundsatz  der  Wissen- 
schaftslehre:  dem  Ich  wird  schlechthin  entgegengesetzt  ein 
Nicht-Ich. 

Vor  dem  Setzen  des  Nicht-Ich  hat  das  Ich  eigentlich  nur 
die  Möglichkeit  des  Selbstbewusstseins, ")  und  wenn  das  reine 
Ich  das  reine  Selbstbewusstsein  genannt  wird,  so  kann  „reines 
Selbstbewusstsein"  hier  nur  unreflektiertes  (noch  nicht  dialek- 
tisch zergliedertes)  Selbstbewusstsein  bedeuten. 

Alles,  was  gesetzt  wird,  muss  aber  vom  Ich  und  im  Ich 
gesetzt  werden,  und  so  muss  auch  das  Nicht^Ich  vom  Ich  und 
im  Ich  gesetz  werden. 

Dass  es  im  Ich  gesetzt  wird,  ist  nur  dadurch  möglich,  dass 
das  Ich  sich  als  teilbar  setzt,  und  so  muss  der  dritte  Grundsatz 
der  Wissenschaftslehre  lauten :  Das  Ich  setzt  im  Ich  dem  teil- 
baren Ich  ein  teilbares  Nicht -Ich  entgegen. 

Dass  das  Ich  sich  als  teilbar  setzt,  ist  aber  schon  eine  Be- 
stimmung der  unbestimmten  Thätigkeit  und  es  involviert  also 
wenigstens  ein  latentes  Setzen  des  Nicht-Ich. 

Das  Nicht-Ich  muss  auch  vom  Ich  gesetzt  werden.  Ge- 
hört es  aber  nun  zum  Wesen  des  Ich,  nur  sich  selbst  als  reine 
unendliche,  unbeschränkte,  unbestimmbare  Thätigkeit  zu  setzen, 
wie  kann  es  dann  sich  selbst  durch  das  Setzen  eines  Nicht-Ich 
beschränken?    Wir  scheinen   so   schliessen   zu   müssen:  ent- 


')  Dass  die  Begrenzung  für  das  Bewusstsein  notwendig  ist,  hebt 
Fichte  besonders  deutlich  hervor  in  S.  W.  Bd.  I,  S.  866  ff.  -  Vgl.  1:410. 
■)  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  459. 
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weder,  ist  das  Ich  seinem  Wesen  nach  nicht  reine,  unendliche 
Thätigkeit,  oder  ein  Nicht-Ich,  wenigstens  als  vom  Ich  gesetzt 
—  und  sonst  kann  es  üherhaupt  nicht  gesetzt  sein  —  ist  un- 
möglich. 

Wie  wir  später  sehen  werden,  ist  auch  in  der  That  weder 
das  reine  Ich  unendlich  (es  soll  es  aber  sein),  noch  ist  das  Nicht- 
Ich  in  eigentlichem  Sinn  vom  Ich  gesetzt.  Darauf  können  wir 
aber  noch  nicht  eingehen,  sondern  konstatieren  nur,  dass  von 
dem  gegenwärtigen  Gesichtspunkt  aus  das  Nicht-Ich  nur  durch 
eine  Selbstbeschränkung  des  Ich  gesetzt  werden  kann. 

*  * 
* 

Vom  Kantischen  transcendentalen  Objekt,  vom  Ding  an  sich, 
soll  nun  dieses  Objekt  Fichtes,  das  Nicht-Ich,  vor  allem  dadurch 
unterschieden  werden,  dass  es  nichts  an  sich,  sondern  nur  etwas 
für  das  Ich  ist.  >) 

Diesen  Unterschied  sucht  Fichte  auch  mit  aller  Energie 
aufrecht  zu  halten.  Das  Ich  muss  sich  einschränken  um  bewusst 
zu  werden,  aber,  indem  es  sich  einschränkt,  muss  es  sich  etwas 
entgegensetzen,  und  es  setzt  sich  dem  Nicht-Ich  entgegen  oder 
setzt  das  Nicht-Ich  sich  entgegen. 

Das  Ich  hat  in  sich  alle  Realität  und  das  Nicht-Ich  keine, 
aber  dadurch,  dass  das  Ich  sich  selbst  einschränkt,  setzt  es  Re- 
alität in  das  Nicht-Ich  vermittelst  eines  Nichtsetzens  der  Reali- 
tät in  sich  selbst.  Diese  Thätigkeit  nennt  Fichte  mittelbares 
Setzen.  *)  „Das  Ich  kann  aut  das  Nicht-Ich  bloss  dadurch  Rea- 
lität übertragen,  als  es  dieselbe  in  sich  nicht  setzt  :  und  umge- 
kehrt in  sich  nur  dadurch  Realität  übertragen,  dass  es  dieselbe 
in  das  Nicht-Ich  nicht  setzt."  :1) 

Setzt  es  nun  das  Objekt,  dann  hebt  es  notwendig  das 
Subjekt  auf,  und  es  entsteht  in  ihm  ein  Leiden ;  es  bezieht  dieses 
Leiden  notwendig  auf  einen  Realgrund  im  Nicht- Ich,  und  so 
entsteht  die  Vorstellung  von  einer  vom  Ich  unabhängigen  Re- 

')  Vgl.  Fichte.  S.  W.  Hd.  I.  S.  247. 
*)  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  8.  181. 

»)  Ebenda».  S.  188.  -  Vgl.  8.  12ü  (T.  (Hier  ist  aber  wohl  zu  be- 
achten, dass  es  nur  von  einer  idealen  (einer  bloss  a/.y  gesetzt  gesetzten | 
Realität  die  Rede  ist.  Die  absolute  Realität  (  Thätigkeit  Vgl.  1.:  172 
und  auch  1 :  134  fT.|  ist  nur  im  Setzemh  ii,  im  leb.) 
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aiität  des  Nicht-Ich.  —  Oder  es  setzt  das  Subjekt,  so  hebt  es 
notwendig  das  gesetzte  Objekt  auf,  und  es  entsteht  abermals 
ein  Leiden,  welches  aber  auf  eine  Thätigkeit  des  Subjekts  be- 
zogen wird  und  die  Vorstellung  von  einer  vom  Nicht-Ich  unab- 
hängigen Realität  des  Ich  erzeugt  —  die  Vorstellung  von  einer 
Freiheit  des  Ich. l) 

Das  Vermögen  einer  solchen  Beschränkung  durch  das  mittel- 
bare Setzen,  die  Thätigkeit,  wodurch  die  Vorstellung  hervorge- 
bracht wird,  ist  die  produktive  Einbildungskraft,  „das  wunder- 
bare Vermögen,  ohne  welches  gar  nichts  im  menschlichen  Geiste 
sich  erklären  lässt.*2) 

Das  Nicht- Ich  ist  also  „ein  Produkt  des  sich  selbst  be- 
stimmenden Ich  und  gar  nichts  absolutes  und  ausser  dem  Ich 
gesetztes";3)  es  wird  durch  die  produzierende  Einbildungskraft 
hervorgebracht. 4) 

Erst  durch  die  Beschränkung,  durch  das  Nicht-Ich,  wird 
aber  das  Ich  bewusst,  und  die  Produktion  der  Einbildungskraft 
ist  also  eine  bewusstlose. 8) 

Das  ist  einer  der  wichtigsten  Hauptpunkte  in  der  VVissen- 
schaftslehrc.  Durch  bewusstlose  Produktion  wird  das  Nicht- 
Ich,  das  als  Vorstellung  dem  Ich  entgegengesetzte  l'niversum 
(S.  W.  I:  245),  vom  Ith  hervorgebracht,  und  nur  weil  es  be- 
wusstlos  produzier  t  ist,  erscheint  es  als  ein  gegebenes  Objekt, 
als  ein  Ding  an  sich:) 

')  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  181J. 
')  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  208. 
M  Fbendas.  S.  218. 

*)  Bbendas.  S.  235.  Vgl.  I:  227.  wo  gelehrt  wird,  dass  alle  Re- 
alität es  versteht  sioh  für  unx  —  bloss  durch  die  Finbildungskra't 
hervorgebracht  wird. 

*)  Vgl.  S.  Vf.  Bd.  1,  S.  863  fl'.  Selbstverständlich  darf  man  hier 
wieder  nicht  an  das  Individuum  denken,  denn  dieses  setzt  das  allgemeine 
Bewusstsein  voraus.  Vgl.  Burman  a.  a.  O.  S.  108:  „Die  produktive  Ein- 
bildungskraft, von  welcher  hier  die  Rede  ist,  ist  nicht  das  subjektive 
Vermögen  eines  Wesens,  sondern  das  Wesen  selbst,  welches  durch  eine 
quantitative  Thesis  das  endliohe  Subjektive  als  Substrat  seiner  unendlichen 
Thätigkeit  setzt.  Dieses  Substrat  ist  nicht  das  Individuum,  das  sich 
das  Objektive  einbildet,  sondern  das  subjektive  Bewusstsein  überhaupt, 
welchem  durch  eine  ursprüngliche,  quantitative  Antithesis  die  unendliohe 
objektive  Thätigkeit  entgegengesetzt  wird." 

')  Vgl.  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  284. 
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Wir  sehen  also,  wie  auf  diese  Art  das  vorzustellende  Nicht- 
Ich  unmittelbar,  das  vorstellende  Ich  aber  mittelbar,  vermittelst 
jener  Bestimmung,  durch  das  absolute  Ich  bestimmt  wird. l) 

In  einem  niederen  Begriff,  in  dem  das  Ich  als  quantitäts- 
fähig, als  teilbar  und  bestimmbar  gedacht  wird,  werden  das  Ich 
und  das  Nicht  Ich  als  Accidenzen  vom  Ich  als  absolutem,  un- 
beschränkbarem Subjekt  gesetzt.  ■) 

Die  theoretische  Wissenschaftslehre. 

Aus  dem  teilbaren,  bestimmbaren  Ich,  dem  potentiellen 
ßewusstsein,  welches  den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  \ 
enthält,  wird  nun  das  Nicht-Ich  ausgeschlossen  und  kann  das 
Ich  bestimmen.  Im  Nicht-Ich  liegt  aber  nur  der  Idealgrund, 
nicht  der  Realgrund  der  Bestimmung,  d.  h.  der  Beschränkung 
des  Ich.  Der  Realgrund  liegt  nämlich  im  Ich  selbst,  denn  eigent- 
lich schränkt  das  Ich  sich  selbst  ein,  indem  es  in  sich  selbst 
Negation  und  dadurch  in  das  Nicht-Ich  Realität  setzt.3) 

So  stehen  wir  auf  dem  Boden  des  beschränkten,  endlichen, 
intelligenten,  theoretischen  Ich.  Dadurch  dass  das  Ich  und  das 
Nicht-Ich  einander  begrenzen,  wird  die  Empfindung  möglich. 

Vergleichen  wir  nun  das  Nicht-Ich,  wie  wir  es  bis  jetzt 
kennen  gelernt  haben,  mit  dem  Ding  an  sich  Kants,  so  müssen 
wir  einräumen,  dass  es  von  diesem  sehr  verschieden  ist. 

Das  Nicht-Ich  ist  nichts  an  sich,  sondern  nur  für  das  Ich, 
ja  es  ist  von  diesem  (durch  die  Selbstbeschränkung)  gesetzt,  Es 
ist  nicht  gegeben,  es  scheint  nur  so,  weil  es  vom  Ich  bewusstlos 
produziert  wird. 

Dieses  vom  Ich  gesetzte  Nicht-Ich,  das  wir  bis  jetzt  kennen 
gelernt  haben,  ist  aber,  möchten  wir  sagen,  nur  ein  sekundäres 
Nicht-Ich,  das,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  von  einem  ur- 
sprünglichen Nicht-Ich  bedingt  ist,  von  einem  Nicht-Ich,  das  mit 
dem  Kantischen  Ding  an  sich  viel  ähnlicher  ist. 

Der  Anstoss. 

„Das  Ich  setzt  sich  selbst  als  bestimmt  durch  das  Nicht  - 
Icha  ist  der  bekannte  Grundsatz  der  theoretischen  Wissenschaft  s- 

')  Vgl.  Ebendus.  I:  S.  249. 
')  Vgl.  Ebendus.  I:  S.  119. 
')  Vgl.  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  129  ff. 
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lehre.  Das  Ich  muss  sich  also  leidend  verhalten,  und  das  Nicht- 
Ich  soll  eine  Thätigkeit  auf  das  Ich  ausüben.  Nun  ist  aber  alle 
Realität, .  alle  Thätigkeit  im  Ich,  und  das  Ich  kann  wie  gesagt 
nur  dadurch  Realität  (Thätigkeit)  auf  das  Nicht-Ich  übertragen, 
dass  es  dieselbe  in  sich  nicht  setzt.  Das  Ich  soll  also  nur  zum 
Teil  thätig  sein  und  zum  Teil  leidend,  damit  eine  Wechselbe- 
stimmung zwischen  Ich  und  Nicht-Ich  möglich  werde.  Nach 
dem  ersten  Grundsatz  ist  das  Ich  aber  reine  Thätigkeit.  es  ist 
lediglich  nur  thätig.  Eine  vom  Ich  unabhängige  Thätigkeit 
kann  also  das  Nicht-Ich  unmöglich  haben;  es  kann  nur  Thätig- 
keit haben,  wenn  im  Ich  Thätigkeit  aufgehoben  wird,  und  Thä- 
tigkeit kann  im  Ich  nur  durch  die  Thätigkeit  des  Ich  aufge- 
hoben werden,  d.  h.  das  Ich  kann  nur  dadurch  bestimmt  und 
beschränkt  werden,  dass  es  sich  selbst  bestimmt  und  beschränkt. 

Eine  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  ist  nur  durch  eine  „Ueber- 
tragung",  „ein  Setzen  durch  ein  Nicht-Setzen4*,  das  Leiden  des 
Ich  nur  durch  ein  „  Entäussern  *  möglich. ') 

Wie  kommt  aber  das  Ich  dazu,  seine  ins  unendliche  hin- 
ausgehende Thätigkeit  zu  beschränken?  Wie  kommt  es  dazu, 
ein  bestimmtes  Quantum  (und  nicht  alle)  Thätigkeit  zu  setze.«), 
oder  -r-  mit  Fichtes  Terminologie  —  was  veranlasst  das  Ich 
sich  als  Substanz  und  Accidenz  zu  unterscheiden? 

Fichte  zeigt  uns  wohl,  dass  diese  Beschränkung  weder  vom 
Ich  noch  'vom  Nicht-Ich  bestimmt,  d.  h.  überhaupt  nicht  be- 
stimmt oder  bedingt  sein  kann,  sondern  einem  absolut  freien 
und  grundlosen  Vermögen  zugeschrieben  werden  muss.  Dieses 
Vermögen  ist  die  produktive  Einbildungskraft,  welche  das  Ich 
als  beschränkt  setzt,  indem  es  mit  absoluter  Spontaneität  dem 
Ich  ein  Nicht-Ich  entgegensetzt,  sich  selbst  also  in  einer  Hand- 
lung als  unendliche  und  endliche,  unbestimmte  und  bestimmte, 
unbeschränkte  und  reflektierte  Thätigkeit  setzend  oder  —  wie 
Fichte  sagt  —  zwischen  Bestimmung  und  Nichtbestimmung. 
zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  in  der  Mitte  schwebend,'-) 
Ich  und  Nicht-Ich  vereinigend :i)  oder  ein  Wechselverhältnis 
zwischen  Wirken  und  Leiden  bestimmend.1) 

')  VKI.  Fichte.  S.  VV.  Bd.  I.  S.  1  f 50  —  1 65. 
»)  Fichte.  S.  W.  Bd.  I.  S.  21 
I  Ebendas.  >.  218. 
•)  Kbendns.  S.  160    Vgl.  S.  2:6  ir. 
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Wenn  aber  das  Wesen  des  Ich  nur  darin  besteht,  sich  selbst 
als  reine  unendliche  Thätigkeit  zu  setzen,  bleibt  es  doch  immer 
unerklärt,  was  dem  Ich  die  Veranlassung  giebt,  als  produktive 
Einbildungskraft  sich  selbst  eine  Schranke  zu  setzen. 

Wir  sehen  wohl  ein,  dass  wenn  es  geschehen  soll,  es  ein 
solches  Vermögen  wie  die  produktive  Einbildungskraft  geben 
musSj-und  wir  verstehen  weiter,  dass  wenn  es  nicht  geschieht, 
keine  Empfindung,  kein  Bewusstsein  möglich  ist  ;  aber  warum 
gibt  es  eine  Empfindung,  warum  gibt  es  ein  Bewusstsein  und 
nicht  nur  eine  reine,  ins  unendliche  hinausgehende  Thätigkeit? 

Die  bekannte  Antwort  lautet:  weil  auf  diese  ins  l'nend- 
Uche  hinausgehende  Thätigkeit  ein  Anstoss  geschieht. 

Auf  dem  Boden  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  können 
wir  nicht  weiter  kommen.  Das  theoretische  Ich  setzt  nämlich 
die  Empfindung  als  unerlässliche  Bedingung  voraus.  Eine  Em- 
pfindung ist  aber  ohne  das  Nicht-Ich  schlechthin  unmöglich, 
und  ein  Nicht-Ich  ist  wieder  ohne  eine  Beschränkung  der  ins 
Unendliche  hinausgehenden  Thätigkeit,  und  diese  Beschränkung 
schliesslich  ohne  den  Anstoss  unmöglich.  „Wir  konnten  die 
Vorstellung  überhaupt  auf  keine  Art  möglich  denken  als  durch 
die  Voraussetzung,  dass  auf  die  ins  unbestimmte  und  unendliche 
hinausgehende  Thätigkeit  des  Ich  ein  Anstoss  geschehe."1)  Hier 
hat  alle  Deduktion  ihr  Ende.  Das  Nicht-Ich  und  der  Anstoss 
sind  lediglich  Thatsachen  der  Erfahrung,  denn  ohne  sie  wäre 
kein  Bewusstsein  möglich.  Warum  es  aber  ein  Bewusstsein 
giebt  und  wie  und  woher  der  Anstoss  auf  die  unendliche  Thä- 
tigkeit geschieht,  das  sind  Fragen,  die  ausserhalb  der  Grenze 
des  theoretischen  Teils  der  Wissensehaftsh'hre  liegen,  *)  und  eine 
Antwort  können  wir  nur  auf  dem  Boden  des  praktischen  Ich 
bekommen. 

So  wie  wir  den  Anstoss  in  der  theoretischen  Wissenschafts- 
lehre kennen  gelernt  haben,  nämlich  als  den  ersten  unbegreif- 
lichen Grund  der  Selbstbeschränkung  des  Ich,  als  das  ursprüng- 
liche Nicht-Ich,  wodurch  die  Empfindung  möglich  wird,  als  den 
letzten  Grund  aller  Wirklichkeit  für  das  Ich,  von  welchem  sich 
weiter  nichts  sagen  lässt,  als  dass  es  dem  Ich  Völlig  entgegen- 

-  ■  • 

»)  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  248. 

>)  Fiohte,  S.  W.  Bd.  S.  218.    Vgl.  S.  177. 
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gesetzt  sein  müsse,  ')  können  w  ir  in  ihm  kaum  ein  Teber- 
bleibsel  des  Dinges  an  sich  verkennen,  denn,  wenigstens  auf 
dem  Boden  des  theoretischen  Ich,  scheint  nicht  nur,  sondern 
ist  dieser  Anstoss  (das  ursprüngliche  Nicht-Ich)  etwas  ohne  alles 
Zuthun  des  Ich  Gegebenes.  Erst  nach  dem  Anstoss  wird  das 
(sekundäre)  Nicht-Ich  vom  Ich  gesetzt,  und  wenn  wir  diesen 
Anstoss,  das  ursprüngliche  Nicht-Ich,  auch  nicht  als  ein  Ding 
an  sich  auffassen  dürfen,  so  scheint  es  doch  wenigstens  als 
ein  Thun  an  sich  und  wir  dürfen  dann  Kants  Ding  an  sich  — 
das  Inad;equate  in  der  Bezeichnung  zugegeben  —  als  Kraft,  En- 
ergie, Wille-)  auffassen. 

Aber  auch  als  ein  „Thun  an  sich"  will  Fichte  nicht  gern 
den  Anstoss  gelten  lassen,  denn  es  würde  dann  eine  Realität 
ausser  der  des  Ich  geben,  was  es  nach  ihm  nicht  geben  darf 
Der  Anstoss  muss  also  aus  dem  Ich  deduciert  werden,  und  diese 
Aufgabe  sucht  die  praktische  Wissenschaftslehre  zu  lösen. 

Die  praktische  Wissenschaftslehre. 

Das  sl rebende  Ich. 

Wir  haben  gesehen,  dass  das  theoretische,  das  intelligente 
Ich  überhaupt  nur  unter  der  Bedingung  des  Anstosses  möglich 
ist,  und  darum  konnte  der  Anstoss  auch 'nicht  innerhalb  der 
Grenze  der  theoretischen  Wissen?chaftslehre  erklärt  werden. 

Ist  nun  aber  das  Ich  als  Intelligenz  vom  Nicht-Ich  oder 
vom  Anstoss  abhängig,  so  widerspricht  es  dem  reinen  Ich  des 
ersten  Grundsatzes,  das  unabhängig  sein  soll,  und  die  Identität 
des  Ich  ist  aufgehoben.  Dieser  Widerspruch  muss  also  gelöst 
werden:  das  leb  als  Intelligenz  darf  von  nichts  bedingt  sein  als 
vom  Ich  selbst,  d.  h.  aus  dem  reinen  Ich  muss  der  Anstoss  de- 
duciert werden.  ,,Das  absolute  Ich  soll  sein  Ursache  des  Nicht- 
Ich  an  und  für  sich,  d.  i.  nur  desjenigen  im  Nicht-Ich,  was  übrig 
bleibt,  wenn  man  von  allen  erweisbaren  Formen  der  Vorstellung; 


l)  Kbendas.  1:  S.  275).    Vgl.  S.  275  und  280. 

■)  Vgl.  nieine  Abhandlung  .Till  Kants  lära  orn  tingot  i  och  für  sig*. 
S.  ">7.  und  Kuno  Kischer.  Gesch.  d.  n.  Ph.,  Bd.  V.  S.  24. 
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abstrahiert;  desjenigen,  welchem  der  Anstoss  auf  die  ins  un- 
endliche hinausgehende  Thätigkeit  des  Ich  zugeschrieben  wird."  l) 

Wie  kann  aber  das  reine  Ich  Ursache  des  ursprünglichen 
Nicht-Ich  sein? 

Die  reine  absolute  Thätigkeit  des  Ich  besteht  nur  im 
Sichselbstsetzen.  Es  muss  also  im  Ich  noch  eine  andere,  eine 
objektive  Thätigkeit  geben,  und  diese  beiden  Thätigkeiten,  die 
reine,  unbeschränkte  und  die  objektive,  beschränkte  Thätigkeit, 
müssen  eine  und  dieselbe  Thätigkeit,  Thätigkeit  eines  und 
desselben  Subjekts  sein.  Die  objektive  Thätigkeit  muss  seiner 
Möglichkeit  nach  von  der  reinen  Thätigkeit  bedingt  sein. s) 

Dieses  ist  wiederum  nur  möglich,  wenn  die  ursprüngliche, 
reine,  in  sich  selbst  zurückgehende  Thätigkeit  des  Ich  in  Be- 
ziehung auf  ein  mögliches  Objekt  —  nicht  an  sich  und  als 
.solche  —  ein  Streben  und  zwar  ein  unendliches  Streben  ist. 
„  Dieses  unendliche  Streben  ist  ins  unendliche  hinaus  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  alles  Objekts:  kein  Streben,  kein 
Objekt."8) 

In  dem  „Streben"  ist  der  Uebergang  vom  unendlichen  Ich 
zum  endlichen  Ich  gefunden,  denn  „im  Begriffe  des  Strebens 
selbst. liegt  schon  die  Endlichkeit,  denn  dasjenige,  dem  nicht 
wiV/erstrebt  wird,  ist  kein  Streben.  Wäre  das  Ich  mehr  als 
strebend,  hätte  es  eine  unendliche  Kausalität,  so  wäre  es  kein 
Ich,  es  setzte  sich  nicht  selbst  und  wäre  demnach  nichts.  Hätte 
es  dieses  unendliche  Streben  nicht,  so  könnte  es  abermals  nicht 
sich  selbst  setzen,  denn  es  könnte  sich  nichts  entgegensetzen ; 
es  wäre  demnach  auch  kein  Ich  und  mithin  Nichts."  4) 

Das  Streben  fordert  ein  Widerstreben,  d.  h.  es  muss  im 
Ich  zwei  einander  entgegengesetzten  Thätigkeiten  geben.  Nun 
ist  aber  das  reine  loh  die  reine  unendliche  Thätigkeit,  die  in 
sich  selbst  zurückgeht.  Die  Richtung  derselben  kann  also  ledig- 
lich centripetal  genannt  werden.5)   Das  Ich  soll  aber  nicht  nur 

')  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  251.  —  Interessant  ist,  dass  das  „anstossende" 
Nicht-Ich  hier  als  Nioht-Ich  an  und  für  sich  bezeichnet  wird.  Vgl.  Kanu 
aflicierendes  Ding  an  sich. 

.)  Vgl.  Fichte,  S.  W.  Bd.  1,  S.  254  ff. 

•)  Fichte,  S.  W.  Bd.  1,  S.  261  ff. 

')  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  270 

*)  Ebendas  S.  273. 
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sich  selbst  setzen,  sondern  „es  soll  sich  für  sich  selbst  setzen, 
als  durch  sich  selbst  gesetzt.44  So  gewiss  das  Ich  ein  Ich  ist, 
muss  es  unbedingt  und  ohne  allen  Grund  das  Prinzip  in  sich 
haben,  über  sich  selbst  zu  reflektieren. x) 

Inwiefern  nun  das  Ich  reflektierend  ist,  insofern  ist  die 
Richtung  seiner  Thätigkeit  centripetal,  aber  inwiefern  es  das- 
jenige ist,  worauf  reflektiert  wird,  insofern  ist  die  Richtung 
seiner  Thätigkeit  centrifugal,  und  zwar  centrifugal  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus.2) 

Hierbei  muss  aber  daran  erinnert  werden,  dass,  wenn  die  ur- 
sprüngliche Richtung  lediglich  centripetal  genannt  wird,  diese 
Bezeichnung  eigentlich  inadfequat  ist.  Eine  Richtung  ist  keine 
Richtung.  Erst  durch  die  Reflextion  kommt  ein  Unterschied  der 
beiden  Richtungen  zu  stände.  Soll  nun  aber  die  Thätigkeit  des 
Ich  reflektiert,  in  eigentlichem  Sinn  centripetal  sein,  so  muss 
eine  centrifugale  Richtung  rorausgesetzt  werden.  Auf  diese 
centrifugale,  ins  Unendliche  hinausgehende  Thätigkeit  muss  aber, 
damit  sie  centripetal  reflektiert  werde,  ein  Anstoss  geschehen. 
Dieser  Anstoss  ist  also  bedingt  durch  das  Gesetz  des  Ich,  über 
sich  selbst  zu  reflektieren. 

Das  Ich  soll  über  sich  reflektieren,  d.  h.  das  Ich  soll  für 
sich  sein,  was  es  an  sich  ist.  An  sich  ist  es  aber  absolute,  reine, 
unendliche  Thätigkeit.  Das  soll  es  nun  auch  für  sich  sein, 
d.  h.  das  Ich  muss  fordern,  dass  es  in  der  Reflexion  als  alle 
Realität  (=  Thätigkeit)  befunden  werde. 3) 

'Als  reflektiert  ist  aber  seine  Thätigkeit,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  Notwendigkeit  begrenzt  es  ist  derselben  durch  den 
Anstoss  gleichsam  eine  Schranke  gesetzt.  Das  Ich  ist  endlich, 
soll  aber  seinem  Wesen  nach  unendlich  sein,  es  muss  über  jede 
Schranke  hinausgehen;  weil  es  aber  zugleich  über  sich  selbst 
reflektieren  muss,  muss  es  sich  stets  wieder  beschränken,  über 
diese  Schranken  wieder  hinausgehen  u.  s.  w.,  ins  Unendliche, 
d.  h.  es  ist  nie  f  ür  sich  unendlich,  es  strebt  aber  unendlich  zu 
sein,  es  ist  unendliches  Streben. 


')  Ebendas.  S.  274. 

*)  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  274. 

*)  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  276. 
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Hier  ist  der  Vereinigungspunkt  zwischen  dem  absoluten, 
praktischen  und  intelligenten  Wesen  des  Ich  gefunden.  Das 
absolute  Ich  ist  an  sich  reine  unendliche  Thätigkeit,  soll  aber 
dieses  auch  für  sich  sein;  dieses  kann  es  nur  als  strebend,  d.  h. 
als  praktisch.  Das  Streben  setzt  aber  eine  Schranke  voraus, 
und  durch  diese  Schranke  entsteht,  wenn  auf  dieselbe  reflektiert 
wird,  das  theoretische  Ich.  Das  Ich  setzt  sich  also  eine  Schranke, 
ist  theoretisch  um  praktisch  zu  werden. 

Wie  die  Reihe  des  Wirklichen  dadurch  entsteht,  dass  auf 
den  Anstoss,  die  Schranke  reflektiert  wird,  so  entsteht  die  Reihe 
des  Idealen,  wenn  das  Ich  vorn  Anstoss  abstrahierend  auf  die 
Unendlichkeit  seines  Wesens  reflektiert. 

Wie  in  der  Deduktion  der  Vorstellung  die  Funktionen  des 
theoretischen  Vermögens,  so  wird  nun  im  progressiven  Teil 
der  praktischen  Wissenschaftslehre  das  „System  der  Triebe" 
dargestellt. 

Das  Streben  als  sich  selbst  produzierendes  Streben  wird 
als  Trieb  fixiert  (I  :  287).  Das  Gegenstreben  des  Nicht-Ich 
wird  als  „ein  Streben  ausser  dem  Ich*  (I:  288)  und  das  Gleich- 
gewicht zwischen  beiden  als  „Zwang"  (I:  289)  gesetzt.  Dieser 
Zwang  äussert  sich  wieder  im  Ich  als  „Gefühl"  (I:  289). 

Weil  es  nun  Gesetz  für  das  Ich  ist  „über  sich  zu  reflek- 
tieren, als  die  Unendlichkeit  ausfüllend",  und  es  über  sich  nicht 
reflektieren  kann,  ohne  begrenzt  zu  sein,  so  muss  der  Trieb  als 
Reflexionstrieb  notwendig  Vorstellungstrieb  oder  „ein  Trieb 
nach  dem  Objekte"  sein  (I:  291). 

Wenn  nun  das  Ich  sich  getrieben  und  zwar  aus  sich  selbst 
hinaus  getrieben  fühlt,  so  setzt  die  ideale  Thätigkeit  etwas,  als 
Objekt  des  Triebes,  und  das  Ich  fühlt  sich  „als  getrieben  nach 
irgend  etwas  Unbekanntem'  (Sehnen  oder  Produktionstrieb). 

Als  mittelbar  durch  die  ideale  Thätigkeit  ein  Objekt 
setzend,  wird  der  Trieb  nicht  gefühlt.  Es  kann  kein  Trieb  ge- 
fühlt werden,  wenn  auf  das  Objekt  desselben  nicht  die  ideale 
Thätigkeit  geht;  und  dieses  ist  nur  möglich,  wenn  die  reale  be- 
grenzt ist.  Daraus  folgt  die  Reflexion  des  Ich  über  sich  als  ein 
begrenztes.  Da  aber  das  Ich  sich  in  dieser  Reflexion  seiner  selbst 
nicht  bewusst  wird,  so  ist  dieselbe  ein  blosses  Gefühl  (1 :  297). 
Wenn  nun  das  Ich  sich  als  begrenzt  fühlt,  d.  i.  wenn  es  für 
sich  selbst  begrenzt  ist,  so  ist  für  dasselbe  seine  Thätigkeit  auf- 
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gehoben.  Dieses  widerstreitet  aber  dem  Charakter  des  Ich ;  es 
inuss  darum  seine  Thätigkeit  wiederherstellen,  und  dies  geschieht 
durch  absolute  Spontaneität  lediglich  zufolge  des  Wesens  de3 
Ich  ohne  allen  besondern  Antrieb,  indem  das  Ich  über  sein 
Kühlen  reflektiert.  So  entsteht  das  Bewusstsein,  das  also  aus 
absoluter  Spontaneität  erfolgt.  „Durch  kein  Naturgesetz  und 
durch  keine  Folge  aus  dem  Naturgesetz,  sondern  durch  absolute 
Freiheit  erheben  wir  uns  zur  Vernunft,  nicht  durch  Uebergang, 
sondern  durch  einen  Sprung. 44  ') 

Sowohl  das  Fühlende  als  das  Gefühlte  sind  das  Ich,  das 
mit  sich  selbst  in  Wechselwirkung  steht;  weil  aber  das  Ich  als 
fühlend  nicht  auf  sein  Fühlen  reflektiert,  erscheint  es  sich  als 
bloss  leidend,  und  das  Gefühlte  erscheint  ihm  als  ein  Begren- 
zendes. „Daher  scheint  die  Realität  des  Dinges  gefühlt  zu 
werden,  da  doch  nur  das  Ich  gefühlt  wird.4* s) 

Im  folgenden  wird  dann  gezeigt,  dass  das  Sehnen,  der  Pro- 
duktionstrieb, sich  notwendig  als  Bestimmungstrieb  und  dieser 
wieder  als  Trieb  nach  Wechsel  und  als  Trieb  nach  Befrie- 
digung, nach  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  und  als  abso- 
luter Trieb,  „ein  Trieb  um  des  Triebes  willen44,  sich  äussern 
muss.  Dieser  absolute,  sittliche  Trieb  ist,  als  Gesetz  ausge- 
drückt: nichts  anderes  als  der  kategorische  Imperativ. 

Du  sollst  schlechthin.3) 

♦  * 

Ist  nun  wirklich  der  Anstoss  aus  dem  Ich  und  nur  aus 
dem  Ich  abgeleitet,  so  dass  er  nicht  einmal  länger  als  ein  Thun 
an  sich  betrachtet  werden  darf? 

Prüfen  wir  die  Deduktion,  so  finden  wir  leicht,  dass  die  ganze 
Schlussfolge  von  den  beiden  Prämissen  abhängig  ist,  dass  es 
für  das  Ich  Gesetz  ist  über  sich  selbst  zu  reflektieren  und  in 
dieser  Reflexion  als  volle  Ixealität  befunden  zu  werden,*) 
oder,  was  dasselbe  ist  :  das  Ich  soll  für  sich  sein,  was  es  an 
sich  ist. 

  i 

')  Fichte,  S.  W.  Bd  [,  S.  298.    Vgl.  I :  S.  429. 
)  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  801. 

»)  Ebenda*.  S.  327.  —  Für  eine  ausführliche  Darstellung  des  „Sy- 
stems der  Triebe44  verweisen  wir  wieder  auf  Burman  a.  a.  O.  S.  147.  ff. 
')  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  274  und  276. 
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Soll  nun  das  Ich  über  sich  selbst  reflektieren,  so  muss  seine 
ursprüngliche  Thätigkeit  angestossen  werden,  und  das  Gesetz 
macht  also  den  Anstoss  notwendig.  Dieses  ist  wohl  richtig, 
aber  ein  offenbarer  Cirkel.  Soll  das  Ich  über  sich  selbst  reflek- 
tieren, so  sehen  wir  wohl  ein,  was  wir  schon  im  theoretischen 
Teil  eingesehen  haben,  dass  ein  Anstoss  notwendig  ist,  wenn 
auch  das  woher  dieses  Anstosses  unbegreiflich  bleibt.  Warum 
soll  aber  das  Ich  über  sich  selbst  reflektieren?  Uns  scheint  es, 
dass  dieses  so  wenig  für  das  reine  Ich,  wie  wir  es  bis  jetzt 
kennen  gelernt  haben,  Gesetz  sein  kann,  dass  es  vielmehr  dem 
Begriffe  dieses  reinen  Ich  widerspricht,  so  gewiss  wie  der  Be- 
griff einer  reflektierten,  d.  h.  endlichen  Thätigkeit  dem  Begriffe 
einer  unendlichen  Thätigkeit  widerspricht. 

Die  einzige  Lösung  scheint  zu  sein,  dass  das  Ich  wirk- 
lich einen  Widerftpruch  involviert  oder  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch geraten  ist  dadurch,  dass  das  „Ding  an  sich',  das 
ursprüngliche  Nicht-Ich,  in  das  Ich  selbst  hineingelegt  worden  ist. 

Das  Nicht-Ich  ist  im  Ich 1),  aber  es  soll  überhaupt  kein 
Nicht-Ich  sein.')  Das  Ich  ist  endlich,  aber  es  soll  unendlich 
sein.  So  verstehen  wir  den  Ausdruck :  Das  Ich  ist  unendlich, 
aber  bloss  seinem  Streben  nach ;  es  strebt  unendlich  zu  sein. 3) 

Das  reine  absolute  Ich,  von  dem  die  Wissenschaftslehre 
ausgeht,  ist  die  Idee  einer  sich  selbst  als  Zweck  setzenden 
reinen  Thätigkeit,  welche  sich  selbst  als  unendlich  zu  setzen 
strebt,  welche  sich  selbst  realisieren  soll.  Realität  hat  das  reine 
absolute  Ich  also  nur  insofern,  als  es  sich  selbst  realisieren  soll. 
Seiner  Idee  nach  ist  das  Ich  unendlich;  dieses  soll  es  für  sich 
sein.  Diese  Forderung  ist  der  kategorische  Imperativ,  das  „Du 
sollst  schlechthin!",  welches  so  zum  höchsten  Prinzip  der  Phi- 
losophie erhoben  worden  ist. 

Das  Ich  soll  für  sich  alle  Realität,  unendliche  Thätigkeit 
sein:  dieses  ist  seine  Aufgabe.  Unendlich  kann  es  aber  nur 
sein  als  strebendes,  also  praktisches ;  und  strebend  kann  es  wieder 
nur  sein,  wenn  ein  Gegenstreben,  eine  Schranke  der  Thätigkeit 
da  ist.    Das  Ich  muss  also  (durch  bewusstlose  Produktion)  ein 

,  « 

')  „Auf  eine  für  uns  völlig  unbegreifliche  Art.*  (Fichte,  S.  W.  I: 
S.  202.) 

»)  Fichte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  144. 
■)  Ebendas.  S.  270. 

3 
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Nicht-Ich  setzen,  sich  beschränken,  theoretisch  sein  um  praktisch 
sein  zu  können. 

Das  Ich  muss  die  Reihe  der  theoretischen  Funktionen 
durchlaufen  um  einzusehen,  dass  es  das  Nicht-Ich  durch  seine 
eigene  Selbstbeschränkung  gesetzt  hat,  um  sich  als  das  Nicht- 
Ich  bestimmend  zu  fassen,  um  mit  Bewusstsein  streben  zu 
können,  seine  Aufgabe  zu  erfüllen,  d.  h.  streben,  das  Nicht-Ich, 
die  Schranke,  aufzuheben  und  sich  selbst  als  unendliche  Thätig- 
keit  zu  setzen. 

i 

Das  Ich  als  Individuum  und  als  Idee. 

Das  Ich,  von  welchem  die  Wissenschaftslehre  ausgeht,  d.  h. 
das  reine  Ich  als  intellektuelle  Anschauung,  ist  nur  für  den 
Philosophen  da.  Der  Sinn  dieser  sonst  rätselhaften  Worte  in  der 
„zweiten  Einleitung*  (S.  W.  I:  515)  ist  uns  nun  vollkommen  klar. 

Das  reine  Ich,  die  unendliche  Thätigkeit,  ist  nicht  für  das 
Ich.  Es  soll  es  aber  sein.  Für  das  Ich  ist  aber  das  Ich,  mit 
welchem  die  Wissenschaftslehre  sclüiesst,  das  Ich  als  Idee 
(1 :  515),  das  Ziel  des  Strebens,  das  Ich,  das  verwirklicht  wer- 
den soll. 

Nun  erst  können  wir  auch  besser  die  Stellung  des  indi- 
viduellen Ich  verstehen,  eine  Stellung,  die  vortrefflich  von 
Burman  so  charakterisiert  wird:  «Das  individuelle  Ich  liegt 
gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  dem  reinen  Ich  als  intellektu- 
eller Anschauung  und  dem  reinen  Ich  als  Idee."  ') 

Die  Individuen  —  welche  eigentlich  erst  in  der  „Grundlage 
des  Naturrechts"  (S.  W.  Bd.  III,  S.  30  ff.)  deduciert  werden  — 
sind  nur  Accidenzen,  Mittel  zur  Verwirklichung  des  Zweckes.  *) 
Das  Ich  als  Idee  hat  also  aufgehört  Individuum  zu  sein,  welches 
letztere  es  nur  durch  sinnliche  Beschränkung  war.  Im  Ich  als 
intellektueller  Anschauung  dagegen  ist  die  Ichheit  noch  nicht 
bis  zur  Individualität  vorgedrungen.  Weder  das  reine  Ich  als  in- 
tellektuelle Anschauung,  noch  das  Ich  als  Idee  darf  also  als  In- 


')  Burman  a.  a.  0.  S.  30. 

*)  Dieser  Gedanke  wird  auoh  in  der  „zweiten  Einleitung"  ausge- 
sprochen: die  Vernunft  ist  das  an  sich,  und  die  Individuen  nur  acciden- 
tiell ;  die  Vernunft  Zweok  und  die  Persönlichkeit  Mittel ;  die  letztere  nur 
eine  besondere  Weise  die  Vernunft  auszudrücken  (I:  S.  505). 
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dividiium  aufgefasst  werden;  jenes  ist  es  noch  nicht,  dieses  ist 
es  nicht  mehr. ') 

Das  Ich  als  Idee  ist  aber  dem  Ich  als  Anschauung  darin 
entgegengesetzt,  dass  „in  diesem  nur  die  Form  des  Ich  liegt, 
und  auf  ein  eigentliches  Material  desselben,  welches  nur  durch 
sein  Denken  einer  Welt  denkbar  ist,  gar  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen wird;  da  hingegen  im  letzteren  die  vollständige  Ma- 
terie der  Ichheit  gedacht  wird."  *) 

Das  Ich  als  Idee  wird  aber  nie  wirklich,  sondern  wir  sollen 
uns  dieser  Idee  nur  ins  Unendliche  annähern.  8)  Darum  wird 
das  Ich  auch  immer  strebend,  praktisch,  sein,  darum  auch  immer 
theoretisch,  und  so  wird  es  auch  immer  Individuen  geben. 

Das  Ich  soll  für  sich  sein,  was  es  an  sich  ist,  es  soll  un- 
endlich sein;  dieses  kann  es  aber  nur  als  strebend,  also  soll  es 
strebend  sein;  es  soll  streben  um  des  Strebens  willen,  dieses 
ist  das  Sittengesetz,  das  als  kategorischer  Imperativ  das  Indi- 
viduum zu  einer  Thätigkeit  der  Thätigkeit  willen  treibt.4)  In 
diesem  Sittengesetz  äussert  sich  das  reine  Ich  im  individuellen 
und  treibt  dieses  dahin,  sich  dem  unerreichbaren  Ziel,  dem  ideellen 
Ich,  unendlich  anzunähern.  „Die  Idee  einer  zu  vollendenden  Un- 
endlichkeit schwebt  uns  vor  und  ist  im  Innersten  unseres  Wesens 
enthalten.  Wir  sollen,  laut  der  Anforderung  desselben  an  uns, 
den  Widerspruch  lösen,  ob  wir  seine  Lösung  gleich  nicht  als 
möglich  denken  können,  und  voraussehen,  dass  wir  sie  in  keinem 
Momente  unseres  in  alle  Ewigkeit  hinaus  verlängerten  Daseins 
werden  als  möglich  denken  können.  Aber  eben  dies  ist  das 
Gepräge  unserer  Bestimmung  für  die  Ewigkeit."  5) 

* 

*  * 

Seinen  kühnen  Gedanken,  dass  die  Gegenstände  sich  nach 
unserer  Erkenntnis  richten  müssen,  vergleicht  Kant,  wie  be- 
kannt, nicht  ohne  Grund  mit  dem  grossartigen,  alle  astronomi- 
schen Begriffe  umwälzenden  Gedanken  des  Kopernicus. 


.)  Fiohte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  516  ff. 

Fiohte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  516.  % 
•)  Ebenda«.  S.  515. 

<)  Wie  die  Sittliehkeit  in  der  Thätigkeit  besteht,  so  besteht  für 
Fichte  vollkommen  konsequent  das  „radikale  Uebel"  in  der  Trägheit.  — 
Vgl.  S.  W.  Bd.  IV,  S.  202. 

«)  Fiohte,  S.  W.  Bd.  I,  S.  270. 
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Auch  Pichte  hat  ein  Recht  darauf,  ein  Kopernicus  der 
Philosophie  genannt  zu  werden.  Um  eine  solche  Benennung  zu 
rechtfertigen,  braucht  man  nur  an  die  Lehre  Fichtes  zu  erinnern, 
dass  das  Thun  das  Primäre  und  das  Sein  als  ein  Produkt  des 
ursprünglichen  Thuns,  das  secundäre  sei. 

Aber  nicht  nur  im  Verhältnis  zu  den  älteren  Anschauungen, 
auch  in  Verhältnis  zu  Kant  kann  Pichte  ein  Kopernicus  ge- 
nannt werden. 

Wohl  mag  sich  die  „reine  Apperception"  Kants  mit  dem 
„Ich  als  intellektueller  Anschauung*  Fichtes  insofern  decken, 
als  jene  sowohl  wie  dieses  der  Einheitspunkt  aller  Grundformen 
des  Wissens  ist,  ja  man  kann  sagen,  dass  der  Hauptzweck,  den 
Fichte  sich  setzte,  war:  die  Kantische  Lehre  von  der  Einheit 
des  Bewusstseins  aufrecht  zu  halten,  beziehungsweise  tiefer 
zu  begründen  ;  aber  wenn  auch  Prinzip  und  Ziel  der  beiden 
Philosophen  noch  so  ähnlich  sind,  ist  doch  der  Weg,  auf  dem 
Pichte  das  Ziel  zu  erreichen  suchte,  von  dem  Wege  Kants  so 
grundverschieden  wie  der  des  Kopernicus  von  dem  der  frühern 
Astronomen  verschieden  war. 

Jenes  Bemühen  Fichtes  ist  das  eigentliche  Motiv  aller 
Veränderungen,  die  er  am  Kantischen  System  vorzunehmen 
für  unumgänglich  hielt.  Darum  musste  der  Dualismus,  den 
Fichte  in  der  Lehre  vom  Ding  an  sich  zu  finden  meinte,  ent- 
fernt werden;  darum  musste  das  reine  Ich  nicht  nur  die  Form, 
sondern  auch  den  Inhalt  der  Erfahrung  liefern;  darum  mussten 
die  beiden  Stämme  Sinnlichkeit  und  Verstand,  Receptivität  und 
Spontaneität  vereinigt  werden ;  darum  mussten  die  Formen  des 
Bewusstseins  und  der  Empfindung  aus  dem  Selbstbewusstsein 
erklärt  werden. 

In  dem  Versuch,  diese  Aufgabe  zu  lösen,  nahm  Fichte 
doch  eine  neue  Kopernicanische  Umwälzung  vor ,  die  kaum 
von  geringerer  Bedeutung  war  als  die,  welche  Kant  vorgenommen 
hatte. 

Aus  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  deduciert  Kant,  das 
Selbstbewusstsein.  Die  ganze  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ist  ja 
eigentlich  eine  Untersuchung  der  Bedingungen  der  Erfahrung, 
und  als  letzte  Bedingung  zeigt  sich  dabei  die  Einheit  des  reinen 
Selbstbewusstseins  oder  der  „transscendentalen  Apperception". 
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Fichte  gellt  den  umgekehrten  Weg.  Nicht  aus  der 
Möglichkeit  der  Erfahrnng  soll  das  Selbstbewusstsein,  sondern 
aus  der  Möglichkeit  des  Selbstbewusstseins  soll  die  Erfahrung 
abgeleitet  werden. l) 

Hier  begleitet  nicht,  wie  bei  Kant,  das  „Ich  denke"  die 
Vorstellungen,  sondern  diese  begleiten  umgekehrt  das  „Ich  denke", 
und  darum  zeigt  sich  in  Fichtes  Philosophie  die  Einheit  des 
Bewusstseins,  die  bei  Kant  immer  nur  formal  bleibt  ,  als  eine 
reale  Einheit. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  kehren  wir  zu  unserer 
Hauptfrage,  dem  Verhältnis  zwischen  dem  Nicht-Ich  Fichtes 
und  dem  Ding  an  sich  Kants,  zurück,  um  die  Ergebnisse  unserer 
Untersuchung  kurz  zusammenzufassen. 

Auf  dem  Boden  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  sahen 
wir,  wie  es  Fichte  gelang,  das  Nicht-Ich  zu  einem  Produkt  des 
Ich  herabzudrücken.  Dieses  Nicht-Ich  zeigte  sich  aber  als  nur 
secundär,  und  das  primäre,  ursprüngliche  Nicht-Ich  erkannten 
wir  in  dem  „unbegreiflichen"  Anstoss,  dem  unverkennbaren 
Ueberbleibsel  des  Dinges  an  sich. 

In  der  praktischen  Wissenschaftslehre  wurde  nun  dieser 
Anstoss  deduciert,  aber  dies  gelang  nur  dadurch,  dass  das 
„reine  Ich"  zu  dem  „strebenden  Ich"  verändert  wurde.  Das 
Ich,  von  dem  nun  ausgegangen  wird,  ist  nicht  mehr  unendlich, 
es  strebt  nur  unendlich  zu  sein ;  die  Unendlichkeit  ist  nur  seine 
Aufgabe,  aber  eine  Aufgabe,  die  nie  erfüllt  werden  kann.  Der 
Anstoss,  das  ursprüngliche  Nicht-Ich,  das  Ding  an  sich,  ist  in 
das  Ich  selbst  hineinversetzt  worden.  „Das  Nicht-Ich  ist  im 
Ich,  aber  es  soll  überhaupt  kein  Nicht-Ich  sein." 

Eliminiert  ist  das  Nicht-Ich  also  nicht,  und  es  ist  mit  dem 
Ich  nur  dadurch  in  einer  höheren  Einheit  vereinigt,  dass  in 
diese  Einheit  ein  Widerspruch  hineingelegt  worden  ist  —  ein 
Versuch  das  Problem  zu  lösen,  der  in  der  späteren  Philosophie 
uns  wieder  begegnet. 


i)  Vergl.  Kuno  Fisoher,  Gesohiohte  der  neueren  Philosophie,  Bd.  V, 
2.  Auflage,  S.  433.  -  Doch  ist  es  nioht  ganz  richtig  oder  wenigstens  nicht 
vollständig,  wenn  Kuno  Fischer  sagt,  Fichte  deduciere  so:  das  Selbst- 
bewusstsein ist,  also  u.  s.  w.  Der  äusserste  Grund  ist  nämlich  nicht  eine 
Thatsaohe,  nicht  dasB  das  Selbstbewusstsein  ist,  sondern  dass  es  sein  soll. 


Digitized  by  Google 


38  - 


Wenn  wir  nun  die  Kantische  Lehre  so  interpretieren,  dass 
das  Ding  an  sich  dem  Ich  an  sich  schlechthin  selbstständig 
gegenüberstehe  (wie  zwei  Monaden,  die  nicht  auf  einander  ein- 
wirken können)  und  das  Nicht-Ich  Fichtes  so  aufTassen  —  wie 
er  es  wohl  ursprünglich  aufgefasst  haben  möchte  —  als  ledig- 
lich ein  Produkt  des  Ich,  so  deckt  sich  das  Nicht-Ich  mit  dem 
Ding  an  sich  freilich  nicht;  dürfen  wir  aber  annehmen,  dass 
das  transcendentale  Subjekt  und  transscendentale  Objekt  bei  Kant 
irgendwie  in  einer  höheren  Einheit  vereinigt  sind  —  was  wir  an- 
nehmen müssen,  um  ohne  eine  prästabilierte  Harmonie  erklären 
zu  können,  wie  sie  aufeinander  einzuwirken  die  Möglichkeit  haben1) 
—  und  zeigt  sich  dann  das  Nicht-Ich  als  ursprünglich  im  Ich  vot- 
handen  (ganz  gleichgültig,  ob  „auf  eine  für  uns  völlig  unbegreif- 
iche  Art")  als  ein  dem  Thun  des  Ich  entgegengesetztes  Thun 
(wieder  ganz  gleichgültig,  ob  dieses  Nicht-Ich  überhaupt  nicht 
sein  soll),  so  scheint  uns  die  Aehnlichkeit  unverkennbar.  Der  An- 
stoss  mag  noch  so  unbegreiflich  sein,  und  das  ursprüngliche  Nicht- 
Ich  mag  auf  eine  für  uns  noch  so  unbegreifliche  Art  da  sein; 
dasselbe  gilt  auch  vom  „afficierenden  Gegenstand"  Kants,  vom 
Ding  an  sich;  da  sind  sie  doch  beide. 

Was  bedeutet  es  aber,  dass  das  Ding  an  sich  nicht  sein 
soll  ?  Wir  glauben  kaum,  dass  wir  etwas  für  die  Wissenschafts- 
lehre ganz  Fremdartiges  hineininterpretieren,  wenn  wir  hier  den 
Gedanken  Schöllings  in  nuce  finden  wollen.  Im  reinen  Ich,  im 
Urgrund,  sind  Ich  und  Nicht-Ich  einander  noch  nicht  realiter 
entgegengesetzt,  es  ist  die  Indifferenz,2)  die  doch  potentialiter 
die  Differenz  involviert,  diese  ist  aber  nur  ein  Durchgangssta- 
dium zur  Identität;  zum  ideellen  Ich,  wo  selbst  das  Nicht-Ich 
zum  Ich  geworden  ist. 


i)  Vgl.  meine  Abhundlung  .Till  Kante  lära  ora  tinget  i  och  für  sig*. 

Seite  74. 

«)  Doch  dürfen  wir  nicht  an  eine  Indifferenz  etwa  von  Geist  und 
Materie  denken,  denn  wie  unbestimmt  das  reine  loh  noch  sein  mag,  bleibt 
es  doch  bei  Fiohte  immer  etwas  rein  Geistiges.  (Hier  ist  also  ein  Unter- 
schied von  der  Substanz  Spinozas  nioht  zu  verkennen.)  An  die  Indiffe- 
renz zwischen  Geist  und  Natur  in  Sendlings  Sinne  dürfen  wir  aber  viel- 
leicht denken,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  die  Natur  bei  Schelling  ein 
werdendes  Ich  ist. 
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Die  späteren  Darstellungen  der  Wissenschaftslehre. 

Im  Vorwort  haben  wir  die  Aufgabe  unserer  Untersuchung 
auf  die  erste  Periode  Fichtes  begrenzt,  aber  wir  wollen  doch 
hier  zum  Schluss  aus  den  Schriften  der  zweiten  Periode  einige 
leitenden  Hauptgedanken  herausnehmen,  die  vielleicht  einige 
Punkte  in  der  Lehre  der  ersten  Periode  beleuchten  könnten. 

Schon  in  einem  Schreiben  an  Jacobi  vom  Jahre  1795,  wo 
Fichte  den  Unterschied  zwischen  dem  Individuum  und  dem  ab- 
soluten  Ich  scharf  betont,  nennt  er  letzteres  Gott.  *) 

In  der  kleinen  Abhandlung  „Ueber  den  Grund  unseres 
Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung"  vom  Jahre  1798 
hebt  er  wieder  hervor,  dass  der  Begriff  einer  Gottheit  eigentlich 
nichts  anderes  sein  kann  und  darf,  als  der  Begriff  einer  mora- 
lischen Welt  Ordnung.  Diese  ist  das  Göttliche.  Einen  andern 
Gott  bedürfen  wir  nicht  und  können  auch  keinen  andern  fassen. 
Der  Begriff  von  Gott  als  einer  besonderen  Substanz  sei  un- 
möglich und  widersprechend.2) 

Diese  Aeusserungen  lassen  sich  mit  den  vorigen  sehr  gut 
vereinigen,  denn  die  „moralische  Weltordnung"  ist  gerade  wie 
das  absolute  Ich  nicht  etwas  Daseiendes,  sondern  etwas  sein 
Sollendes,  ein  unerreichbarer  Zweck  der  Weltentwicklung,  eine 
Idee,  die  sich  verwirklichen  soll. 

In  der  Schrift  „Die  Bestimmung  des  Menschen"  vom  Jahre 
1800  begegnet  uns  diese  Weltordnung  als  ein  „ewiger  Wille"  ') 
und  dieser  Wille  ist  das  geistige  Band  der  Vernunftwelt,  ja  noch 
mehr:  „er  ist  der  Urquell  von  ihr  und  von  mir",  er  ist  „das 
einzige  Wahre  und  Unvergängliche".4) 

Die  Weltordnung,  die  ordo  ordinans,  erscheint  so  all- 
mählich nicht  nur  als  etwas  sein  Sollendes,  sie  ist  wirklich  da, 
sie  ist  im  Absoluten,  im  Gott  verwirklicht.  In  ihm  ist  als  volle 


')  Leben  und  Briefwechsel  II,  S.  )81. 

*)  Vgl.  Fichte  S.  W.  Bd.  V,  S.  176  ff.  und  S.  185  ir. 

')  Vgl.  Fichte,  S.  W.  Bd.  II,  S.  297:  „Hin  Wille,  der  rein  und  bloss 
als  Wille  wirkt,  durch  sich  selbst,  schlechthin  ohne  alles  Werkzeug,  oder 
sinnlichen  Stoff  seiner  Einwirkung,  der  absolut  durch  sich  selbst  zugleich 
That  ist  und  Produkt,  dessen  Wollen  Geschehen,  dessen  Gebieten  Hin- 
stellen ist;  in  welchem  sonach  die  Forderung  der  Vernunft  absolut  frei 
und  selbstthätig  zu  sein,  dargestellt  ist." 

0  Fichte,  S.  W.  Bd.  II,  S.  299. 
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Realität,  was  im  Ich  nur  eine  Idee  ist,  und  so  zeigt  sich  in  den 
späteren  Schriften  Fichtes  das  absolute  Ich  —  das  jetzt  lieber 
„absolutes  Wissen"  genannt  wird  —  nur  als  ein  Bild  (oder 
Schema)  des  Urabsoluten,  und  dieses  Urabsolute,  Gott,  ist  das 
schlechtweg  auf  sich  beruhende  Sein. l) 

Auf  die  Streitfrage  über  die  Differenzen  der  beiden  Pe- 
rioden näher  einzugehen,  liegt  natürlich  ganz  ausserhalb  der 
Grenzen  unserer  Aufgabe ;  aber  schon  aus  den  oben  angeführten 
Sätzen  scheint  es  uns  klar  zu  sein,  dass  die  Uebereinstimraung, 
die  Kuno  Fischer,  wie  bekannt,  zwischen  den  beiden  Perioden 
hervorheben  will,  etwas  übertrieben  ist.  Fichtes  GottesbegrirT 
der  ersten  Periode  gleicht  wenigstens  dem  der  zweiten  Periode 
durchaus  nicht,  und  im  gewöhnlichen  Sinn  kann  man  kaum 
diesen  als  aus  jenem  entwickelt  betrachten. 

Dagegen  können  wir  Fockenberg  beistimmen,  dass  es  un- 
richtig ist  zu  sagen,  „dass  Fichte  in  seiner  späteren  Lehre  an 
Stelle  des  thätigen  absoluten  Ich  das  ruhende  Absolute  gesetzt 
habe."  Er  hat  es  wirklich  nicht  an  Stelle  des  absoluten  Ich, 
sondern  über  dieses  hinaus  gesetzt.*) 

Das  absolute  Ich  (das  absolute  Wissen)  ist  auch  in  dieser 
Periode  nichts  Seiendes,  sondern  nur  etwas  sein  Sollendes.  Bild 
Gottes  ist  es  wohl  seinem  Wesen  nach,  es  soll  es  aber  nicht 
nur  an  sich,  sondern  auch  für  sich  sein ;  nur  soll  hier  nicht  Gott, 
sondern  sein  Bild  verwirklicht  werden. 

In  der  ersten  Periode  offenbarte  sich  das  reine  Ich  im  in- 
dividuellen als  Sittengesetz,  als  kategorischer  Imperativ;  das 
thut  es  auch  in  der  zweiten  Periode,  und  der  kategorische  Im- 
perativ wird  darum  hier  ausdrücklich  Bild  Gölten  genannt.3) 

Das  absolute  Ich  der  ersten  Periode  ist  also  nicht  in  der 
zweiten  verloren  gegangen;  es  hat  sich  aber,  möchten  wir 


M  Vgl.  Fiohte,  S.  W.  Bd.  II,  S.  696. 

s)  Damit  hat  er  aber  gethan,  was  er  bei  Spinoza  als  den  Grundfehler 
rügte,  und  nicht  ohne  Recht  sagt  darum  L<i»we  von  Fichte:  „Selbst  hat 
er  gesagt,  dass  jedes  Hinausschreiten  über  das  Ich  zu  Spinozismus  führe. 
Diese  Prophezeiung  ist  an  ihm  selber  in  Erfüllung  gegangen."  (Lu'we,  Die 
Philosophie  Fiohtes,  Stuttgart  1862,  S.  258.)  -  Weil  das  Absolute  Fichtes 
doch  immer  etwas  rein  Geistiges  bleibt,  muss  man  doch  sein  späteres 
System  -  wenn  es  als  Neospinozismus  bezeichnet  werden  darf  —  wenig- 
stens einen  rein  idealistischen  Spinozismus  nennen. 

«)  Fichte,  Nachgl.  Werke,  Bd.  III,  S.  25. 
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sagen,  gespalten,  und  dadurch  haben  wir  ein  im  beschränkteren 
Sinn  absolutes  Ich,  das  „absolute  Wissen44,  und  dann  das  Ur- 
absolute bekommen. 

Vielleicht  können  wir  auch  schon  in  der  „Grundlage44  die 
erste  Spur  dieser  Spaltung  des  reinen  Ich  finden,  nämlich  da, 
wo  das  Nicht-Ich  in  das  Ich  hineingelegt  wird  (vgl.  oben  S.  33 
bis  35).  Von  diesem  Augenblick  an  nimmt  eigentlich  das 
„strebende  Ich"  den  Platz  des  „reinen  Ich"  ein,  aber  dieses 
verschwindet  nicht  ganz;  es  bleibt  immer  als  etwas  über  jedem 
Gegensatz  vom  Ich  und  Nicht-Ich  Stehendes,  als  ein  wenn  auch 
noch  so  unklarer  Urgrund  da,  und  aus  dem  Rest  im  reinen  Ich, 
der  sich  mit  dem  Begriffe  des  „strebenden  Ich"  nicht  deckt,  ist 
das  „Urabsolute"  der  zweiten  Periode  hervorgegangen. 

In  dieser  neuen  Phase  der  Lehre  Fichtes  ist  das  Problem 
des  Nicht-Ich  eigentlich  überhaupt  nicht  mehr  da.  Das  Urab- 
solute, Gott,  ist  das  einzig  wahre  Sein,  die  endlichen  Iche  sind 
nur  Modi  dieser  einen  unendlichen  Substanz,  und  die  objektive 
Welt  hat  nur  eine  Scheinexistenz. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Berner  Stadien  zur  Philosophie  and  ihrer  Geschichte. 

Band  XIII. 


Herausgegeben  von 

Dr.  Ludwig  Stein, 

Professor  an  der  Universität  Bern. 


Friedrich  Eduard  Benekes 

Leben  und  Philosophie. 

Auf  Grund  neuer  Quellen  kritisch  dargestellt. 

 o  

Von 

Dr.  Otto  Gramzow 

aus  Greiffenberg,  Preussen. 


Bern. 

Verlag  von  Steiger  &  Cie. 
1899. 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite. 

Einleitung. 

a)  Gesichtspunkte   1 

b)  Das  Zeitalter   3 

c)  Die  Quellen   5 

I.  Lehr,  und  Wanderjahre,  1798-1827. 

Erstes  Kapitel. 

Benekes  Jugend. 

I.  Kindheit  und  Schulzeit  .   .    .   •   8 

II.  Kriegs-  und  Studienjahre   13 

Zweites  Kapitel. 

Docentenjahre  in  Berlin  und  Güttingen. 

I.  Als  Privatdooent  in  Berlin   28 

II.  Beneke  und  Sohopenhauer  *   39 

III.  Die  Göttinger  Jahre    .   •   48 

II.  Wirksamkeit  in  Berlin  I,  1827—40. 

Erstes  Kapitel. 
1827—33. 

L  Stille  Arbeit   62 

II.  Die  ausserordentliche  Professur   68 

III.  Beneke  und  die  beiden  Fiohte   78 

IV.  Die  Vollendung  des  psychologischen  Lehrgebäudes  ....  83 


Digitized  by  Google 


IV. 


Zweites  Kapitel. 
1834-40. 

I.  Die  Pädagogik  Benekes   98 

II.  Die  Verteidigung  der  psychologischen  Grundhypothesen-  Be- 

neke  als  Mitarbeiter  an  Brzoskas  „Central-Bibliothek*  ...  103 

III.  Die  Sittenlehre  und  Rechtsphilosophie  110 

IV-  Die  lateinische  Antrittsrede.  Die  Metaphysik  und  Religions- 
philosophie  132 

V.  Ueber  das  Verhältnis  der  Benekesohen  Philosophie  zu  ver- 
wandten Ansichten   145 

VI.  Rüokblick  169 

III.  Wirksamkeit  in  Berlin  II,  1840-54. 

Erstes  Kapitel. 

■ 

1840—49. 

I.  Benekes  Leben  und  Thätigkeit  von  1840  -47    173 

II.  Das  Verhältnis  zu  Herbart  und  den  Herbartianern    ....  196 

III.  Benekes  Leben  und  Stellung  in  den  Jahren  1848-49    .   .   .  216 

IV.  Briefwechsel  und  Bekanntschaft  mit  englisohen  und  schot- 
tisohen  Gelehrten  232 

Zweites  Kapitel. 
1850-54. 

I.  Leben  und  Thätigkeit  von  1850-54    242 

IL  Litterarisohe  Beziehungen  und  Kämpfe  257 

III.  Beneke  als  Mensoh  und  Gelehrter.  Der  tragisohe  Absohluss  268 

Anhang. 

I.  Benekes  Schriften.  A.  Selbständige  Werke   277 

B.  Abhandlungen  u.  s.  w   278 

II.  Sohriften  und  Abhandlungen  über  die  Benekesohe  Philosophie  281 


Digitized  by  Google 


Vorwort. 


Hiermit  übergebe  ich  der  Oeffentlichkeit  die  erste  voll- 
standige  Biographie  Friedrich  Eduard  Benekes.  Meine  Schrift 
möge  betrachtet  werden  als  die  Abtragung  einer  Schuld,  der 
sich  Mit-  und  Nachwelt  des  Philosophen  bisher  entzogen  haben. 

Beneke  war  in  erster  Linie  Psycholog.  Wenn  nun  jede 
wissenschaftliche  Biographie  zugleich  eine  psychologische  Ana- 
lyse bieten  rauss,  so  ist  das  im  vorliegenden  Falle  doppelt  er- 
fordert. Ich  habe  mich  bemüht,  meine  Darstellung  als  eine  an- 
gewandte Psychologie  zu  gestalten,  indem  ich  den  seelischen 
Regungen  und  Beweggründen  im  Leben  Benekes  überall  nach- 
gegangen bin.  Wieweit  es  mir  gelungen  ist,  meine  Absicht  zu 
verwirklichen,  mögen  die  geehrten  Leser  entscheiden. 

Bei  der  Darstellung  der  Benekeschen  Philosophie  habe  ich 
das  biographische  Moment  in  den  Vordergrund  gerückt,  indem 
ich  die  einzelnen  philosophischen  Disciplinen  in  der  chronolo- 
gischen Reihenfolge  skizziert  habe,  die  durch  das  Erscheinen 
der  sie  behandelnden  Hauptwerke  gegeben  ist.  Veranlassung  zu 
einer  solchen  Stoffanordnung  gab  mir  der  Umstand,  dass  es 
nicht  möglich  ist,  Benekes  ganze  Philosophie  aus  einigen  Grund- 
sätzen abzuleiten.  Wo  eine  solche  Ableitung  in  Lehrbüchern 
der  Geschichte  der  Philosophie  bisher  versucht  worden  ist,  weist 
sie  Inkonsequenzen  auf.  Beneke  als  der  Philosoph  der  inneren 
Erfahrung  hat  das  ganze  Gebiet  der  ihm  vorliegenden  Erfahrung 
zu  bearbeiten  versucht.  Will  man  also  eine  Uebersicht  über  sein 
System  geben,  die  nichts  Wesentliches  vermissen  lässt,  so  muss 


VI. 


man  seinen  Ausführungen  in  den  Hauptzügen  folgen.  Ein 
scheraatischer  Durchschnitt  durch  das  ganze  Gebäude  kann 
nicht  gegeben  werden,  ohne  den  Gedankenzusammenhang  der 
Benekeschen  Philosophie  zu  entstellen.  Da  die  Psychologie  als 
die  Grundwissenschaft  der  Philosophie  aufgefasst  ist,  von  der 
sich  die  einzelnen  philosophischen  Zweige  und  Kunstlehren 
radienförmig  herleiten,  so  kommt  ihr  besondere  Berücksichtigung 
zu.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  könnte  meine  Darstellung  der 
Psychologie  als  Naturwissenschaft  zu  kurz  erscheinen.  Dagegen 
habe  ich  geltend  zu  machen,  dass  die  psychologischen  Ansichten 
Benekes  fast  in  allen  rein  philosophischen  Teilen  meines  Buches 
immer  wieder  berührt  und  stets  von  anderen  Gesichtspunkten 
aus  beleuchtet  werden.  Darin  finde!  jener  der  Psychologie  ge- 
widmete Abschnitt  seine  genügende  Ergänzung. 

Da  meine  Schrift  nicht  nur  für  Fachphilosophen,  sondern 
für  alle  bestimmt  ist,  die  sich  für  Beneke  und  seine  Lehre  in- 
teressieren, so  ist  manches  breiter  und  ausführlicher  behandelt 
worden,  als  es  sonst  wohl  notwendig  gewesen  wäre.  Um  Be- 
nekes Stellung  innerhalb  der  philosophischen  Entwicklung 
möglichst  allseitig  zu  kennzeichnen  und  einem  mehrfach  (u.  a. 
von  Harald  Höffding,  Gesch.  d.  Phil.,  Bd.  II)  ausgesprochenen 
Wunsche  nachzukommen,  ist  der  Abschnitt  „über  das  Verhältnis 
der  Benekeschen  Philosophie  zu  verwandten  Ansichten"  ein- 
gefügt worden. 

Eine  erschöpfende  Kritik  des  Benekeschen  Systems  zu 
geben,  wäre  über  den  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  hinaus- 
gegangen. Ich  habe  deshalb  die  Kritik  nur  sporadisch  eingesetzt, 
oftmals  nur  durch  eine  Frage  die  Richtung  angedeutet,  in  der 
sich  die  Beurteilung  einer  Benekeschen  Ansicht  zu  bewegen 
haben  würde.  Kritisch  ist  ferner  auch  das  Leben  Benekes  dar- 
gestellt, indem  die  uns  überlieferten  Thatsachen  nicht  einfach 
nacherzählt,  sondern  auf  ihre  Wirklichkeit  geprüft,  in  ihrem 
kausalen  Verknüpftsein  untersucht  werden. 

Möge  raeine  Arbeit  nicht  nur  Beneke  die  verdiente  An- 
erkennung bringen,  sondern  auch  dazu  beitragen,  die  Geschichte 
der  Philosophie  seit  Kant  einer  etwas  veränderten  Behandlung 
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zu  Unteraichen.  Für  die  meisten  Historiker  bilden  allein  die  speku- 
lativen Systeme  das  eigentliche  Thema  ihrer  Geschichtsschrei- 
bung. Die  psychologistischen  Systeme  werden  nur  einer  neben- 
sächlichen Aufmerksamkeit  gewürdigt,  obwohl  sie  sich  mindestens 
ebenso  folgerichtig  von  Kant  herleiten  und  wohl  eine  ebenso 
wertvolle  Gedankensumme  enthalten  wie  jene.  Der  bedeutende 
Zweig  in  der  Entwicklung  der  nachkantischen  Philosophie,  den 
die  Namen  Fries,  Krug,  Bouterwek  und  Beneke  bezeichnen,  ist 
noch  lange  nicht  genug  gewürdigt  worden.  Vielleicht  kann 
meine  Arbeit  eine  allseitigere  Behandlung  der  Geschichte  der 
neuesten  Philosophie  unterstützen. 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  noch  gestattet,  denjenigen  Herren 
meinen  Dank  auszusprechen,  die  meine  Arbeit  durch  Rat  und 
That  gefördert  haben.  In  erster  Linie  bin  ich  zu  Dank  ver- 
pflichtet Herrn  Bürgerschuldirektor  Matthias  Zens  zu  Wien  und 
Herrn  Prof.  Dr.  Rudolf  Dittes  zu  Budweis  für  die  vertrauens- 
volle Ueberlassung  des  Beneke-Dresslerschen  Briefwechsels.  Ohne 
diese  freundliche  Unterstützung  seitens  beider  Herren  wäre 
meine  Arbeit  nicht  zustande  gekommen.  Die  geehrten  Leser 
mögen  entscheiden,  ob  beide  Herren  der  Wissenschaft  damit 
einen  Dienst  erwiesen  haben.  Ferner  danke  ich  freundlichst 
Herrn  Prediger  Neugeboren  für  die  gütige  Uebersendung  seiner 
Vierteljahrsschrift  und  für  seine  brieflichen  Notizen.  Auch  allen 
Freunden  und  Bekannten,  die  durch  ihr  Interesse,  ihre  Fragen 
und  Ratschläge  meine  Arbeit  gefördert  haben,  sage  ich  meinen 
besten  Dank. 

Berlin,  den  18.  September  1898. 

Otto  Gramzow. 
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L  Lehr-  und  Waiiderjahre,  1798-1827. 

Einleitung". 

a.  Gesichtspunkte. 

Wer  das  Leben  und  Schaffen  eines  unserer  Unsterblichen 
aufzeichnen  will,  der  bemerkt,  dass  die  Nachwelt  gewöhnlich 
weiter  nichts  in  ihrem  Gedächtnisse  bewahrt,  als  Gestalt  und 
Grösse  des  äusseren  Rahmens,  in  dem  der  Pendelschwung  eines 
durch  verdienstvolle  Thaten  ausgezeichneten  Lebens  sich  hin- 
und  herbewegte.  Wie  der  Menschen  Urfeil  gewöhnlich  nur  an 
dem  äusseren  Scheine  und  Erfolge  hängt,  so  werden  an  den  her- 
vorragenden Geistern  der  Vergangenheit  meistens  nur  der  Glanz 
ihres  Daseins,  die  blendende  Wirkung  ihres  Thuns  bemerkt.  So 
geschieht  es,  dass  wir  selbst  über  das  Leben  und  Wesen  derer, 
die  allgemein  als  die  Hervorragendsten  unseres  Geschlechts  an- 
gesehen werden,  sehr  häufig  nur  dürftige  Notizen  besitzen,  die 
uns  ein  anschauliches  und  in  den  kleinsten  Zügen  deutliches 
Lebensbild  nicht  vermitteln  können. 

Doppelte  Schwierigkeit  aber  erwächst  dem  Biographen  eines 
Mannes,  den  seine  Zeitgenossen  verkannt,  nicht  gebührend  ge- 
schätzt und  nicht  genug  beachtet  haben.  Diese  erhöhte  Schwierig- 
keit waltet  auch  in  unserem  Falle  vor.  Wenn  man  anfängt,  sich 
nach  den  bisher  veröffentlichten  biographischen  Notizen  ein  Bild 
von  Benekes  Leben  und  Persönlichkeit  zu  entwerfen,  so  stellt 
sich  bald  heraus,  dass  sehr  wesentliche  Züge  zu  einem  anschau- 
lichen Gesamtbilde  fehlen.  Es  ist,  als  ob  die  merkwürdige  und 
anziehende  Individualität  Benekes  schon  vor  Jahrhunderten  ihr 
Erden  wallen  beschlossen  hätte,  und  noch  sind  nicht  fünf  Decen- 
nien  vergangen,  seit  dieses  echte  Denkerleben  seinen  tragischen 
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Abschluss  fand.  Beneke  schreibt  einmal  an  Dressler:  „Die 
Lebensgeschichte  eines  Gelehrten  sind  seine  Werke."  Diesen 
Gedanken  wollen  wir  nicht  bestreiten.  Aber  jede  Persönlichkeit 
führt  ein  öffentliches  und  ein  privates  Leben,  sie  erscheint  im 
Sonntags-  und  im  Alltagskleide.  In  den  wissenschaftlichen  Wer- 
ken tritt  uns  der  nüchterne  Denker,  der  sachliche  Beurteiler  ent- 
gegen. Wenn  auch  hierin  das  Wesen  der  Persönlichkeit  sich 
widerspiegelt,  so  entsteht  für  uns  Spätergeborene  doch  der 
Wunsch,  dieser  Gelehrtenindividualität,  deren  Werke  unser  In- 
teresse gewonnen  und  gesteigert  haben,  näher  und  deutlicher  zu 
sehen.  Wir  wollen  ihrem  Herzschlage  lauschen,  ihren  Pulsschlag 
fühlen ;  wir  wollen  sie  sich  bewegen  sehen  im  Gewände  ihrer 
Alltäglichkeit.  Auch  der  Name  des  Gelehrten  ist  Mensch.  Für 
die  Vorstellung  von  den  Menschen,  die  unsere  Freunde  oder  be- 
wunderten Genossen  sind,  bedürfen  wir  vieler  kleiner  Züge,  die 
nur  im  vertrauten  Verkehr  hervortreten,  sich  aber  den  Augen 
der  Welt  nicht  immer  deutlich  offenbaren.  Die  Ausstrahlung  des 
innersten  Kernes  einer  Persönlichkeit  geschieht  in  dem,  was  wir 
die  Imponderabilien  des  täglichen  Umganges  und  Verkehrs  nen- 
nen. Unwägbar  sind  für  uns  solche  Aeusserungen  des  persön- 
lichen Wesens,  weil  wir  sie  nicht  genau  in  Worte  fassen,  nicht 
logisch  ableiten  oder  verknüpfen  können.  Sie  wirken  geheimnis- 
voll von  Mensch  zu  Mensch  und  bilden  die  unsichtbaren  Fäden, 
aus  denen  die  innerlichen  Beziehungen  der  Sterblichen  unter 
einander  gewoben  sind.  Ihr  Gewahrwerden  beruht  auf  unserem 
Gefühl,  das  uns  hierin  meistens  sicher  und  untrüglich  leitet.  Wer 
wüsste  von  seinem  vertrauten  Freunde  oder  erbitterten  Feinde 
nicht,  wie  sie  in  bestimmten  Fällen  denken  und  handeln  würden, 
ohne  dass  dieselben  sich  darüber  direkt  geäussert  hätten !  Wollen 
wir  zu  einer  so  konkreten  Anschauung  eines  Mannes  der  Ver- 
gangenheit gelangen,  so  müssen  wir  alle  kleinen  Aeusserungen 
und  Thatsachen  aus  seinem  privaten  Leben  sammeln  und  zu- 
sammenstellen ;  wir  müssen  auf  die  Uebereinstimmung  und  Ver- 
schiedenheit achten,  die  zwischen  seinem  öffentlichen  und  pri- 
vaten Leben  besteht.  Eine  wesentliche  Stütze  aber  für  die 
Konstruktion  eines  solchen  Bildes  leihen  uns  Briefe  an  vertraute 
Freunde  und  Geistesverwandte.  Wie  der  Künstler  die  einzelnen, 
an  sich  bedeutungslosen  Steinchen  anordnet,  dass  sie  ein  Mosaik 
bilden,  welches  unser  Auge  befriedigt,  so  muss  der  Biograph 
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seine  gesammelten,  oft  geringfügigen  Thatsachen  in  der  Weise 
verknüpfen,  dass  ein  lebenswarmer  Mensch  vor  das  innere  Auge 
des  Lesers  tritt. 

Jeder  Mensch  aber  ist  ein  Kind  seiner  Zeit,  er  trägt  ihre 
Farbe  und  ist  durch  die  in  ihr  wirkenden  Mächte  bestimmt. 
Wollen  wir  daher  einen  Mann  der  vergangenen  Zeit  recht 
verstehen  und  würdigen,  so  müssen  wir  sein  Thun  be- 
trachten in  der  Verbindung  mit  den  öffentlichen  Geschehnissen ; 
wir  müssen  sein  Wesen  aufsuchen  unter  der  oft  wunderlichen 
Hülle,  welche  Herkommen  und  Zeitgeist  über  dasselbe  ausge- 
breitet haben. 


Benekes  geistige  Lebenslust  war  die  schwüle  Atmosphäre 
der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts.    Zwar  folgte  dem  natio- 
nalen Unglück  der  Aufschwung,  der  die  Blüte  unseres  Volks- 
tums zur  lebensvollen  Entfaltung  brachte  und  dem  das  mit- 
empfindende Wesen  eines  Jünglings,  wie  Beneke,  sich  nicht  ent- 
ziehen konnte  und  wollte.    Aber  dann  fiel  „ein  Reif  in  der 
Frühlingsnacht*.  Die  „heilige"  Allianz  ward  geschlossen,  weniger 
zum  Schutze  gegen  fremde  Eroberer  als  gegen  die  unruhigen 
Dränger  und  Stürmer  im  eigenen  Volke,  die  unbequem  an  die 
Erfüllung  gegebener  Versprechen  gemahnten.  Eine  folgenschwere 
Reaktion,  die  wie  Gewitterschwüle  die  Geister  umlagerte,  be- 
gann.   Die  Blüte  der  deutschen  Jugend,  die  Zukunft  des  Volkes, 
die  Hoffnung  des  Vaterlandes  wurde  einer  strengen  Aufsicht 
unterworfen  und  musste  oft  ein  verwegenes  Wort  hinter  Kerker- 
mauern büssen.    Das  Staatsschiff,  das  mit  scharfem  Winde  in 
die  stillen  und  behaglichen  Gewässer  des  frühen  Mittelalters  zu- 
rücksegeln sollte,  blieb  stecken  in  den  erstarrten,  eisigen  Formen 
einer  hergebrachten,  unzeitgemässen  Staatsklugheit.  Vergebens 
lauschten  die  Edelsten  und  Besten  auf  den  Flügelschlag  des 
Geistes,  der,  seinen  Adlerflug  zur  Sonne  nehmend,  alle  nach  sich 
ziehen  sollte.    Doch  auf  den  sichtbaren  Höhen  der  Menschheit 
fehlte  dieser  Geist.    Im  Hoffen  und  Harren  wurde  das  Volk  un- 
geduldig und  die  Flutwelle  seiner  Wünsche  und  Bestrebungen 
ergoss  sich  bald  hierhin,  bald  dorthin,  stets  aber  die  Ufer  über- 


b.  Das  Zeitalter. 


flutend,  zwischen  denen  der  Strom  seiner  Thätigkeit  in  ruhigem 
Gleichmass  abrollen  sollte.  So  geschah  die  allmählich«1  Erschüt- 
terung und  der  schliessliche  Untergang  des  absoluten  König- 
tums. Die  Zeit  schien  aus  den  Fugen  zu  sein.  Unverstandene 
und  unverständliche  Phrasen  und  unerfüllbare  Wünsche  regten 
d«e  breiten  Massen  des  Volkes ,  denen  man  das  Nachdenken 
über  öffentliche  Verhältnisse  bis  dahin  nicht  gestattet  hatte,  im 
tiefsten  Grunde  auf.  Nun  war  die  Zeit  der  Dunkelmänner  aufs 
neue  gekommen.  Es  erklang  das  sehnöde  Wort,  dass  die  Wissen- 
schaft umkehren  müsse. 

Und  wie  war  diese  zur  Umkehr  ermahnte  Wissenschaft 
beschaffen?  Rein  und  vorurteilslos,  mit  glänzenden  Erfolgen  ge- 
schmückt stand  die  Naturwissenschaft  da.  Sie  konnte  durch 
nichts  mehr  in  ihrem  Siegeslaufe  zu  immer  vollkommenerer  Be- 
herrschung der  Elemente  abgehalten  werden.  Anders  stand  es 
um  die  Krone  der  Wissenschaften,  um  die  Philosophie.  Sie,  die 
nicht  nur  die  Resultate  der  Einzelwissenschaften,  sondern  auch 
Leben  und  Erkennen  zu  höherer  Einheit  verschmelzen  soll,  war 
ausgeartet.  Zwar  leiteten  ihre  Apostel  grösstenteils  noch  ihren 
Ursprung  von  Kant  her.  Aber  der  Königsberger  Weise  war  nicht 
mehr  der  unerschütterliche  Fels  in  der  brausenden  Brandung  der 
Meinungen,  sondern  seine  Lehre  glich  einem  einsamen  Eilande, 
von  dem  die  Strömungen  sich  immer  weiter  entfernten.  Nicht  in 
logischer,  vernunftgemässer  Weise  hatte  man  Kants  Lehre  weiter 
entwickelt,  sondern  auf  dem  Wege  romantischer  Träumereien.  Je 
romantischer  und  phantastischer  eine  Lehre  war,  desto  mehr 
Anhänger  zählte  sie;  denn  je  mehr  die  rauhe  Wirklichkeit  die 
Geister  abstiess ,  desto  leichter  flüchteten  sie  sich  in  das  er- 
träumte Wunderland  einer  nebelhaften  Phantasie.  Schelling 
wurde  als  der  „neue  Magus  des  Nordens"  und  Hegel  als  der 
„Weltumsegler  des  Gedankens"  gepriesen.  —  Wir  wollen  den 
Ruhm  der  grossen  Romantiker  der  Philosophie  nicht  antasten; 
denn  von  ihnen  ist  so  tausendfältige  Anregung  ausgegangen, 
dass  sie  ihre  Schuld  gegen  die  Menschheit  dafür  reichlich  ab- 
getragen haben,  dass  der  Genius  der  Menschheit  ihre  Stirn  ge- 
küsst  hatte.  Musste  aber  eine  überschwänglicho  Phantasie  nicht 
als  ihren  Gegenpol  die  platteste  Nüchternheit  hervorrufen?  Nach 
dem  Gesetze  der  Polarität,  dessen  Wirksamkeit  wir  allzuhäufig 
im  Kulturleben  der  Völker  beobachten  können,  erwuchs  neben 
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<len  romantischen  Systemen  der  Materialismus  mit  seinen  vor- 
eiligen Schlüssen  zur  Erklärung  von  Mensch  und  Welt. 

Zwischen  diesen  Extremen  stand  Friedrich  Eduard  Beneke 
in  der  Mitte.  Er  ging  auch  von  Kant  aus.  Aber  weder  durch 
Phantasterei  noch  durch  voreilige  Analogieschlüsse  wollte  er 
Kants  unsterbliche  Lehre  weiterentwickelt  sehen,  sondern  er  be- 
mühte sich  sein  ganzes  arbeitsreiches  Leben  hindurch,  die  Pro- 
bleme, die  Kant  der  Weltweisheit  gestellt  und  deren  Lösung 
er  in  seiner,  noch  von  der  Scholastik  beeinflussten,  Weise  ver- 
sucht hatte,  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  und  logischer  Ver- 
knüpfung der  Erfahrungstatsachen  einer  befriedigenden  und 
fruchtbaren  Lösung  entgegenzuführen.  Aus  der  Kenntnis  von 
dem  Menschen,  dem  Mikrokosmos,  wollte  er  den  Makrokosmos 
erklären.  —  Man  hat  den  Psychologismus  Benekes  und  anderer 
gleichgerichteter  Philosophen  wohl  als  eine  Nebenerscheinung 
der  spekulativen  Systeme  angesprochen.  Darin  liegt  eine  Unter- 
schätzung und,  wenn  auch  unabsichtliche,  Erniedrigung  der  Be- 
nekeschen  Philosophie.  Mit  Recht  sagt  der  amerikanische  Ge- 
lehrte Francis  Burke  Brandt  in  seinem  Buche  „Fr.  Ed.  Beneke, 
the  man  and  his  philosophy",  S.  V :  „—  if  German  idealistic 
philosophy  is  to  be  regarded  as  a  systematic  developraent,  the 
true  development  after  Kant  is  to  be  found,  not  in  Fichte, 
Schelling  and  Hegel,  but  in  the  philosophical  System  of  Friedrich 
Eduard  Beneke. u 

Da  Beneke  die  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  gefundenen 
Resultate  auch  auf  das  öffentliche  und  religiöse  Leben  anwandte 
und  von  dieser  Anwendung  eine  Gesundung  der  Verhältnisse 
erwartete,  so  hatte  er  nicht  nur  die  herrschende  Philosophie, 
sondern  auch  die  Orthodoxie  gegen  sich,  die  damals  besonders 
kühn  ihr  Haupt  erhob  und  in  Hengstenberg  in  Berlin  ihren 
Bannerträger  verehrte. 

Wie  die  namhaft  gemachten  Faktoren  auf  den  Erfolg  der 
Benekeschen  Philosophie  einwirkten,  wie  sie  den  Philosophen 
selbst  und  damit  dessen  Philosophie  beeinflussten,   wird  die 
Lebensgeschichte  Benekes  deutlich  zeigen. 
• 

c.  Die  Quellen. 

Für  die  Biographie  Benekes  existiert  bis  jetzt  eigentlich 
nur  eine  einzige  und  noch  dazu  sehr  unvollständige  Quelle. 


A 

Digitized  by  Google 


Diesterweg  hat  in  seinem  „ pädagogischen  Jahrbuch 4  von  1856 
(S.  1  —  105)  eine  Arbeit  über  Beneke  veröffentlicht,  die  aus  vier 
Teilen  besteht.  Im  ersten  Teile  widmet  Diesterweg  selbst  dem 
verschwundenen  Freunde  einen  begeisterten  Nachruf.  Der  zweite 
Teil  enthält  eine  Biographie,  verlasst  vom  Schulvorsteher  Schmidt, 
dem  langjährigen  Vertrauten  Benekes.  Im  dritten  Teile  ergänzt 
Dressler  die  Ausführungen  Schmidts  und  giebt  dann  im  vierten 
Teile  eine  Uebersicht  über  Benekes  Forschungen.  Sowohl 
Schmidt  als  auch  Dressler  haben  sich  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Zeitgenossen  und  die  obwaltenden  Zeitumstände  grosse  Reserve 
auferlegt  und  manches  verschwiegen,  dessen  Mitteilung  wohl 
erwünscht  gewesen  wäre. 

Der  Abhandlung  im  Diesterwegschen  Jahrbuch  hat  später 
ein  Schüler  Benekes,  Heinrich  Neugeboren,  jetzt  ev.  Prediger 
zu  Kronstadt  in  Siebenbürgen,  ergänzende  Notizen  über  seinen 
persönlichen  Umgang  mit  seinem  Lehrer  hinzugefügt.  (Viertel- 
jahreschrift für  die  „Seelenlehre"  von  Heinrich  Neugeboren  und 
Ludwig  Korodi,  Kronstadt  1859.) 

Der  Nekrolog,  der  am  31.  März  1854  in  der  Sonntagsbeilage 
zur  „Vossischen  Zeitung4  erschien,  enthält  wenig,  was  nicht  auch 
in  den  beiden  zuerst  genannten  Quellen  angegeben  ist.  Ein 
Irrtum  scheint  aber  dem  Verfasser  dieses  Aufsatzes  passiert  zu 
sein.  Er  berichtet  nämlich,  dass  eine  Berufung  Benekes  nach 
Freiburg  im  Breisgau  wegen  der  katholischen  Vorherrschaft  an 
dieser  Universität  gescheitert  sei.  Beneke  selbst  hat  einer  Aus- 
sicht, nach  Freiburg  berufen  zu  werden,  niemals  Erwähnung 
gethan.  Auch  seine  Freunde  berichten  nichts  darüber.  Ueberdies 
ist  es  unwahrscheinlich,  dass  er  je  für  eine  Professur  an  der 
dortigen  Universität  in  Betracht  gekommen  ist. 

Alle  Bücher  über  Geschichte  der  neueren  Philosophie  ent- 
halten über  Benekes  Leben  nur  das,  was  die  Verfasser  aus 
Diesterwegs  Jahrbuch  direkt  oder  indirekt  geschöpft  haben. 
Auch  die  Einzeldarstellungen,  welche  Francis  Burke  Brandt  und 
Joh.  Friedrich  dem  Leben  und  der  Lehre  Benekes  gewidmet 
haben,  enthalten  an  biographischem  Material  nichts,  was  nicht 
jene  zuerst  genannte  Grundquelle  schon  mitgeteilt  hatte.  Erst 
die  vorliegende  Arbeit  bietet  eine  ausführliche  Darstellung  des 
Benekeschen  Lebens  und  Wirkens.  Die  Quelle,  die  ein  solches 
Lebensbild  ermöglicht,  ist  der  Briefwechsel  zwische  Beneke  und 
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seinem  bedeutendsten  Anhänger  Johann  Gottlieb  Dressier.  Der 
briefliche  Verkehr  zwischen  beiden  Männern  begann  am  27.  Ja- 
nuar 1840  und  endigte  am  3.  Januar  1854,  also  nicht  ganz  zwei 
Monate  vor  Benekes  Tode.  Uns  sind  aus  dem  Nachlasse  des 
Direktors  und  Schulrates  Dr.  Friedrich  Dittes  zu  Wien  118  Briete 
Benekes  (561  Seiten)  und  112  Briefe  Dresslers  (528  Seiten)  zur 
Benutzung  übergeben  worden.  10  Briefe  Benekes,  welche  per- 
sönliche Verhältnisse  von  Dressler  und  Dittes  betreffen ,  sind 
von  der  Familie  des  Dr.  Dittes  zurückbehalten  worden.  Was  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  von  Wichtigkeit  ist,  hat  uns  zur 
Einsicht  offen  gestanden.  Auf  Grund  dieses  Briefwechsels  war 
es  ferner  möglich,  die  meisten  der  in  den  Anmerkungen  ge- 
nannten Quellen  heranzuziehen,  einzelne  verstreute  Bemerkungen 
in  Benekes  Werken  selbst  sowie  in  Zeitschritten  und  Büchern 
aus  jenen  Tagen,  die  an  sich  dem  Leser  heute  kaum  verständlich 
sind,  zusammenzutragen  und  dem  Gesamtbilde  einzuverleiben. 
Der  erste  Brief  Benekes  an  Dressler  enthält  ausserdem  eine 
Autobiographie,  die  das  hervorhebt,  was  Beneke  selbst  als 
wichtig  in  seinem  Lebensgange  angesehen  hat,  und  die  deshalb 
für  unsere  Nachforschungen  einen  schätzbaren  Leitfaden  abgiebt. 

Persönliche  Freunde  und  Gegner  Benekes  sind  bereits  last 
alle  zur  ewigen  Ruhe  eingegangen,  und  die  Reserve,  die  für 
Schmidt  und  Dressler  noch  geboten  schien,  existiert  für  uns 
heute  nicht  mehr.  Wir  stellen  deshalb  die  Vorgänge  so  dar,  wie 
sie  uns  auf  Grund  sorgfältiger  Studien  erscheinen. 
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Erstes  Kapitel. 
Benekes  Jugend. 


/.  Kindheit  und  Schulzeit  1798 — 18/5. 

Friedrich  Eduard  Beneke  wurde  am  17.  Februar  1798  zu 
Berlin  geboren.  Sein  Vater  war  Hoffiskal  und  Justizkommissarius, 
er  starb  schon  1815.  Von  dem  Herkommen  und  Wesen  desselben 
ist  nichts  bekannt.  Benekes  Mutter  war  eine  Schwester  des  rühm- 
lichst bekannten  Pädagogen  und  Jugendschriftstellers  Friedrich 
Philipp  Wilmsen,  der  seit  1798  evangelischer  Prediger  an  der 
Parochialkirche  zu  Berlin  war. 

Seitdem  wir  uns  gewöhnt  haben,  Wesen  und  Charakter 
eines  Menschen  nicht  nur  als  das  Produkt  der  Umgebung  und 
Erziehung  anzusehen,  sondern  dieselben,  wenn  möglich,  nach 
den  Gesetzen  der  Vererbung  abzuleiten,  haben  Abstammung 
und  Verwandtschaft  für  die  biographische  Betrachtung  eine  er- 
höhte Bedeutung.  Es  ist  mehrfach  beobachtet  worden,  dass  die 
Eigentümlichkeiten  der  Mutter  in  höherem  Grade  auf  die  Söhne 
übergehen  als  die  des  Vaters.  Jedenfalls  gewährt  Herkommen 
und  Naturanlage  der  Mutter  eines  bedeutenden  Mannes  ein 
grosses  Interesse,  lieber  Benekes  Mutter  sind  bis  jetzt  keine 
Schilderungen  ihres  natürlichen  Wesens  und  Charakters  bekannt,. 
Dagegen  haben  wir  über  ihre  Familie  ziemlich  eingehende  Nach- 
richten. »)  Sie  wurde  (wahrscheinlich  1775)  zu  Magdeburg  geboren. 
Ihr  Vater,  Friedrich  Ernst  Wilmsen,  war  Prediger  an  der  dortigen 
deutsch-refoimierten  Kirche  und  wurde  1777  als  dritter  Prediger 
an  die  Parochialkirche  zu  Berlin  berufen.  Ihre  Mutter,  Henriette 

')  Erinnerungen  an  Friedrich  Philipp  Wilmsen,  herausgegeben  von 
dessen  Sohwiegersohn  Friedrich  Hesekiel,  Prediger  zu  Halle.  Berlin  1833, 
in  Kommission  bei  E.  S.  Mittler.  S.  4  u.  s.  f. 
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Harsleben,  war  die  jüngste  Tochter  des  Hofapothekers  Harsleben 
zu  Potsdam.  Dieselbe  wird  als  „eine  Zierde  ihres  Geschlechts* 
und  als  „ein  Segen  ihrer  Familie"  geschildert.  Sie  war  eine  Frau 
von  aufrichtiger  und  inniger  Frömmigkeit  und  zeichnete  sich 
durch  eine  aussergewöhnliche  Geistesbildung  aus :  Predigten  und 
Erbauungsbücher  wurden  von  ihr  verfasst.  Der  Geist  des  Eltern- 
hauses, in  dem  Benekes  Mutter  heranwuchs,  war  der  Geist  der 
Liebe,  mit  welchem  die  Familienglieder  sich  umfassten.  Ein 
stilles,  beschauliches,  nur  den  edelsten  Freuden  des  Lebens  zu- 
gewandtes, in  Werken  der  Menschenliebe  unermüdlich  thätiges 
Dasein  führte  diese  Familie.  Benekes  Forscherleben  wird  uns 
die  Fortwirkung  dieses  häuslichen  Lebens  im  dritten  Gliede  auf- 
weisen. Ausser  einer  gewissen  Prädisposition  für  die  Erwerbung 
erfreulicher  Gemüts-  und  Charaktereigenschaften  erbte  Beneke 
leider  auch  die  Anlage  zu  seinem  schweren  Hämorrhoidalleiden, 
das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Ursache  seines  erschüt- 
ternden Todes  gewesen  ist.  Er  selbst  schreibt  an  Dressler, ')  dass 
ihm  die  Grundlage  seines  Leidens  von  Vater  und  Mutter  ver- 
erbt worden  sei.  Die  Reizbarkeit  seines  Blutgefässsystems  dürfte 
wohl  mit  einer  gewissen  nervösen  Heizbarkeit,  namentlich  der 
vegetativen  Systeme,  eng  zusammengehangen  haben.  Eine  nicht 
unbeträchtliche  Nervenreizbarkeit  fand  sich  auch  in  der  Familie 
seiner  Mutter.  Von  seinem  Onkel  Wilmsen  wird  berichtet,  dass 
er  als  Kind  eine  grosse  Reizbarkeit  der  Nerven  besessen  habe, 
welche  durch  erschreckende  Vorkommnisse  später  noch  be- 
deutend gesteigert  worden  sei. 2) 

Ueber  die  ersten  Kinderjahre  Benekes  haben  wir  keine 
Nachrichten.  Als  er  das  schulpflichtige  Alter  erreicht  hatte,  kam 
er  in  die  Privatschule  des  Doraschullehrers  Professors  Johann 
August  Härtung,  die  sich  damals  eines  ausgezeichneten  Rufes 
erfreute.  Hatte  doch  Wilmsen  früher  selbst  an  dieser  Schule 
unterrichtet!  Ihr  Leiter  aber  hatte  die  pädagogische  Weihe  von 
Eberhard  von  Rochow  und  Julius  Heinrich  Bruns  in  der  Schule 
zu  Rekahn  bei  Brandenburg  erhalten. »)  Beneke  empfing  hiereinen 
für  jene  Zeit  wohl  mustergültigen  Unterricht  und  schritt  so 

—  '  ■  • 

\)  Brief  vom  13.  8.  43. 

')  Hesekiel,  Erinnerungen  u.  s.  w.,  S.  7  und  11. 
*)  Prof.  August  Härtung,  Geschichte  der   Berliner  Domschulen, 
Berlin  iaS6,  bei  Theodor  Bade.  S.  55-56. 
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schnell  fort,  dass  er  mit  dem  12.  Jahre  in  die  Obertertia  des 
Friedrichs- Werderschen  Gymnasiums,  die  damals  nur  12  Schüler 
zählte,  aufgenommen  werden  konnte.  Diese  Lehranstalt  war  zu 
damaliger  Zeit  unter  Bernhardis  Direktorat  im  Aufschwünge  be- 
griffen. Der  Direktor  war  zwar  ein  kalter,  strenger  Mann,  „dem  das 
liebevolle  Eingehen  auf  die  Individualität  des  einzelnen  fremd 
war;"  aber  er  besass  ein  bedeutendes  Organisationstalent  und  eine 
gute  Lehrgeschickliehkeit.  Beneke  hebt  den  förderlichen  Einfluss 
hervor,  den  dieser  Mann  auf  ihn  ausübte  durch  die  geistreichen 
Erklärungen  des  Sophokles  und  der  Satyren  des  Horaz,  die  eine 
lebendige,  besonders  zum  philosophischen  Nachdenken  anregende 
Kraft  besassen.  Auch  Bernhardis  deutsche  Erklärung  des  Tacitus, 
n welche  das  Ethische  und  Psychologische  hervorhob,  wurde  als 
ebenso  geistreich,  wie  eindringlich  und  anziehend  gerühmt."  l) 
Ausser  Bernhardi  wird  besonders  Spilleke  als  ein  geschickter, 
eine  geistbildende  Methode  handhabender  Lehrer  erwähnt.  Durch 
diese  Männer  empfing  der  lernbegierige  Geist  des  jungen  Beneke 
reichliche  Nahrung  und  vielfache  Anregung.  Im  Gegensatze  zu 
seinen  Mitschülern  zeichnete  er  sich  durch  seine  Vorliebe  für 
Mathematik  aus.  Er  war  aber  keineswegs  einseitig,  sondern  in- 
teressierte sich  namentlich  auch  für  die  sprachlichen  Studien. 
Wie  sein  Onkel  Wilmsen  hatte  auch  er  eine  dichterische  Be- 
gabung. Er  verfertigte  nicht  nur  metrische  Uebersetzungen  der 
klassischen  Dichter,  sondern  versuchte  sich  auch  häufig  in  der 
Anfertigung  selbständiger  Gedichte.  Von  seinen  Mitschülern 
wurde  er  deshalb  der  ,,Poetu  genannt.  Beneke  selbst  schreibt 
darüber  an  Dressler:2)  „ —  ich  habe  in  meinem  Leben  viel  Verse 
gemacht;  als  ich  nach  Prima  kam,  konnte  ich  keine  Zeile  in 
Prosa  schreiben;  alles  rausste  Drama,  Epos  etc.,  sein." 

Während  der  letzten  Jahre  seiner  Gymnasialzeit  wurde  er 
Bibliothekar  der  reichhaltigen  Schülerbibliothek  des  Priedrichs- 
Werderschen  Gymnasiums.  Hierdurch  bot  sich  ihm  Gelegenheit 
zum  freiesten  Gebrauch  vieler  Schriften,  „in  welchen  er  Bilder  der 
geistigen  Welt  naturgetreu  und  mit  lebendigen  Zügen  dargestellt 
fand."  Er  meinte  später,  dass  durch  diesen  Umstand  vielleicht  zum 
grossen  Teile  bei  ihm  der  Sinn  für  eine  auf  innere  Erfahrung  be- 

l)  Dr.  A.  0.  Müller,   Geschiohte  des  Friedrichs- Werderschen  Gym- 
nasiums. Berlin  1881,  Weidmannsche  Buchhandlung.  S.  101. 
')  Brief  vom  21.  2.  41. 
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ruhende  Bearbeitung  der  Philosophie  geweckt  worden  sei.  Das 
•Jünglingsalter  ist  für  die  Entwicklung  eines  Mannes  ebenso  wichtig 
wie  gefahrvoll.  Es  treten  neue  Naturtriebe  auf,  die  bis  dahin 
schlummerten  und  sich  nun  zum  Guten  und  zum  Schlimmen 
wenden  können.  Zu  den  wichtigsten  Schutzmitteln  gegen  die 
Versuchung  gehören  ein  lebhaftes  geistiges  Interesse  und  ein  an- 
haltendes, ernstes  Arbeiten  für  die  Ausbildung  einer  selbständigen 
Weltanschauung.  Beides  rinden  wir  bei  dem  jugendlichen  Beneke 
in  reichem  Masse.  Sein  ernster,  auf  das  Gute,  Wahre  und  Schöne 
gerichteter  Sinn  überwog  so  sehr  alle  andern  Neigungen  und  In- 
teressen, dass  die  Bekanntschaft  mit  dem  Gemeinen,  Unschönen 
ihm  nichts  anhaben  konnte.  Er  berichtet  von  sich,  dass  er  in 
der  Jugend  die  wollüstigsten  Romane  unserer  und  fremder  Lit- 
teraturen  ohne  den  geringsten  Nachteil  gelesen  habe. l)  —  Es 
ist  allerdings  unerklärlich,  wie  er  in  der  Umgebung  seines  Eltern- 
hauses zu  einer  solchen  Lektüre  kommen  konnte. 

Nicht  nur  die  Schule,  sondern  auch  die  häusliche  Erziehung 
und  Umgebung  wurden  von  bestimmendem  Einflüsse  für  Be- 
nekes  Leben.  Seine  Familie  wohnte  viele  Jahre  hindurch  mit 
der  seines  Onkels  Wilmsen  in  einem  Hause.  Wilmsens  Wesen  war 
sehr  anregend,  ein  belebender  Hauch  ging  von  ihm  aus.  Durch 
eine  übergrosse  Zahl  von  Schriften  suchte  er  für  die  Belehrung 
der  Jugend  zu  wirken,  sein  „Kinderfreund"  hat  vielleicht  von 
allen  jemals  erschienenen  Jugendschriften  die  grösste  Verbreitung 
gefunden;  derselbe  erlebte  nicht  weniger  als  121  Auflagen,  jede 
zu  5000  Abdrücken.  Dass  durch  den  langjährigen  täglichen 
Umgang  sowie  durch  die  Schriften  eines  solchen  Mannes  der 
empfangliche  Geist  des  jungen  Beneke  die  mannigfaltigste  An- 
regung und  Förderung  erfahren  musste,  liegt  auf  der  Hand. 

Wilmsens  Begeisterung  für  das  Werk  der  Erziehung  mag 
zuerst  den  pädagogischen  Trieb  in  Beneke  angeregt  haben.  Die 
Stille  und  Beschaulichkeit  des  Pfarrhauses  ist  vielleicht  für  die 
ruhige,  leidenschaftslose  Lebensführung  unseres  Philosophen  be- 
gründend gewesen.  Aber  Benekes  Jugend  fallt  ja  in  die  Zeit 
der  Selbstbesinnung  unseres  Volkes.  Man  kam  damals  zurück 
von  der  Wertschätzung  des  äusseren  Scheines  und  richtete  sein 
Augenmerk  auf  das  innerlich  im  Menschen  fest  und  sicher  Be- 

>)  Beneke,  Erziehungs-  und  Unterriohtslehre.  2.  Auflage,  Band  1, 
S.  603. 
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gründete.  Die  Ideen  Pestalozzis  gewannen  in  Prenssen  Leben 
und  Gestaltungskraft.  Die  Besserung  der  Zustände  wurde  von 
einer  durch  naturgernässe  Belehrung  und  Erziehung  herbeige- 
führten Veredelung  des  einzelnen  erwartet.  Es  ist  daher  kein 
Wunder,  dass  die  mit  einem  geistigen  Kraftgefühl  ausgestattete 
Natur  Benekes  sehr  früh  die  Richtung  zu  einer  Lehrerwirksam- 
keit in  Wort  und  Schrift  nahm.  Von  veranlassender  Wirkung 
wurden  für  diese  Richtung  ausser  der  Persönlichkeit  seines  Onkels 
die  Programme  seines  Direktors  Bernhardi, ')  in  welchen  dieser 
seine  pädagogischen  Ansichten  und  Grundsätze  entwickelte.2! 
Ausserdem  muss  bemerkt  werden,  dass  ein  Onkel  Benekes, 
namens  Frosch,  Prediger  in  Gross-Bänitz  bei  Nauen  war  und 
daselbst  eine  private  Lehrerbildungsanstalt  eingerichtet  hatte. 
Bei  ihm  verlebte  Beneke  häutig  seine  Ferien  und  gewann  so 
frühzeitig  bestimmte  Anschauungen  von  der  Bildung  des  Volkes 
und  der  Lehrer.  Auch  versuchte  sich  Beneke  selbst  schon 
früh  im  Unterrichten,  indem  er  als  Sekundaner  und  Primaner 
Privatunterricht  erteilte.  Alle  diese  Umstände  trugen  dazu  bei, 
seine  Selbstthätigkeit  anzuregen  und  so  für  die  Vielseitigkeit 
seiner  Bildung  von  wohlthätigem  Einflüsse  zu  sein.  Es  gab  in 
der  Folge  wohl  kaum  ein  Wissens-  oder  Lebensgebiet,  von  dem 
der  Philosoph  sich  nicht  eine  eigene  Anschauung  gebildet,  ja 
dessen  Bearbeitung  er  nicht  versucht  hätte.  Dass  von  Seiten 
der  Eltern  alles  geschah,  was  der  Ausbildung  des  Sohnes  för- 
derlich sein  konnte,  ersehen  wir  aus  einer  gelegentlichen  Aeusse- 
rung  Benekes.  Er  schreibt  nämlich  an  Dressler, s)  dass  er  nie 
in  irgend  einer  Kunst,  selbst  in  der  Musik  nicht,  zur  Ausübung 
gekommen,  obwohl  er  für  tiefer  ergreifende  musikalische  Kunst- 
werke, namentlich  für  die  von  Händel  und  Gluck,  gewissermassen 
Enthusiast  sei.  Er  fährt  dann  fort:  „Da  ich,  ungeachtet  aller 
darauf  verwendeten  Mühe,  nicht  zum  Singen  zu  bringen  war, 
so  glaubten  meine  Eltern,  dass  es  mir  an  allen  Anlagen  für  das 
Musikalische  fehle;  und  als  sich  später  das  Gegenteil  zeigte, 
da  war  es  zu  spät !  *  —  Dass  er  nicht  zum  Singen  zu  bewegen 

)  Benekes  Brief  an  Dressler  vom  27.  1.  40 

•)  Die  Programme  reiohtn  von  1808-20  und  dürften  heute  sehr 
selten  sein.  Ein  Kxemplar  findet  sioh  in  der  Bibliothek  des  KYiedrichs- 
Werdersoben-Gy  mnasiums. 

•)  Brief  vom  11.  7.  51. 
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war,  scheint  auf  eine  gewisse  Schüchternheit  oder  falsche  Schani, 
wie  solche  sich  häufiger  an  Kindern  beobachten  lassen,  hin- 
zudeuten. Ueberhaupt  scheint  Beneke  eine  natürliche  Schüchtern- 
heit und  Zartheit  des  Wesens  eigen  gewesen  zu  sein,  wenn 
man  einen  Rückschluss  von  dem  späteren  Leben  des  Mannes 
auf  das  Kind  und  den  Jüngling  machen  darf.  Uebergrosse  und 
übel  angebrachte  Zartheit  und  Rücksicht  Hess  er  selbst  dann 
noch  walten,  wenn  seine  Gegner  ihn  in  persönlich  gehässiger 
Weise  angriffen.  Seine  Schüchternheit  aber  —  weit  entfernt 
davon,  der  Feigheit  ähnlich  zu  sein  —  verschwand,  wenn  ihn 
Begeisterung  für  eine  Sache  erfüllte. 

Wie  es  damals  so  häufig  geschah,  so  hatte  wohl  auch  in 
Benekes  Kindheit  die  Sorge  für  die  geistige  Ausbildung  ein 
entschiedenes  Uebergowicht,  während  eine  zweckbewusste  Aus- 
bildung und  Stählung  des  Leibes  unterblieb.  Der  von  Natur 
zarte  Knabe  hatte  die  Gesichtsfarbe  des  Stubensitzers. l)  Da  kam 
seiner  Entwicklung  ein  Umstand  zur  Hülfe,  der  auf's  engste  mit 
der  innerlichen  Erstarkung  unseres  Volkes  zusammenhing.  Jahn 
begann  mit  einigen  Knaben  hinaus  nach  der  Hasenheide  zu 
gehen  und  dieselben  zu  Leibesübungen  und  turnerischen  Spielen 
anzuleiten.  Im  Jahre  1811  wurde  die  Teilnahme  der  Berliner 
Gymnasiasten  und  Schüler  an  diesen  Uebungen  ganz  allgemein. 
Auch  Beneke  war  unter  den  Teilnehmern.  Die  Turnübungen 
übten  eine  sehr  gute  Wirkung  auf  ihn  aus;  sie  kräftigten  seinen 
Körper  und  machten  ihn  fähig,  Anstrengungen  zu  ertragen.  Die 
Uebungen,  zu  denen  später  auch  das  Fechten  gehörte,  wurden 
während  des  Winters  in  Turnsälen  fortgesetzt.  So  gewann 
Beneke,  der  sich  zugleich  zu  einem  tüchtigen  Schwimmer  aus- 
bildete, in  seinen  Leibesübungen  das  notwendige  Gegengewicht 
gegen  die  geistige  Beschäftigung. 

IL  Kriegs-  und  Studienjahre  1S15 — 1820. 

Als  im  Jahre  1815  Napoleon  noch  einmal  den  Versuch 
machte,  die  verlorene  Grösse  wiederzugewinnen,  da  erscholl  auch 
in  Preussen  wieder  des  Königs  Ruf,  der  die  waffenfähige  Mann- 
schaft unter  die  Fahnen  rief.  Wie  im  Jahre  1813,  so  verliessen 

')  Max  Multke,  psyohologiscil-pädagogische  Abhandlungen  vou  Dr. 
F.  E.  Beneke.  Leipzig  1877,  Verlag  von  Siegismumi  &  Volkening.  8.  71. 
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auch  jetzt  die  begeisterten  Jünglinge  die  Schulbank,  um  ihre 
Kräfte  dem  Vaterlande  zu  weihen.  Von  den  Primanern  des 
Friedrichs- Werderschen  Gymnasiums,  zu  denen  auch  Beneke 
gehörte,  blieben  nur  drei  zurück :  zwei  hatten  das  vorgeschriebene 
Alter  noch  nicht,  der  dritte  war  im  ersten  Befreiungskriege  ver- 
wundet und  mit  ehrenvollem  Abschiede  entlassen  worden.  Ehe 
die  Jünglinge  ins  Feld  rückten,  fanden  auf  besonderen  Befehl 
zwei  Abiturientenprüfungen  statt.  Auch  Beneke,  der  2  Jahre 
Schüler  der  Prima  gewesen  war,  legte  die  Reifeprüfung  ab  und 
erhielt  unter  fünf  Primanern  ein  Zeugnis  Nr.  1 . ')  Als  freiwilliger 
Jäger  zog  nun  der  siebzehnjährige  Jüngling  in  den  Krieg;  seine 
turnerischen  Hebungen  hatten  ihn  für  das  Ertragen  von  Stra- 
pazen tüchtig  gemacht.  Leider  hat  sich  Beneke  in  seinen  Briefen 
an  Dressler  niemals  über  seine  Kriegserlebnisse  geäussert.  Das 
Kriegsjahr  war  ja  auch  das  Sterbejahr  seines  Vaters.  Vielleicht 
bewogen  ihn  besondere  Gründe,  nicht  gern  von  seinen  Erleb- 
nissen zu  sprechen.  Es  wird  aber  berichtet,  dass  er  von  dem 
Feldzuge,  in  welchem  er  eine  später  in  Berlin  aufgestellte 
Kanone  erobern  half,  einem  seiner  begeistertsten  Schüler  aus 
Kronstadt  erzählte  und  dabei  folgende,  ihn  trefflich  charakteri- 
sierende Bemerkung  machte:  „Das  Gefühl  der  Angst  und  Furcht, 
das  damals  so  vieler  sich  bemächtigt  habe,  habe  er  nie  gekannt, 
vielleicht  deshalb,  weil  er  sich  selbst  und  seine  nächste  Umgebung 
.stets  genau  beobachtet  habe,  um  zu  erfahren,  welche  Wirkungen 
die  ungewöhnlichen  Eindrücke  hervorbrächten."2) 

Nachdem  Beneke  wohlbehalten  aus  dem  Kriege  zurückge- 
kehrt war,  bezog  er  Ostern  1816  die  Universität  zu  Halle,  um 
Theologie  zu  studieren.  Während  des  Jahres,  welches  er  hier 
zubrachte,  waren  seine  Studien  sehr  mannigfaltig.  Er  arbeitete 
mit  rastlosem  Eifer  und  grossem  wissenschaftlichen  Ernste.  Um 
für  das  Hebräische  eine  sichere  Grundlage  zu  gewinnen,  hörte 
er  gleich  im  ersten  Semester  ein  Privatissimum  bei  Gesenius 
über  das  Arabische.  In  diesem  ersten  Halbjahr  gewann  er  auch 
schon  den  Preis  für  eine  Arbeit  über  den  Gebrauch  der  Bibel. 
Im  zweiten  Semester  erhielt  er  wiederum  den  Preis,  und  zwar 
für  eine  Abhandlung  über  das  Alter  des  Hiob.  Beide  Preis- 
schriften sind  nicht  gedruckt  worden,  und  Beneke  giebt  an,  dass 

*)  Bernhardis  Programm  von  1815.  S.  43—  46. 
*)  Max  Moltke  a.  a.  0. 
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„dies  auch  auf  den  preussischen  Universitäten  mit  den  gekrönten 
Preisschriften  überhaupt  nicht  geschehe."  ')  Wie  Beneke  die 
Vorlesungen  hervorragender  Theologen  regelmässig  besuchte,  so 
nahm  er  auch  eifrig  teil  an  den  Uebungen  der  exegetischen 
Gesellschaft  unter  Gesenius  und  des  theologischen  Seminars  unter 
Knapp.  Daneben  zog  ihn  das  Studium  philosophischer  Schriften 
ungemein  an.  Auf  den  philosophischen  Lehrstühlen  zu  Hallt* 
wirkten  damals  zwei  Kantianer,  Ludwig  Heinrich  Jakob  (geb. 
1759,  gest.  1827)  und  Johann  Christoph  Hoffbauer  (geb.  1766, 
gest.  1827).  Für  die  geschichtliche  Darstellung  der  philosophi- 
schen Entwicklung  Benekes  ist  jedenfalls  die  Thatsache  be- 
merkenswert, dass  jeder  der  genannten  Lehrer  einen  „Grundriss 
der  Erfahrungsseelenlehre*  geschrieben  hat.  Das  Buch  des 
ersteren  erschien  1791,  in  4.  Auflage  1810,  das  des  letzteren 
1794. 

Ostern  1817  kehrte  Beneke  nach  Berlin  zurück,  um  seine 
Universitätsstudien  fortzusetzen  Sein  philosophisches  Interesse 
wurde  hier  bedeutend  gesteigert  durch  die  Vorträge  und  Pre- 
digten Schleiermachers.  Trotzdem  blieb  er  vorläufig  der  Theo- 
logie treu.  Von  dem  eigentlichen  Studentenleben  scheint  er  sich 
ferngehalten  zu  haben.  Seine  vielseitigen  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  und  die  ernste  Besonnenheit  seines  Wesens  wiesen 
ihn  einen  Lebensweg,  auf  dem  er  schnell  zu  einer  bedeutenden 
Höhe  geistiger  Ausbildung  Fortschritt.  Sein  sicher  erarbeitetes 
und  nach  den  vielfachsten  Beziehungen  hin  durchdachtes  Wissen 
gab  ihm  schon  in  frühen  Jünglingsjahren  den  unerschrockenen 
Mut  der  Ueberzeugung.  So  hatte  er  sich  schon  in  Halle  ohne 
besondere  Veranlassung  gegen  das  Duell  erklärt,  obwohl  er 
niemals  zu  einem  Zweikampfe  herausgefordert  worden  ist.  Wenn- 
gleich ihn  eine  solche  Erklärung  leicht  Missverständnissen  und 
abfälliger  Beurteilung  aussetzen  konnte,  zog  er  es  doch  vor, 
einer  reiferen  Ueberzeugung  Ausdruck  zu  geben  anstatt  sich 
den  Beifall  einer  weniger  gereiften  Gesellschaft  zu  erhalten.  Dass 
den  ehemaligen  freiwilligen  Jäger  nicht  Feigheit  leitete,  bedarf 
wohl  kaum  der  Erwähnung. 

Als  Beneke  seine  theologischen  Studien  beendet  hatte,  bot 
sich  ihm  die  Aussicht  auf  eine  Lebensstellung,  die  seinen  Wün- 
schen zunächst  wohl  entsprochen  haben  würde.   An  der  Berliner 

•)  Brief  an  Dressler  vom  17.  2.  40 
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Universität  hatte  man  damals  vorsuchsweise  einen  theologischen 
Repetenten  angestellt.    Da  diese  Einrichtung  sich  bewährt  hatte, 
so  ging  man  mit  der  Absicht  um,  sie  auch  bei  den  übrigen 
preussischen  Universitäten  einzuführen.     Beneke  war  für  die 
Universität  Halle  von  der  dortigen  theologischen  Fakultät  vor- 
geschlagen worden.  Allein  der  ganze  Plan  scheiterte  an  finanziellen 
Schwierigkeiten.    Beneke  sah  sich  nun  genötigt,  dem  Prediger- 
beruf zuzusteuern.    Er  bereitete  sich  aut  das  beim  Konsistorium 
zu  bestehende  Examen  vor,  indem  er  fleissig  repetierte  und  sich 
„mit  Freudigkeit"   im  Predigen  übte.    Seine  ersten  Predigt- 
versuche stellte  er  bei  seinem  Onkel  Frosch  in  Gross- Bänitz  an. 
Als  er  seine  schriftlichen  Prüfungsarbeiten  schon  ziemlich  weit 
fortgeführt  hatte,  gab  ein  besonderer  Zufall  seinem  Leben  eine 
ganz  andere  Richtung.    Freilich  waren  die  Bedingungen  für 
eine   solche  Wendung  ihrem  tiefsten  Grunde  nach  in  seiner 
ganzen  geistigen   Verfassung  angelegt.    Beneke  erzählt  selbst 
darüber  von  sich  in  der  an  Dressler  gesandten  Biographie ;  „Als 
er  mit  seinem  Bruder  zu  Schleiermacher  in  die  Kirche  ging, 
wandte  sich  das  Gespräch  auf  die  vielfachen  Verirrungen  und 
Phantastereien,  in  denen  die  Philosophie  befangen,  und  wie  es 
deshalb  wünschenswert  sei,  dass  jeder,  der  nur  irgend  den  Beruf 
dazu  in  sich  fühle,  alle  seine  Kräfte  anspanne,  sie  auf  einen 
richtigeren  Weg  zu  bringen.   Beneke  sprach  sich  so  in  diesen 
Gegenstand  hinein,  dass  er  von  der  Predigt  kein  Wort  hörte; 
beim  Herausgehen  aus  der  Kirche  war  er  entschlossen,  sich  ganz 
der  Philosophie  zu  widmen;  am  folgenden  Page  meldete  er  sich 
beim  Dekan  und  in  zwei  Monaten  (den  U.  August  1820)  war  er 
als  Privatdocent  habilitiert.4*    So  gelangt  im  Menschenleben  oft 
das,  was  jahrelang  in  der  Menschenbrust  langsam  fortgeglüht 
hat,  durch  eine  geringfügige  Veranlassung  plötzlieh  zu  ent- 
scheidender  Wirkung.    Welcher    begabte    Jüngling    hätte  in 
solchen  bedeutungsvollen  Augenblicken  nicht  den  Traum  der 
Unsterblichkeit  geträumt !    Auch  vor  Benekes  geistigem  Auge 
stand  plötzlich  die  zu  lösende  Lebensaufgabe  in  voller  Klarheit 
da,  und  auf  den  fernen  Höhen  des  Lebens  winkte  ihm  der 
lichte  Schein  glücklicher  Erfolge.    Der  Philosophie  wollte  er 
eine  neue  Grundlage  und  ein  festes  Gefüge  geben,  dass  sie 
sich   für  Wissenschaft   und  Leben  gleich    fruchtbar  erweisen 
sollte. 
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Dass  Beneke  neben  seinen  theologischen  Studien  sich  eifrig 
und  erfolgreich  mit  der  Philosophie  beschäftigt  hatte,  beweisen 
zwei  kleine  Schriften,  die  er  während  seiner  Kandidatenzeit  ver- 
fasst  und  im  Jahre  1820  noch  vor  seiner  Habilitation  heraus- 
gegeben hat.  Diese  Schriften  sind :  1 .  Erkenntnislehre ,  nach 
dem  Bewusstsein  der  reinen  Vernunft  in  ihren  Grundzügen 
dargelegt.  Jena  bei  Frommann  und  2.  Erfahrungsseelenlehre  als 
Grundlage  alles  Wissens  in  ihren  Hauptzügen  dargestellt.  In 
Kommission  bei  Ernst  Siegfried  Mittler,  Berlin.  Die  letztere 
Schrift  war  Schleiermacher  und  Wilmsen,  „seinen  innigst  ver- 
ehrten Lehrern  und  Wohlthätem  Ms  Zeugnis  seiner  Dankbarkeit" 
gewidmet,  Die  erstere  Schrift,  seinem  früheren  Direktor  Bern- 
hardi  zugeeignet,  erschien  zwar  gleichzeitig  mit  der  letzteren, 
war  aber  vor  ihr  niedergeschrieben  worden. 

Beide  Bücher  deuten  nicht  nur  die  Richtung  des  späteren 
Philosophierens  an,  sondern  enthalten  schon  seine  ganze  künftige 
Philosophie  dem  Keime  nach  in  sich.  Wir  haben  deshalb  einen 
orientierenden  Blick  auf  dieselben  zu  werfen. 

Die  „ Erkenntnislehre"  zeigt  uns  den  Philosophen  in  seinem 
l'ebergangsstadium  von  der  bis  dahin  gewöhnlichen  Anschau- 
ungsweise zu  seiner  eigenen,  in  ihren  Hauptteilen  schon  fertigen 
Weltanschauung.  Beneke  bedient  sich  vorläufig  noch  der  ge- 
bräuchlichen philosophischen  Begriffe,  giebt  ihnen  jedoch  zum 
Teil  schon  eine  andere  Bedeutung  und  setzt  sich  auf  diese 
Weise  vor  allem  mit  Kant  und  gelegentlich  auch  mit  Fichte 
auseinander.  Er  will  die  Grundzüge  einer  Erkenntnislehre  nach 
dem  Bewusstsein  der  reinen  d.  h.  der  rein  menschlichen  Ver- 
nunft darstellen.  Den  Begriff  der  Vernunft  gebraucht  er  in 
weitester  Bedeutung  und  versteht  darunter  die  Gesamtheit  aller 
Thätigkeiten  des  menschlichen  Geistes.  Aus  diesen  Thätigkeiten 
allein  will  er  deren  Gesetze  erkennen.  Die  Philosophen  müssen 
endlich  aufhören,  „in  wunderlicher  Anmassung  die  Vernunft 
vor  ihren  Richterstukl  zu  fordern  und  ihr  nach  Gesetzen  Recht 
zu  sprechen,  welche  sie  zum  Teil  von  dem  eigenen,  ewigen 
Wesen  derselben  erborgt,  zum  Teil  nach  Willkür  erdichtet 
haben."  Nur  das  soll  Gesetz  sein,  was  die  Vernunft  von  sich 
selber  aussagt.  Deshalb  soll  keine  Kritik  der  Vernunft  geschrieben, 
sondern  nur  deren  Beobachtung  vorgenommen  werden.  Es  ist 
nicht  mehr  als  billig,  von  vornherein  keine  Paralogismen  und 
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Antinomien  der  Vernunft  vorauszusetzen.  Denn  wie  sollte  man 
vermuten,  in  der  Vernunft  Grundgesetze  zu  finden,  von  denen 
eins  das  andere  aufhebt?  —  Die  hier  im  Vordergrunde  stehende 
Frage  ist  die  nach  der  Entstehung  und  den  Grenzen  der  mensch- 
lichen Erkenntnis.  Das  ist  dieselbe  Aufgabe,  deren  Lösung 
„Kant  in  seiner  Kritik  und  Fichte  in  der  Wissenschaftslehre  so 
glänzend  ankündigten."  Man  könnte  die  Frage  mit  Kant  auch 
so  stellen:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich? 
wenn  nicht  die  von  Kant  gebrauchten  Ausdrücke  selbst  alle 
völlig  problematisch  erscheinen  würden.  Deshalb  ist  von  dem 
Wesen  des  Urteils  auszugehen.  Dies  Wesen  besteht  darin,  dass 
das  Gleiche  dem  Gleichen  gleichgesetzt  wird.  Betrachten  wir 
das  singulare  Urteil:  diese  Lilie  ist  weiss!  Das  Subjekt  ist 
eine  einzelne  Anschauung,  ebenso  das  Prädikat.  Indem  ich  die 
Anschauung  dieser  Lilie  in  mir  habe,  ist  mit  und  in  ihr  die 
Anschauung  „weiss*  in  mir  vorhanden.  Anschauung  und  Vor- 
stellung aber  sind  nichts  Fertiges,  Gemachtes,  sondern  Thätig- 
keit,  Handeln  des  Geistes.  Die  beiden  Thätigkeiten  (Anschau- 
ungen) sind  nun  zwar  nicht  völlig,  sondern  nur  insofern  gleich, 
als  die  eine  in  der  anderen  enthalten  ist.  Wenn  von  dem  Gleich- 
sein geistiger  Thätigkeiten  die  Rede  ist,  so  ist  stets  nur  eine 
derartige  Gleichheit  gemeint.  Kant  unterscheidet  analytische  und 
synthetische  Urteile,  zu  letzteren  rechnet  er  die  Erfahrungs- 
urteile, zu  denen  unzweifelhaft  das  eben  angeführte  gehört. 
Was  hat  es  nun  mit  dem  Unterscheidungsmerkmale  auf  sich, 
dass  beim  analytischen  Urteil  das  Prädikat  schon  im  Subjekts- 
begritfe  mitgedacht  sein  soll,  während  beim  synthetischen  Urteil 
man  zur  Erfahrung  hinausgehen  muss,  um  das  Prädikat  zum 
Subjekte  hinzuzubringen ?  In  dem  Beispiele  Kants:  „alle  Körper 
sind  ausgedehnt"  gehört  allerdings  die  Anschauung  von  der 
Ausdehnimg  durchaus  zu  der  Anschauung  eines  Körpers.  Bei 
dem  Urteile:  „alle  Körper  sind  schwer"  scheint  es  sich  anders 
zu  verhalten.  Denn  die  Worte  „Körper4*  und  „schwer"  beruhen 
auf  ganz  verschiedenen  Thätigkeiten  unseres  Geistes.  Wie  kann 
ich  also  wissen,  dass  diese  Thätigkeiten  immer  in  mir  Zusammen- 
sein werden?  „Denn  die  Erfahrung  (und  hätte  ich  sie  noch  so 
lange  fortgesetzt)  könnte  immer  nur  komparative  Allgemeinheit 
geben ;  jener  Satz  aber,  wie  er  gewöhnlich  gebraucht  wird, 
scheint  auf  absolute  Anspruch  zu  machen."    Komparative  All- 
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gemeinheit  kommt  diesem  Urteile  allerdings  dann  zu,  wenn  wir 
unter  Körper  nur  das  nach  drei  Richtungen  im  Raum  Ausge- 
dehnte verstehen.  Nehmen  wir  aber  die  Anschauung  „schwer" 
unveränderlich  in  die  Anschauung  „Körper"  auf,  so  hat  es  ab- 
solute Gültigkeit.  Dadurch  wird  das  synthetische  Urteil  eben- 
falls zu  einem  analytischen.  Solche  Zusammenfassung  von  An- 
schauungen ist  im  gewöhnlichen  Leben  sehr  häufig,  kommt 
aber  nicht  hinsichtlich  ihrer  Bestimmtheit  deutlich  zum  Bewusst- 
sein.  Tritt  hernach  die  Wissenschaft  hinzu  und  begrenzt  den 
aus  dem  gewöhnlichen  Leben  entlehnten  Begriff,  berücksichtigt 
aber  nicht  das  Verhältnis  zwischen  der  unwissenschaftlichen 
und  wissenschaftlichen  Begriffsbildung,  so  müssen  die  Schwierig- 
keiten entstehen,  welche  zu  erkünstelten  Theorien  über  die 
Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  unserer  Urteile  geführt 
haben.  Die  Naturwissenschaft  kann  erst  dann  das  Urteil:  „alle 
Körper  sind  schwer"  allgemeingültig  aussprechen,  wenn  sie  in 
die  Wahrnehmung  „Körper"  die  Wahrnehmung  „schwer"  un- 
trennbar aufgenommen  hat.  Dazu  muss  sie  alle  Thätigkeiten 
des  menschlichen  Geistes,  welche  die  Wahrnehmung  „Körper" 
enthalten,  vergleichen.  Zu  dieser  absoluten  Vollständigkeit  ge- 
langt sie  aber  auf  eine  höchst  einfache  Weise:  indem  sie 
nämlich  die  Reihe  der  zu  vergleichenden  Wahrnehmungen 
willkürlich  abschlieast  und  von  den  noch  un verglichenen  nur 
die  als  in  den  so  begrenzten  Kreis  noch  aufnehmbar  setzt, 
welche  mit  den  schon  verglichenen  übereinstimmen.  Auf  diese 
Weise  erscheint,  der  sp?cifische  Unterschied  zwischen  analytischen 
und  synthetischen  Urteilen  ausgelöscht,  und  die  Entstehung  der 
allgemeinen  Urteile  der  Naturwissenschaft  und  Mathematik  klar- 
gelegt. 

Auch  die  philosophischen  Urteile  sind  nichts  anderes  als 
die  Gleichsetzung  gleicher  Geistesthätigkeiten.  Das  Urteil :  „alles 
Seiende  ist  in  der  Zeit"  ist  auch  nur  ein  identisches  Urteil. 
Hierin  ist  zugleich  die  Bedeutung  des  Fichteschen  Satzes :  Ich  = 
Ich  gegeben.  Denn  auch  in  diesem  ist  die  gleiche  Geistesthätigkeit 
der  gleichen  eben  gleichgesetzt,  was  in  jedem  Falle  geschehen 
kann.  In  dem  Satze  Ich  =  Ich  ist  aber  sowohl  das  Subjekt  als  auch 
das  Prädikat  eine  einzelne  zur  Anschauung  kommende  Thätig- 
keit  des  menschlichen  Geistes;  wir  könnten  ihn  deshalb  für 
jeden  besonderen  Fall  so  ausdrücken :  Ich  (x)  =  Ich  (x).  Ilin- 
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gegen  wollte  Fichte  in  dem  Subjekte  das  absolute  Ich,  „welches 
nie  in  die  Anschauung  fallen  kann,*4  festhalten.  ,,Der  Satz 
Ich  (x)  =  Ich  (x)  begründet  aber  wirklich  alle  Wissenschaft  als 
Wissenschaft,  d.  h.  nichts  darf  als  apodiktisch  gewiss  angenommen 
werden,  was  nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden  kann."  Er 
wird  deshalb  mit  Recht  an  die  Spitze  der  Erkenntnislehre 
gestellt. 

Die  Urteile  sind  blosse  Formeln  und  nur  als  solche  apodik- 
tisch gewiss  und  allgemeingültig.  Die  Erkennt m istehre  aber 
bezieht  sich  auf  ein  Sein,  dessen  richtigen  Ausdruck  sie  ent- 
halten muss.  Urteile  können  nur  dann  Erkenntnisse  genannt 
werden,  irenn  sie  auf  richtiger  Wahrnehmung  beruhen.  Sein 
und  Wahrnehmen  sind  für  den  nicht  spekulativen  Geist  so  un- 
auflöslich verbunden,  dass  das  eine  nicht  ohne  das  andere  ge- 
dacht werden  kann.  Ueber  die  Art,  wie  die  Vernunft  Erkennt- 
nisse erlangt,  weiss  dieselbe  nur  durch  eigene  Beobachtung 
ihrer  Thätigkeit.  Ehe  ein  Urteil  zustande  kommen  kann,  müssen 
uns  die  gleichzusetzenden  Thätigkeiten  erst  bewusst  werden. 
Durch  das  Bewusstsein  kann  also  keine  etwa  schon  cor  ihm 
in  der  menschlichen  Vernunft  liegende  Erkenntnis  aufgefasst 
werden.  Das  rein  menschliche  Bewusstsein  kennt  deshalb  keine 
Erkenntnisse  und  keine  Begriffe  a  striori.  ».Philosophie  als  Wissen- 
schaft aus  blossen  Begriffen  giebt  es  also  nur  bei  den  Schülern 
grosser  Philosophen,  welche  die  von  dem  iMeister  ihnen  über- 
gebenen  Formeln  für  ewig  unumstösslich  halten,  aus  ihnen  alles 
ihr  Wissen  abzuleiten  suchen,  wobei  sie  sich  dann  freilich  an 
die  Begriffe  halten  müssen.'4 

Die  hier  entwickelten  Grundgedanken  klingen  in  der  „Er- 
fahrungsseelenlehre4* wieder.  Aber  Beneke  tritt  in  letzterer 
Schrift  schon  selbständiger  auf.  Er  bestimmt  als  die  ungetrübte 
und  unerschöpfliche  Quelle  aller  Wissenschaft,  deren  der  Mensch 
fähig  ist,  die  Wahrnehmung  und  „die  aus  dieser  durch  Ver- 
gleichung  und  In»  inanderarbeitung  gewonnene  Erfahrung.' 
Auch  die  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Seele  muss  auf 
Erfahrung  gegründet  werden.  Um  die  zusammengesetzten  Seelen- 
thätigkeiten  verstehen  zu  können,  sind  zuerst  die  einfachen  fest- 
zustellen. Die  Seele  ist  nach  Beneke  eine  Vielheit  von  Kräften: 
er  löst  sie  ganz  in  Thätigkeiten  auf.  (Wir  werden  das  dyna- 
mische und  atomistische  Element  dieser  Psychologie  später  aus- 
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tührlicher  und  in  historischem  Zusammenhange  zu  betrachten 
haben.)  Als  Grundthätigkeit,  auf  welche  die  Analyse  der  kom- 
plexen Seelenthätigkeiten  hinführt,  ist  das  Urteilen  anzusehen. 
Die  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Kenntnis  über  die  Urteils- 
tunktion  gestattet  ohne  weiteres  eine  fruchtbare  Anwendung 
auf  das  Kausalverhältnis,  auf  die  zusammengesetzten  psychischen 
Erscheinungen,  auf  die  Grundlagen  des  Handelns  und  der  Moral. 

Beide  Schriften  machen  ihrem  Verfasser  alle  Ehre.  Kühn 
und  voll  geistigen  Kraftgefühls  tritt  der  junge  Philosoph  hier 
in  die  OefTentliehkeit.  Er  ist  sich  seines  Gegensatzes  zur  herr- 
schenden Philosophie  deutlich  bewusst.  Mutig  und  ohne  Um- 
schweife erklärt  er  derselben  den  Krieg.  Wenn  Mut  und  Selbst- 
vertrauen durchaus  notwendige  Voraussetzungen  für  das  Ge- 
lingen eines  Unternehmens  *ind,  so  ist  damit  doch  noch  lange  nicht 
alles,  ja  nicht  einmal  das  Wesentlichste  gethan.  Es  ist  nicht  zu 
verkennen,  dass  Benekes  Angriffe  nicht  wuchtig  und  durch  die 
Macht  ihrer  Gründe  nicht  bedeutend  genug  waren,  als  dass  sie 
die  weitschichtigen  Gebäude  der  spekulativen  Systeme  hätten 
erschüttern  können.  Durch  die  einfachen  Ueberlegungen  des 
22-jährigen  Jünglings  konnten  die  auf  Spekulation  und  geniale 
Kombination  gegründeten  Ueberzeugungen  der  philosophisch 
Gebildeten  nicht  entwurzelt  werden.  Die  führenden  Philosophen 
des  Jahres  1820  zeigten  ebenfalls  wenig  Neigung,  den  hinge- 
worfenen Fehdehandschuh  aufzuheben.  Wie  sollten  sie  einem 
verwegenen  Jünglinge,  der  alles  Wissen  von  der  „trivialen"  Er- 
fahrung herleiten  wollte,  soviel  Beachtung  schenken!  Ohne 
metaphysische  Spekulation  kein  Heil  in  der  Welt  —  nach  ihrer 
Meinung!  Es  ist  auch  unendlich  viel  bequemer,  auf  den  leichten 
Schwingen  der  Phantasie  den  umnebelten  Himmel  grauer  Theorie 
zu  durchmessen,  als  mühsam  dem  Verlaufe  der  Erscheinungen 
zu  folgen,  ungewiss,  ob  es  möglich  sein  werde,  aus  den  ge- 
wonnenen Beobachtungen  ein  Weltbild  zu  konstruieren,  das  der 
tiefsten  Sehnsucht  des  Menschenherzens  gerecht  werden  könne. 
-  Doch  Beneke  hat  in  seinen  Erstlingsschriften  die  Grund- 
richtung, die  er  unverändert  festgehalten  hat,  angegeben,  wenn 
auch  die  specifische  begriffliche  Ausprägung  seiner  Ansichten 
noch  fehlte.  Wir  können  deshalb  in  seinem  philosophischen  Ent- 
wicklungsgange keine  durch  hervorstechende  Merkmale  be- 
zeichneten Perioden  seines  Philosophierens  unterscheiden.  Sein 
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ganzes  Leben  ist  der  gesteigerten  Klärung  und  schärteren  Be- 
stimmung der  in  früher  Jugend  entwickelten  Grundgedanken 
gewidmet.  Weil  er  aber  in  steter  Bemühung  um  eine  grössere 
Klarheit  lebt  und  in  jeder  späteren  Schrift  dieselben  Gedanken 
mit  gesteigerter  begrifflicher  Prägnanz  ausspricht,  ist  es  sehr 
schwer,  ein  in  allen  Teilen  adäquates  Gesamtbild  seiner  Philo- 
sophie zu  konstruieren.  Seine  Darstellungs weise,  die  im  Anfange 
lebendig  und  ansprechend  ist,  nimmt  später  eine  kategorisierende 
und  schematisierende  Abstraktheit  an,  die  dem  Leser  nicht 
immer  behagt. 

Seine  philosophischen  Grundgedanken  hat  Beneke  aueh  in 
seiner  Doktordissertation  entwickelt,  deren  vollständiger  Titel 
lautet:  9De  veris  philosophiw  initiis  dissertatio  inauguralis 
scripsit  atque  amplissimi  philosophorum  ordinis  auctoritate  pro 
summis  in  philosophia  honoribus  in  Universitate  Berolinensi  rite 
adipiscendis  publice  defendet  D.  IX.  M.  August.  A.  MDCCCXX. 
hora  XI.  Fridericus  Eduardus  Beneke. a  —  Beneke  war  der 
Meinung,  dass  die  lateinische  Sprache  sich  für  uns  zum  Ge- 
brauche in  wissenschaftlichen  Abhandlungen  nicht  eigne.  In 
seiner  Dissertation  hat  er  den  Beweis  geliefert,  dass  seine  An- 
sicht nicht  aus  mangelhafter  Kenntnis  und  ungenügender  Be- 
herrschung des  Lateinischen  entsprang.  Sein  lateinischer  Stil 
ist  von  Zeitgenossen  mit  rühmender  Anerkennung  bemerkt 
worden. 

Neben  seinen  philosophischen  Arbeiten  hat  der  Kandidat 
Beneke  ausserdem  eine  „mit  grosser  Liebe  gearbeitete"  theo- 
logische Abhandlung  verfasst,  die  jedoch  erst  im  .lahre  1821  in 
der  von  Klein  und  Schröter  herausgegebenen  Zeitschrift  „Für 
Christentum  und  Gottesgelahrtheit",  Jena  bei  Friedrich  Mauke, 
Bd.  4,  Heft  4,  unter  dem  Titel:  „Versuch  einer  neuen  Darstel- 
lung der  biblischen  Erlösungslehre"  erschien. ') 

')  Oesterlev  führt  in  seiner  Geschichte  der  Universität  Güttingen 
von  1820-  37  S  397  eine  Schrift  Benekes  unter  dem  Titel  „Ueber  das 
Wesen  deutscher  Universitäten*  als  1817  erschienen  auf.  Ich  habe  sonft 
nirgends  eine  gleichlautende  Angabe  gefunden,  bezweifle  auch,  dass  eine 
solche  Schrift  von  Beneke  existiert.  Wie  sollte  der  achtzehnjährige  Student 
dazu  gekommen  sein,  sich  als  Schriftsteller  Uber  das  Wesen  der  deutschen 
Universitäten  zu  äussern? 
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Zweites  Kapitel. 
Docentenjahre  in  Berlin  und  Göttinnen. 


/.  Ais  Privatdocent  in  Herlin,  1820—24. 

Im  Winterseraester  1820  begann  der  junge  Philosoph  seine 
akademische  Lehrthätigkeit  neben  Hegel,  der  damals  der  einzige 
Philosophieprofessor  in  Berlin  war  und  schon  begonnen  hatte, 
sich  in  jäh  aufsteigender  Linie  dem  Zenith  seines  Wirkens  und 
seiner  Macht  zu  nähern.  Welcher  Mut  gehörte  dazu,  sieh  als 
junger  Mann  ohne  wissenschaftlichen  Ruf  und  Namen  neben 
den  grossen  Philosophen  zu  stellen,  dessen  Lehre  nicht  nur  den 
Mächtigen  bequem  und  angenehm  war,  sondern  auch  dem  Ge- 
mütsbedürfnisse der  Gebildeten  sehr  weit  entgegenkam !  Zwei- 
und  zwanzig  Jahre  später  bekannte  Beneke  von  sich:  „Niemand 
kann  mit  stärkerem  Mute  in  die  Schranken  getreten  sein."  l) 
Sein  Mut  wurde  belohnt  ;  sein  Auftreten  hatte  mehr  Erfolg  als 
das  Schopenhauers,  der  sich  am  23.  März  1820  ebenfalls  an  der 
Berliner  Universität  habilitiert  hatte.  Im  Winter  1821  — 22  hatte 
sich  Beneke  „bereits  bedeutende  Auditorien44  erworben.  Viel- 
leicht darf  man  diese  Thatsache  als  ein  Zeichen  dafür  nehmen, 
dass  eine  grössere  Zahl  derer,  die  nicht  ein  naheliegender 
Zweck,  sondern  wirklicher  Wahrheitsdrang  zum  Studium  trieb, 
sich  von  der  metaphysischen  Spekulation  nicht  befriedigt  fühlte. 
Nachdem  Beneke  die  Titel  derjenigen  Kollegien ,  die  «*r  im 
Sommer  1822  zu  halten  gedachte,  dem  Dekan  eingereicht  hatte, 
erhielt  er  zu  seiner  grössten  Ueberraschung  die  Nachricht,  dass 
er  seine  Vorlesungen  nicht  fortsetzen  dürfe,  weil  dieselben  aus 
dem  Vorlesungsverzeichnisse  vom  Ministerium  gestrichen  worden 
seien.   Der  junge  Docent,  sich  keines  Verstosses  oder  gar  Ver- 

»)  Brief  an  Dressier  vom  6.  11.  42. 
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gehens  gegen  bestehende  Bestimmungen  bewusst,  wendete  sieh 
an  die  zuständigen  Behörden  mit  der  Bitte  um  Angabe  der 
Gründe  und  Erlaubnis  zu  seiner  Hechtfertigung.  Ein  thatsäch- 
licher  Grund  wurde  ihm  indessen  nicht  angegeben  und  konnte 
jedenfalls  auch  nieht  angegeben  werden.  Man  half  sich  mit  un- 
bestimmten, Beneke  tief  verletzenden  Wendungen.  Es  ist  des- 
halb von  Beneke  und  ihm  nahestehenden  Personen  angenommen 
worden,  dass  die  eigentliche  Ursache  eine  persönliche  Einwirkung 
Hegels  auf  dessen  Freund,  den  Unterrichtsminister  von  Alten- 
stein, gewesen  sei.  Diese  Annahme  hat  viel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Benekes  Lehrerfolg  konnte  Hegel  nicht  verborgen  ge- 
blieben sein.  Des  letzteren  Selbsterhaltung  erlorderte  es,  nicht 
eine  Philosophie  aufkommen  zu  lassen,  die  der  seinigen  diametral 
entgegengesetzt  war.  Das  Verhältnis  zwischen  Hegel  und  Alten- 
stein war  überdies  ein  solches,  dass  ersterer  sich  wohl  derartige 
Wünsche  zu  seinen  eigenen  Gunsten  gestatten  konnte.  Ausser- 
dem war  Altenstein  völlig  von  dem  Bewusstsein  des  alleinigen 
und  ausschliesslichen  Wertes  der  Hegeischen  Philosophie  durch- 
drungen. Dieser  Standpunkt  des  Ministers  war  so  bekannt,  dass 
Schopenhauer  behaupten  konnte,  es  habe  für  die  Erlangung 
einer  Professur  genügt,  „dass  einer  sich  zum  Ilegelschen  Unsinn 
bekannte."  Charakteristisch  ist  auch  die  Thatsaehe,  dass  eine 
damals  angesehene  Person,  an  die  sich  Benekes  besorgte  Ver- 
wandte um  Rat  und  Hülfe  gewendet  hatten,  riet,  Beneke  möge 
doch  einige  .Jahre  zum  Schein  Hegeische  Philosophie  lehren,  er 
könne  ja  später,  wenn  seine  Stellung  gesichert  sei,  allmählich 
wieder  in  sein  eigenes  System  einbiegen.  Beneke  wies  diesen 
Vorschlag  entrüstet  zurück.  —  Es  dürfte  indessen  unmöglich 
sein,  die  angenommene  Einmischung  Hegels  thatsäohlich  nach- 
zuweisen, da  dieselbe,  wenn  sie  stattgefunden  hat,  doch  gewiss 
nur  mündlich  und  nicht  schrittlich  geschehen  sein  wird.  Es  ist 
deshalb  von  Interesse,  die  Aktenstücke  hier  aufs  neue  bekannt 
zu  machen,  die  über  das  Verbot  der  Vorlesungen  von  Benekes 
Freunde,  dem  Schul  Vorsteher  Schmidt,  veröffentlicht  worden 
sind.  ')  Beneke  selbst  giebt  an,  dass  er  vier  Eingaben  an  da« 
Ministerium,  eine  an  den  Staatskanzler  von  Hardenberg  kurz 
vor  dessen  Tode  und  eine  an  den  König  gerichtet  habe.  Auch 
die  Universität  verwendete  sich  vergeblich  für  Beneke. 

')  Diesterwejrs  pädagogisches  Jahrbuch  von  1856,  S.  ^-13. 
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Ehe  wir  nun  die  amtlichen  Beseheide  hier  folgen  lassen, 
müssen  wir  uns  zu  der  Veranlassung  wenden,  die  von  den  Be- 
hörden für  das  Verbot  namhaft  gemacht  wurde.  Beneke  hatte 
gegen  Ende  des  Jahres  1821  eine  Schrift  herausgegeben  unter 
dem  Titel :  „Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten,  ein  Gegenstück 
zu  Kants  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  mit  einem 
Anhange  über  das  Wesen  und  die  Erkenntnisgrenzen  der  Ver- 
nunft. Berlin  und  Posen  1821."  —  Diese  Schrift  ist  die  erste 
der  von  Beneke  in  der  „Erfahrungsseelenlehre4*  versprochenen 
ausführlicheren  Bearbeitungen  der  Philosophie.  Beneke  wendet 
sich  zuerst  der  praktischen  Philosophie  zu,  weil  er  meint,  da-s 
diese  für  alle  Menschen  ein  hervorragendes  Interesse  habe, 
während  bei  vielen  die  Anteilnahme  an  den  Erörterungen  der 
theoretischen  Philosophie  geschwunden  sei.  Auch  die  Sittenlehre, 
deren  Grundsätze  als  „Hache  Allgemeinheiten"  auf  spekulativer 
Grundlage  aufgebaut  sind,  stösst  viele  Menschen  ab;  darum  ist 
es  notwendig,  sie  auf  die  einzig  sichere  Grundlage  einer  ein- 
dringendeti  Erkenntnis  der  menschlichen  Serie  zurückzufuhren. 
Bei  seiner  Darstellung  geht  Beneke  von  (Jem  Satze  .Jaeobis  aus, 
dass  „die  Moral  keine  andere  Begründung  habe  als  das  tiefühl. 8 
Dennoch  soll  die  Sitteidehre  einer  mathematisch-bestimmten 
Ausarbeitung  fähig  sein.  Zwischen  diesen  beiden  Behauptungen 
besteht  kein  Widerspruch.  Wenn  jemand  sagt,  er  habe  bei  der 
Erzählung  einer  gewissen  Handlungsweise  das  iiefühl  des  Un- 
sittlichen gehabt,  so  muss  er  ausser  diesem  Gefühl  sicherlich 
auch  den  Umgriff  des  Unsittlichen  in  sich  getragen  haben.  Die 
(rleichsetzung  von  de  fühl  und  Begriff  ist  das  Irteil,  in 
welchem  der  Begriff  zum  Prädikate  wird.  Der  Uebergang  vom 
Gefühl  zum  Urteil  ist  der  Uebergang  zum  Wessen.  Die  Gefühls- 
begritfe  bilden  sich  ebenso  aus  gleichartigen  Gefühlen,  wie  sich 
aus  den  gleichen  Wahrnehm ungsthätigkeiten  Begriffe  bilden. 
Die  Begriffe  des  Sittlichen  und  Unsittlichen  sind  also  keineswegs 
ein  Wessen  a  priori,  sondern  werden  im  Verlaufe  unserer  Ent- 
wicklung von  uns  gebildet.  Alle  sogenannten  Moralprinzipien 
sind  „Nebel  und  Rauch  und  ohne  irgend  eine  wahre  Begrün- 
dung.4* Der  Wert,  den  wir  einem  Dinge  beimessen,  ist  bestimmt 
durch  die  Lust,  die  es  in  uns  erregt  hat.  Nur  dadurch  kommen 
die  Menschen  zu  einer  allgemeingültigen  moralischen  Nonn, 
dass  die  gleichen   Dinge  eine  gleiche  Wirkung  auf  die  der 
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Naturanlage  nach  gleichen  Empfängniskräfte  der  menschlichen 
Seele  ausüben.  So  ist  also  die  Wissenschaft  von  unsern  Hand- 
lungen nichts  anderes  als  die  Naturwissenschaft  von  der 
menschlichen  Seele.  -Jede  metaphysische  Betrachtungsweise  ist 
auszusr.hliessen.  Weil  Jacobi  die  Grundverhältnisse  des  Sittlichen 
und  der  Lehre  davon  richtig  erkannt  hat,  steht  seine  praktische 
Philosophie  so  hoch  über  derjenigen  Kants  und  Fiehtes  und  über 
allen  anderen  Systemen,  „an  denen  die  letzten  vier  Jahrzehnte 
so  fruchtbar  gewesen  sind.44 

Bei  der  Ausführung  seiner  Gedanken  wendet  sich  Beneke 
namentlich  gegen  Kants  Sittenlehre  und  sucht  dieselbe  in  ihren 
einzelnen  Punkten  zu  widerlegen.  Er  tritt  mit  hohem  Selbst- 
bewusstsein  auf,  schont  die  spekulativen  Philosophen  durchaus 
nicht  und  verlangt  auch  für  die  Beurteilung  seiner  selbst  nichts 
als  „unerbittlichste  Strenge  bei  besonnener  Gerechtigkeit.44  Er 
giebt  auch  hier,  wie  in  der  „Erfahrungsseelenlehreu,  der  Hoffnung 
Ausdruck,  dass  er  bald  eine  kritische  Zeitschrift  für  Philosophie 
werde  herausgeben  können.  Seine  Kriegserklärung  an  die  herr- 
schenden metaphysischen  Systeme  ist  hier  noch  deutlicher  und 
herausfordernder  als  in  seinen  Erstlingsschriften.  Den  Geist,  in 
welchem  er  sein  philosophisches  System  begründet  hat  und  aus- 
bauen will,  kennzeichnet  er  treffend  in  folgenden  Worten :  «Ein 
hohes  Ideal  philosophischen  Wissens  steht  mir  vor  Augen,  nicht 
als  ein  Ziel,  zu  welchem  der  Weg  noch  unbekannt,  oder  gar 
zweifelhaft  ist,  ob  es  überhaupt  einen  gebe,  sondern  zu  dem 
man,  nach  der  hier  gegebenen  Anleitung  zur  Erkenntnis  der 
menschlichen  Seele,  ununterbrochen  und  ohne  grösseren  Kratt- 
aufwand  tortschreiten  kann,  als  den  man  von  jeher  auf  die 
philosophische  Erkenntnis  verwandt  hat.44 

Berücksichtigt  man  hierzu  noch,  dass  Beneke  bereits  als 
Recensent  bei  der  Jenaer  Litteraturzeitung  und  den  Wiener 
Jahrbüchern  sowie  als  Mitarbeiter  an  Nasses  Zeitschrift  für 
physische  Aerzte  (1821,  3.  Heft,  S.  1 — 55)  u.  s.  w.  seine  An- 
sichten kühn  in  die  Oeffentlichkeit  getragen  hatte,  so  ist  es 
leicht  verständlich,  dass  die  damals  Gewaltigen  im  Reiche  der 
Philosophie  Grund  zu  der  Besorgnis  hatten,  er  könne  ihnen  ein- 
mal mindestens  unbequem  werden. 

Wenn  nun  auch  die  Anregung  zu  dem  Vorlesungsverbot 
sicherlich  von  einem  Kenner  der  Benekeschen  Ansichten  ausge- 
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gangen  ist,  so  scheint  es  doch,  als  ob  bei  den  Behörden,  und 
namentlich  bei  den  massgebenden  Persönlichkeiten,  vor  allem 
die  Bezeichnung  „Physik  der  Sitten"  Anstoss  erregt  hat.  Ehe 
wir  uns  aber  ein  Urteil  über  die  ganze  Angelegenheit  erlauben, 
lassen  wir  die  von  Schmidt  veröffentlichten  amtlichen  Bescheide 
hier  folgen.  Vom  Unterrichtsminister  erhielt  Beneke  auf  eine 
Eingabe  folgende  Antwort: 

„Auf  Ihre  unter  dem  1.  d.  Mts.  eingereichte  Vorstel- 
lung eröffne  ich  Ihnen,  dass  die  von  Ihnen  herausgegebene 
Schrift:  „Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten"  allerdings 
gegründete  Bedenklichkeiten  gegen  ihre  Lehrlähigkeit  er- 
regt und  veranlasst  hat,  zu  verfügen,  dass  über  solche  das 
Erforderliche  näher  ausgemittelt  werde,  und  dass  die  von 
Ihnen  für  das  bevorstehende  Semester  anzukündigenden 
Vorlesungen  nicht  in  das  desfallsige,  von  der  hiesigen 
Königl.  Universität  zu  publizierende  Verzeichnis  aufge- 
nommen werden,  bis  erst  über  jene  Bedenkliehkeiten  ent- 
schieden sein  wird.  Das  Erforderliche  ist  deshalb  an  den 
ausserordentlichen  Regierungsbevollmächtigten  bei  der 
hiesigen  Universität,  Herrn  Geheimen  Oberregierungsrat 
Schultz,  erlassen,  an  welchen  Sie  sieh  in  dieser  Angelegen- 
heit zu  wenden  und  Ihre  weitere  Erklärung  abzugeben 
haben." 

Berlin,  den  5.  März  1822. 

Der  Minister  der  geistlichen, 
Unterrichts-  und  Medicinal-An- 
gelegenheiten. 
Altenstein.  * 

„An  den  Privatdocenten 
Herrn  Dr.  Beneke 

Hier." 

„Der  Geheimrat  Schultz  zeigte  sich  sehr  schwer  zugänglich, 
erstattete  auch  den  vom  Ministerium  erforderten  Bericht  lange 
Zeit  nicht."  Die  Aufgabe  des  Referenten  war  schwierig.  Wollte 
er  eine  gründliche,  auf  stichhaltige  Beweise  gestützte  Beurteilung 
des  354  Seiten  langen  Buches  liefern,  so  hatte  er  nicht  nur 
dieses  selbst,  sondern  auch  die  von  Beneke  angegriffenen  An- 
sichten anderer  Philosophen  eingehend  zu  prüfen,  um  so  das 
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Mass  der  Benekesehen  Einsicht  feststellen  zu  können.  Das  er- 
forderte Zeit  und  Scharfsinn.  Danehen  waren  schwerwiegende 
Rücksichten  zu  üben,  namentlich  gegen  den  einflussreichen  Hegel 
und  den  rnterrichtsminister.  Schliesslich  und  nicht  zum  letzten 
musste  der  Referent  auf  die  Integrität  seines  Namens  bedacht 
sein,  da  die  Sache  begreifliches  Aufsehen  erregte.  Beneke  und 
seinen  Angehörigen  wurde  die  Zeit  des  Wartens  um  so  unbe- 
haglicher, je  weniger  sich  ein  bestimmter  Ausgang  der  Ange- 
legenheit voraussehen  Hess.  Deshalb  wandte  sich  der  Prediger 
Wilmsen  schriftlich  an  Schultz,  worauf  ihm  folgender  Brief  des 
letzteren  zuging: 

„FiW.  Hochehrwürden  beehre  ich  mich,  aut  Ihr  ge- 
fälliges »Schreiben  vom  9.  d.  M.  in  betreff  Ihres  Neffen,  des 
Herrn  Privatdocenten  Dr.  Beneke,  ergebenst  zu  erwidern, 
dass,  obwohl  ich  nach  vorläufiger  Durchsicht  der  von  dem 
Herrn  Dr.  Beneke  herausgegebenen  Schrift  :  Grundlegung 
zur  Physik  der  Sitten  etc.,  schon  vor  einigen  Monaten  die 
Ueberzeugung  gefasst  hatte,  dass  das  Hohe  Ministerium 
der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten 
allerdings  hinreichende  Ursache  gehabt  habe,  durch  das 
Rescript  vom  28.  Februar  d.  .1.  demselben  die  Erlaubnis 
zur  Haltung  philosophischer  Vorlesungen  an  hiesiger  Uni- 
versität einstweilen  zu  versagen,  ich  doch  diese  Ueber- 
zeugung nicht  vor  ein»  r  vollständigen  Prüfung  des  ge- 
dachten Werkes  und  »1er  von  Ihrem  Neffen  eingereichten 
Rechtfertigung  desselben  habe  äussern  wollen.  Da  über- 
häufte Geschäfte  mich  bisher  daran  verhindert  hatten, 
diese  Prüfung  zu  vollenden,  so  bin  ich  auch  erst  jetzt  im- 
stande gewesen,  dem  Hohen  Ministerio  mein  diesfälliges 
Gutachten  abzustatten.  Nach  Pflicht  und  Gewissen  kann 
ich  in  dessen  Folge  nicht  anders  als  dahin  antragen,  dass 
dem  Herrn  Dr.  Beneke  die  Erlaubnis  zu  philosophischen 
Vorträgen  hierselbst  auch  fernerhin  versagt  bleibe;  da  ich 
aber  seine  Talente,  Kenntnisse  und  Geschicklichkeit  voll- 
kommen anerkenne,  so  wünsche  und  hoffe  ich,  dass  es  nur 
zu  seinem  Vorteil  gereichen  wird,  wenn  er  durch  die  gegen 
ihn  verfügte  und  von  mir  ferner  in  Antrag  gebrachte 
Massregel  genötigt  werden  sollte,  einen  unrichtig  betretenen 
Weg  öffentlicher  Wirksamkeit  zu  verlassen.    Ich  habe  es 
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für  Pflicht  gehalten,  Ew.  Hochehrwürden  dieses  mit  der 
Offenheit  zu  erklären,  welche  Sie  in  den  Stand  setzen 
wird,  deshalb  mit  Ihrem  Herrn  Neffen,  für  den  Fall  der 
Genehmigung  meines  Antrages,  vorläufige  Rücksprache  zu 
nehmen,  indem  ich  mir  schmeichle,  Ew.  Hochehrwürden 
werden  solches  als  einen  Beweis  meiner  aufrichtigen  per- 
sönlichen Teilnahme  an  diesem  Ihnen  für  jetzt  unange- 
nehmen Ereignisse,  sowie  meiner  Ihnen  gewidmeten  aus- 
gezeichneten Hochachtung  ansehen  wollen. 

Berlin  den  15.  Juli  1822. 

Der  Regierungsbevollmächtigte 
an  hiesiger  Universität, 
Geheime  Oberregierungsrat 
Schultz.*4 

„  An  den  Herrn  Prediger  Wilmsen 
Hochehrwürden 

Hierselbst. u 

Man  thut  Schultz  wohl  nicht  unrecht,  wenn  man  annimmt, 
dass  bei  ihm,  wie  weiland  bei  Pilatus,  die  Menschenfurcht  alle 
anderen  Rücksichten  überwog.  Nicht  den  Schatten  einer  be- 
gründenden Thatsaohe  führt  er  für  seine  Behauptungen  an ; 
keine  Stelle  des  inkriminierten  Buches  nennt  er,  welche  ge- 
eignet wäre,  des  Verfassers  Unfähigkeit  zum  akademischen  Lehr- 
amte darzuthun.  Daneben  spielte  er  ein  Stücklein  gütiger  und 
weiser  Vorsehung  für  den  auf  Irrwegen  wandelnden  Philosophen 
und  legte  ein  wohlfeiles  Mitgefühl  an  den  Tag.  das  womöglich 
noch  Beneke  und  seine  Angehörigen  zum  Danke  verpflichteil 
sollte.  So  wollen  die  Kinder  der  Welt  manchmal  klüger  sein  als 
die  Kinder  des  Lichts.  Der  junge  Docent  hatte  die  Folgen  zu 
tragen:  die  venia  legendi  blieb  ihm  entzogen,  auf  seine  ver- 
schiedenen Vorstellungen  erhielt  er  keine  Antwort,  er  musste 
die  erfahrene  Behandlung  geradezu  als  eine  Vergewaltigung 
empfinden.  Er  war  schon  gerichtet,  ehe  man  sein  Buch  gelesen 
hatte.  Die  Prüfung  des  letzteren  konnte  nur  noch  den  Zweck 
haben,  Gründe  für  das  Vorgehen  zu  gewinnen.  Dass  zunächst 
nicht  der  Inhalt  des  Buches,  sondern  nur  dessen  Titel  als  an- 
stössig  betrachtet  wurde,  scheint  sich  unbezweifelbar  aus  dem 
Verlaufe  der  Angelegenheit  zu  ergeben.  Auch  die  Auseinander- 
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Setzungen,  die  der  Minister  persönlich  Beneke  mehrmals  gab, 
scheinen  hauptsächlich  von  dem  allgemeinen  Eindruck ,  den 
Benekes  Standpunkt  auf  die  mit  Hegelscher  Philosophie  erfüllten 
Herren  inachte,  diktiert  gewesen  zu  sein.  Der  Minister  erklärte: 
„Nicht  einzelne  Sätze  seiner  Philosophie  hätten  Anstoss  erregt, 
sondern  das  Ganze;  eine  Philosophie,  welche  nicht  alles  vom 
Absoluten  ableite,  nicht  alles  zum  Absoluten  in  Beziehung  setze, 
sei  überhaupt  keine  Philosophie  und  könne  nicht  als  Philosophie 
geduldet  werden."  —  „Beneke  konnte  nicht  unterlassen,  mit 
Freimütigkeit  dasjenige  auszusprechen,  was  hiergegen  zu  sagen 
war.  Aber  die  Dreistigkeit,  der  von  einem  Geheimen  Staats- 
minister  erteilten  philosophischen  Belehrung  zu  widersprechen, 
konnte  die  Sache  nur  schlimmer  machen." 

Wäre  Beneke  nicht  eine  harmonische,  in  sich  völlig  klare 
Natur  gewesen :  diese  Behandlungsweise  hätte  ihm  für  sein 
ganzes  Leben  ein  Stachel  und  eine  immer  thätige  Quelle  des 
Misstrauens,  wenn  nicht  eines  gewissen  verachtenden  Gefühls 
sein  müssen.  Bei  ihm  hat  die  ruhige  Beurteilung  der  Menschen 
und  Dinge  dadurch  keine  Einbusse  erlitten.  Nur  einmal  erwähnt 
er  dieser  Angelegenheit  gegen  seinen  vertrauten  Freund  Dressler, 
nämlich  in  der  „Autobiographie",  aber  ohne  jede  Bitterkeit.  Ja, 
er  fügt,  gewiss  um  niemand  unrecht  zu  thun,  hinzu:  „lieber  die 
eigentlichen  Gründe  zu  dieser  Massregel  schwebte  noch  immer 
ein  gewisses  Dunkel." 

Sehlimmer  als  die  augenblicklichen  Folgen  des  Vorlesungs- 
verbotes waren  die  unmittelbar  an  diese  sich  anschliessenden. 
Letztere  haben  der  äusseren  Lebensgestaltung  Benekes  ein  Ge- 
präge gegeben,  das  weder  ihm  persönlich  noch  seiner  Philosophie 
günstig  gewesen  ist.  Wer  könnte  heute  sagen,  was  aus  Beneke 
und  seiner  Lehre  geworden  wäre,  wenn  nicht  durch  jenes  Ver- 
bot sein  Fortkommen  als  akademischer  Lehrer  lür  einige  Zeit 
gänzlich  gehindert  gewesen  wäre!  In  Jena  war  .lakob  Friedrich 
Fries  wegen  seiner  Beteiligung  am  Wartburgfeste  von  seinem 
Amte  suspendiert  worden.  Die  Ueberwachung  und  Verfolgung 
der  Professoren  und  Studenten  war  an  der  Tagesordnung.  Die 
„Karlsbader  Beschlüsse"  übten  ihre  verderbliche  Wirkung.  — 
Da  Beneke  und  Fries  in  vielen  Punkten  ihrer  Philosophie  ein- 
ander nahe  stehen,  so  hatte  die  weimarische  Regierung  die  Ab- 
sicht, Beneke  in  eine  ordentliche  Professur  an  Fries*  Stelle  zu 
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berufen.  Vorher,  im  November  1822,  wurde  jedoch  bei  dem 
Unterrichtsministerium  in  Berlin  angelragt,  ob  dem  Dr.  Beneke 
eine  Professur  an  der  Universität  Jena  übertragen  werden 
dürfe.  Als  auf  diese  Anfrage  keine  Antwort  erfolgte,  erhielt 
Beneke  am  30.  März  1823  folgendes  Schreiben  von  dem  General- 
superintendenten Röhr  in  Weimar: 

„Sie  sehen,  dass,  wenn  Sie  nicht  gehörigen  Orts  ein  zu- 
stimmendes Urteil  über  Ihre  Versetzung  nach  .Jena  bewirken 
und  die  Berliner  Kuratel  zur  Erlaubnis  eines  Rufes  von  hier  zu 
treiben  vermögen,  letzterer  auch  nicht  erfolgen  kann.* 

Eine  hochgestellte  Person  in  Weimar  hatte  sich  gegen 
Röhr  kurz  vorher  so  geäussert:  „Unserem  Jena  und  folgeweise 
Herrn  Beneke  möchte  ich  gar  gern  helfen;  nur  sehe  ich  nicht, 
wie  dieses  möglich  ist,  so  lange  nicht  in  Berlin  das  Anathema 
zurückgenommen  oder  wenigstens  durch  eine  Erklärung  gegen 
uns  gemildert  wird.  Das  Verbot  des  Lehrens  an  einen  Privat- 
docenten  ist  gleich  der  Absetzung  eines  öffentlich  angestellten 
Professors.  Wir  müssen  —  das  soll  eine  Regierung  der  andern 
schuldig  sein  —  annehmen,  dass  die  Königlich  preussische  Re- 
gierung aus  Gründen  und  formgerecht  gehandelt  habe.  Und 
nun  der  bekannte  Bundestagsbeschluss,  dessen  strengste  F'est- 
haltung  Se.  Königl.  Hoheit  der  Grossherzog  uns  von  dem  Augen- 
blicke an  zur  Pflicht  gemacht  hat,  wo  er  als  Beschluss,  als 
Bundesgesetz ,  erschienen  war.  Wie  sonst  das  letzte,  so  ent- 
scheidet hier  das  erste  Wort:  „„Ein  ausgeschlossener  Lehrer  darf 
in  keinem  anderen  Bundesstaate  bei  irgend  einem  öffentlichen 
Lehrinstitute  wieder  angestellt  werden.44"   Ita  lex  scripta  est!!u 

In  diesen  Mitteilungen  war  für  Beneke  der  deutliche  Wink 
gegeben,  seinerseits  das  Mögliche  zu  thun,  um  eine  ihm  günstige 
Erklärung  der  preussischen  Regierung  herbeizuführen.  In  einer 
Eingabe  vom  5.  April  wandte  er  sich  an  den  Minister  von 
Altenstein  mit  der  Bitte  um  ein  dahin  lautendes  Zeugnis,  „dass 
ihn  keine  Anklage  treffe,  welche  seiner  Anstellung  im  Auslande 
entgegenstehe."  Das  Zeugnis  wurde  ihm  bereits  am  11.  April 
in  Form  einer  Verfügung  erteilt;  aber  es  war  nicht  so,  wie 
Beneke  es  gewünscht  hatte.  Vielmehr  war  es  so  abgefasst,  dass 
es  nach  Lage  der  damaligen  Zeitumstände  die  Berufung  nach 
Jena  verhindern  musste. 

Es  lautete: 
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„Auf  Ihre  Eingabe  vom  5.  d.  M.  eröffne  ich  Ihnen 
hierdurch,  dass,  wiewohl  ich  mich  veranlasst  gefunden 
habe,  Ihnen  die  Forlsetzung  philosophischer  Vorlesungen 
auf  hiesiger  lTniversität  aus  dem  Grunde  nicht  zu  gestatten, 
weil  ich  nach  Ihren  mir  bekannt  gewordenen  Schriften  teils 
überhaupt  nicht  diejenige  Reife  der  Einsicht  Ihnen  zutrauen 
konnte,  die  den  Lehrer  philosophischer  Disciplinen  aus- 
zeichnen soll,  teils  insbesondere  eine  Einseitigkeit  der  Be- 
trachtung an  Ihnen  tadeln  musste,  die  auf  .Jünglinge, 
welche  durch  Sie  in  das  Studium  der  Philosophie  einge- 
führt worden  wären,  leicht  sehr  nachteilig  hätte  wirken 
können,  ich  dennoch  im  übrigen  weder  gegen  Ihren  Lebens- 
wandel, noch  gegen  Ihre  Gesinnungen  das  Mindeste  ein- 
zuwenden gefunden  habe.*4 

Unreife  und  „sehr  nachteilige44  Einwirkungen  auf  die 
Studierenden!  mehr  konnte  wohl  nicht  gesagt  werden,  um 
Beneke  als  gänzlich  ungeeignet  für  eine  Professur  erscheinen 
zu  lassen.  Diesem  Eindrucke  konnte  man  sich  auch  in  Weimar 
nicht  entziehen.  Unterm  26.  Juli  schreibt  Röhr  an  Beneke: 
„Nach  langem  Ueberlegen  und  vielfaltigem  Hin-  und  Herhandeln 
zwischen  den  betreffenden  Behörden  hat  mir  endlich  die  Kuratel 
heute  eröffnet,  dass  man,  nach  der  Stellung  des  Grossherzogtums 
Weimar  zu  den  grösseren  deutschen  Staaien  und  in  Gemässheit 
seiner  Verpflichtung  gegen  den  Bundestag,  gerechtes  Bedenken 
tragen  müsse,  Ihnen  eine  ordentliche  Professur  der  Philosophie 
in  .Jena  zu  übertragen.  Wie  wehe  es  mir  thut,  Ihnen  dieses  mit- 
teilen zu  müssen,  werden  Sie  leicht  ermessen,  da  auf  diese 
Weise  aufs  neue  die  Aussicht  verschwindet,  durch  Ihre  An- 
stellung eine  bedeutende  Lücke  in  Jena  ausgefüllt   zu  sehen.** 

Unterm  IB.  September  desselben  Jahres  giebt  Röhr  deut- 
lichere Hinweise  auf  diejenigen  Erwägungen,  die  man  in  Weimar 
mit  Rücksicht  auf  ein  besonderes  Vorkommnis  hatte  anstellen 
müssen;  er  schreibt  :  .Dieses  traurige  Resultat  hat  vorzüglich 
der  Umstand  herbeigeführt,  dass  kürzlich  unser  Luden  *)  in  Jena, 

')  Heinrich  Luden  war  jedenfalls  Bohon  längere  Zeit  verdächtig; 
denn  er  hatte  im  Jahre  1818  einen  für  Kaiser  Alexander  von  Kussland 
geschriebenen  ..Stimmungsberieht"  Kotzebues  in  seiner  „Nemesis"  ab- 
drucken lassen  und  dadurch  den  allgemeinen  Unwillen  der  national  ge- 
sinnten Deutschen  gegen  Kotzebue  in  hohem  Grade  wachgerufen.  Auch 
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auf  Anlass  der  Iminediatkommission  in  Mainz,  allhier  wegen 
angeblich  verfänglicher  Vorlesungen  hat  vernommen  werden 
müssen,  und  dass  daher  unsere  Regierung  mit  Recht  die  grösste 
Vorsicht  beobachten  muss,  wenn  es  die  Wahl  von  akademischen 
Lehrern  gilt.  Hätte  nicht  das  Ihnen  ausgestellte  Ministerialzeugnis 
ausdrücklich  davon  gesprochen,  dass  Ihre  Philosophie  leicht 
nachteilig  auf  studierende  Jünglinge  einwirken  könne,  so  würde 
man  wohl  leicht  zu  Ihren  Gunsten  entschieden  haben;  aber  so 
bestimmte  Verdächtigungen  mussten,  den  Verhältnissen  nach, 
die  besten  Privatüberzeugungen  unseres  Ministeriums,  welche 
durch  Ihre  eignen  Schriften  begründet  waren,  schweigen  machen.0 
Sehr  treffend  bemerkt  Schmidt  :  „Zu  dem  Ausdruck  „„  Ver- 
dächtigung" u  durfte  Herrn  Röhr  der  Umstand  veranlassen,  dass 
der  Minister  von  Altenstein  das  Sachverhältnis  so  hätte  hinstellen 
sollen,  wie  es  wirklich  war:  dass  nämlich  zwar  (wie  er  sagte) 
er  weder  gegen  Benekes  Lebenswandel,  noch  gegen  seine  Gesin- 
nungen das  Mindeste  einzuwenden  gefunden  habe,  dass  aber 
wegen  des  mehrwähnten  Buches  ihm  die  Vorlesungen  verboten 
worden  wären :  so  dass  also  der  weimarischen  Regierung  über- 
lassen geblieben  wäre,  ihrem  eigenen  Urteile  über  Benekes 
wissenschaftliche  Richtung  zu  folgen.  Dieses  wäre  um  so  mehr 
nur  der  gewöhnlichsten  Gerechtigkeit  gemäss  gewesen,  da  gegen 
Benekes  Vorlesungen  nie  das  Geringste  zu  erinnern  gefunden 
worden  ist,  wie  denn  auch,  nachdem  im  Februar  1822  seine 

•  lie  That  Karl  Sands  scheint  durch  diesen  Stimmungsberioht  zur  Reife 
gebracht  worden  zu  sein.  Die  Stimmungsberiohte  fertigte  Kotzebue  gegen 
Bezahlung  an  und  trat  darin  sehr  feindselig  gegen  das  Deutschtum  auf. 
L.  Stacke,  deutsche  Geschichte,  Bd.  II.  S.  677.  Wer  über  die  interes- 
sante Persönlichkeit  Ludens  mehr  erfahren  möohte,  sei  auf  dessen 
schätzenswerte  biographische  Notizen:  „Rückblicke  in  mein  Leben",  Jena 
1847,  hingewiesen.  In  diesem  Buohe  finden  sich  auch  bemerkenswerte  An- 
deutungen über  den  Geheimrat  Schultz  —  Luden  sohreibt  „Schulze"  — , 
der  in  Benekes  Angelegenheit  als  Untersuchungsrichter  fungierte.  Ge- 
nannter Herr  wurde  1816  durch  Goethe  bei  Luden  eingeführt,  besuchte 
diesen  dann  mehrmals  allein,  zuletzt  im  Herbste  1822.  Er  erwarb  sioh 
Ludens  Vertrauen,  sprach  sioh  auch  „in  liberalem  Geiste"  aus,  obwohl  er 
wahrscheinlich  schon  jetzt  die  Absicht  hegte,  bei  der  Centrai-Unter- 
suchungs-Kommission in  Mainz  als  Ankläger  gegen  den  Jenenser  Pro- 
fessor aufzutreten.  Hiernach  ist  unser  im  Texte  enthaltenes  Urteil  über 
Schultz  jedenfalls  völlig  berechtigt,  vielleicht  noch  etwas  zu  mild.  S. 
Luden,  Rückblicke,  S.  124-126. 
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Sommervorlesungen  aus  dem  Kataloge  der  Universität  gestrichen 
worden  waren,  er  die  Wintervorlesungen,  in  denen  er  begriffen 
war,  ruhig  noch  vier  Wochen  lang  zu  Ende  halten  durfte."... 

Das  war  also  das  Ende  einer  scheinbar  gründlich  und  mit 
grossem  sittlichem  Ernste  geführten  Untersuchung  1  Alle  Lebens- 
pläne des  Philosophen  schienen  vernichtet.  Wohin  sollte  sich 
ein  junger  Docent,  den  man  vom  akademischen  Unterricht  aus- 
geschlossen hatte,  wenden,  da  in  den  meisten  deutschen  Bundes- 
staaten die  Verhältnisse  ganz  gleich  geartet  waren?  Beneke 
verdiente  in  seiner  Lage  um  so  mehr  Mitleid,  als  jede  wirkliche 
Schuld  auf  seiner  Seite  fehlte.  Hegel  mochte  wohl  den  Vorstoss, 
den  Beneke  mit  der  „Physik  der  Sitten"  gegen  seine  1821 
erschienenen  „Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts",  wenn 
auch  ohne  Nennung  des  Hegeischen  Werkes,  so  doch  mit 
deutlichen  Hinweisen  und  sachlicher  Bezugnahme  auf  die 
Schriften  der  letzten  Jahrzehnte,  unternommen  hatte,  als  dreisten 
wissenschaftlichen  Angriff"  und  zugleich  als  persönliche  Beleidi- 
gung empfunden  haben.  Vielleicht  hat  Beneke  auch  in  seinen 
Vorlesungen  Veranlassung  genommen,  sich  scharf  gegen  die 
Modephilosophie  seiner  Tage  zu  wenden.  An  Gelegenheit  hat 
es  ihm  dazu  gewiss  nicht  gefehlt;  denn  er  las  im  Sommer  1821 
über  „Grundlegung  der  Philosophie"  und  über  „Tugendlehre" 
im  Winter  über  Logik,  Metaphysik  und  Religionsphilosophie  und 
hielt  ausserdem  ein  unentgeltliches  Kolleg  über  „die  Seelen 
krankheiten  und  ihre  psychische  Heilung."  —  Bei  den  mass- 
gebenden Persönlichkeiten  der  Verwaltung  scheint  eine  Miss- 
stimmung über  Benekes  Wesen  und  Auftreten  geherrscht  zu 
haben.  Man  wird  auf  diese  Vermutung  geführt,  wenn  man  die 
darauf  bezüglichen  Ansichten  späterer  Schriftsteller  liest.  So 
haben  u.  a.  Rosenkranz1)  und  Drobisch  2)  in  der  Art  des  Bene- 
keschen  Auftretens  Eitelkeit  und  Unbescheidenheit  erblicken 
wollen.  Es  wäre  daher  wohl  möglich,  dass  die  rücksichtslosen 
Urteile  über  wissenschaftliche  Reife  und  Leistungen  Benekes, 
die  von  den  Behörden  ausgesprochen  wurden,  hauptsächlich  den 
Zweck  hatten,  seine  vermeintliche  Eitelkeit  empfindlich  zu 
treffen.    Wer  sich  tiefer  in  das  Wesen  der  Benekeschen  Per- 

*)  Rosenkranz,  GeBohiohte  der  Kantisohen  Philosophie,  12.  Teil  von 
Kants  Werken,  herausgegeben  von  Rosenkranz  und  Schubert.  S.  436. 
»)  Gersdorfs  Repertorium.  Jahrg.  1845,  Bd.  IV,  S.  244  u.  s.  f. 
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sönlichkeit  hineingedacht  hat,  dem  erscheint  der  Vorwurf  der 
Eitelkeit  als  in  einem  groben  psychologischen  Missverständnisse 
begründet.  Benekes  Auftreten  wurde  lediglich  in  seiner  Art 
bestimmt  durch  die  Begeisterung  für  die  Reform  der  Philosophie 
und  durch  das  für  jedes  hervorragende  Schaffen  notwendige 
geistige  Kraftgefühl. 

Wie  die  „Physik  der  Sitten'  auf  die  Zeitgenossen  wirken 
konnte  und  wahrscheinlich  zum  Teil  auch  gewirkt  hat,  ersehen 
wir  aus  der  nach  Inhalt  und  Form  so  interessanten  Recension, 
die  Herbart  derselben  in  der  jenaischen  Litterat urzeitung  vom 
.Jahre  1822,  Nr.  211—213  gewidmet  hat.1)  Dort  heisst  es: 
„Dieses  Buch  enthält  Wahrheit  und  Irrtum;  anstössig  konnte  es 
werden  durch  beides;  jedoch  schwerlich  für  einen  Mächtigen 
unmittelbar  als  solchen;  wenigstens  herrscht  in  dem  ganzen 
Vortrage  durchgehends  der  Ton  eines  Mannes,  der  nur  in  den 
philosophischen  Schulen,  nicht  in  der  grossen  Welt ,  seinen 
Wirkungskreis  sucht;  und  will  man  einzelne  Stellen  scharf  an- 
sehen, so  werden  sich  deren  genug  finden,  die  eher  ein  Bestreben 
merken  lassen,  sich  behutsam  auszudrücken,  als  das  Gegen- 
teil." Herbart  bezeichnet  sodann  das  Vorlesungsverbot  als  ein 
Rätsel  und  führt  aus,  dass  das  Buch  allerdings  mehr  als  einer 
der  philosophischen  Schulen  missfallen  müsse,  z.  B.  der  Kan- 
tischen schon  wegen  des  Titels.  Im  ganzen  sah  Herbart  die 
Schrift  als  eine  flüchtige  und  übereilte  Arbeit  an,  die  dennoch 
viel  Wahres  und  Lesenswertes  enthalte.  Herbart  lobt  es  als 
einen  Vorzug,  dass  Beneke  sich  von  keinem  Nimbus  blenden 
lasse;  sein  Urteil  lautet  dann  weiter:  „Für  empirische  Psycho- 
logie zeigt  sich  darin  ein  ganz  vorzügliches  Talent;  aber  zugleich 
ein  so  grosser  Missbrauch  dieses  Talents,  durch  gänzlich  und  in 
allen  Punkten  verkehrtes  Eingreifen  in  die  praktische  Philosophie, 
dass  dieses  Buch  recht  eigentlich  zum  Warnungsspiegel  für  die- 
jenigen dienen  kann,  welche  sich  einbilden,  man  könne  durch 
empirische  Psychologie  zur  ganzen  Philosophie  den  Grund  legen. 
Damit  soll  jedoch  nicht  gesagt  sein,  dass  dieses  Buch  eine 
besonders  gefährliche  Tendenz  hätte.  Aller  Irrtum  ist  gefährlich; 
aber  der  des  Herrn  Beneke  ist  es  nicht  in  höherem  Grade,  als 
der  seiner  entschiedensten  Gegner."  —  So  teilt  Herbart  seine 

4)  Wieder  abgedruckt  in  Herbarts  kleineren  philosophischen  Schriften, 
herausgegeben  von  Hartenstein,  Leipzig  1843,  Bd.  III,  S.  583  -  606. 
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Hiebe  nach  einer  Seite  aus,  die  er  mit  keiner  Silbe  nennt !  Dass 
er,  der  seiner  Lehre  einen  beträchtlichen  Teil  metaphysischer 
Spekulation  beigemischt  hat,  den  Benekeschen  Ansichten  im 
allgemeinen  nicht  zustimmen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Aber 
es  ist  die  Freimütigkeit  anzuerkennen,  mit  der  er  die  Ungefähr- 
lichkeit  des  besprochenen  Buches  klarlegt.  Leider  verhallte 
diese  Stimme  ungehört,  wenigstens  wurde  sie  nicht  beachtet. 

Beneke  hatte  in  seiner  Sache  die  breite  Oeffentlichkeit  nicht 
gescheut.  Im  Intelligenzblatt  der  jenaischen  Litteraturzeitung 
(August  1822,  S.  304)  erklärte  er,  dass  er  aus  Mitteilungen  von 
Freunden  erfahren  habe,  das  Verbot  seiner  Vorlesungen  werde 
an  mehreren  Orten  demagogischen  Umtrieben  zugeschrieben.  Er 
fährt  dann  fort:  „Nach  Pflicht  und  Gewissen  erkläre  ich  hierauf, 
dass  eine  Beschuldigung  dieser  Art  gegen  mich  durchaus  nicht 
erhoben  worden,  auch,  da  mein  Leben  in  stiller  Zurückgezogen  - 
heit  nur  den  Wissenschaften  gewidmet  gewesen  ist,  nicht  der 
Schatten  eines  solchen  Verdachtes  vorhanden  sein  kann."  — 
Welche  Meinung  er  über  die  Ursache  des  Verbotes  hatte,  geht 
daraus  hervor,  dass  er  zum  Schlüsse  hinzufügte,  er  müsse  darüber, 
ob  die  hervorgehobenen  „gegründeten  Bedenklichkeiten"  gegen 
die  „Physik"  von  spekulativer  oder  anderer  Art  sein  möchten, 
die  L^ser  ihren  Vermutungen  überlassen. 

Wollte  Beneke  mit  dieser  Erklärung  Missverständnisse  und 
grundlose  Verdächtigungen  von  seiner  Person  abwenden,  so 
schrieb  er  zur  Verteidigung  seiner  wissenschaftlichen  Ueber- 
zeugung  die  „Schutzschrift  für  meine  Grundlegung  zur  Physik 
der  Sitten",  welche  1823  bei  Reclam  in  Leipzig  erschien,  später 
an  die  Cnoblochsehe  und  schliesslich  an  die  Mittlersche  Buch- 
handlung in  Berlin  überging.  l)  In  dieser  Schrift  hielt  Beneke 
die  in  der  „Physik"  ausgesprochenen  Ansichten,  sowie  die  neu 
eingeführten  Begriffe  einschliesslich  des  Titels  „Physik  der  Sitten" 
durchaus  fest.  Er  verteidigte  sich  gegen  die  etwa  durch  den 
Titel  hervorgerufenen  Missverständnisse  und  zeigte  in  eingehender 
Darlegung,  wie  wir  zur  Kenntniss  unserer  eigenen  seelischen 
Vorgänge  und  derjenigen  unserer  Nebenmenschen  gelangen.  Weil 
die  Gesetze  des  Sittlichen  durch  die  Erfahrung  erkannt  werden, 
ist  es  statthaft  von  einer  Physik  der  Sitten  zu  reden;  in  diesem 


')  Brief  an  Dressler  vom  17.  2.  40. 


Digitized  by  Google 


-    37  - 


"Sinne  ist  auch  Kants  kategorischer  Imperativ  ein  physisches 
Faktum. 

Dieser  Benekeschen  Schrift  hat  Herbart  ebenfalls  eine 
ausführlichere  Recension  gewidmet, l)  in  welcher  er  den  Wunsch 
ausspricht,  Beneke  möchte  vor  allem  zuerst  seine  Physik  ver- 
gessen haben ;  denn  durch  die  festgehaltene  Auffassung  sei  der- 
selbe zu  einem  Stillstand  in  seiner  philosophischen  Entwicklung 
gelangt;  sein  Fehler  sei  es,  die  Gegenstände  philosophischer 
Untersuchungen  duichgehends  zu  leicht  zu  nehmen;  könnte 
jemand  ihn  von  diesem  Fehler  befreien,  so  würde  er  weit  mehr 
leisten.  Dass  Beneke  Herbarts  Beurteilungen  ihrer  Sachlichkeit 
wegen  schätzte,  davon  hat  er  später  Zeugnis  gegeben.  Allein 
seine  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansichten  war 
eine  so  felsenfeste,  dass  sie  durch  nichts  erschüttert  werden 
konnte. 

Im  Jahre  1822  hatte  er  eine  kleine  Schrift  erscheinen 
lassen  unter  dem  Titel :  „Neue  Grundlegung  zur  Metaphysik  als 
Programm  zu  seinen  Vorlesungen  über  Logik  und  Metaphysik." 
Dieselbe  enthält  die  metaphysischen  Grundanschauungen,  welche 
er  im  Sommer  1822  in  seinen  Vorlesungen  entwickeln  wollte. 
Durch  die  Veröffentlichung  war  es  nun  jedem  ermöglicht,  sich 
darüber  ein  Urteil  zu  bilden,  ob  wirklich  von  Benekes  Ansichten 
irgend  eine  Gefährdung  des  öffentlichen  Wohles  zu  befürchten 
sei.  So  ist  also  auch  dies  veröffentlichte  Programm  gewisser- 
massen  eine  Schutzschrift. 

Wollen  wir  am  Schlüsse  unserer  Darstellung  der  ersten 
Schaffensperiode  des  jungen  Philosophen  ein  Urteil  über  den- 
selben aussprechen,  so  muss  gesagt  werden,  dass  sein  Charakter, 
sein  unerschrockener  Mut  der  Ueberzeugung  und  seine  wissen- 
schaftlichen Leistungen,  namentlich  in  Anbetracht  des  Alters 
von  22—24  Jahren,  in  gleichem  Masse  bewundernswürdig  sind. 
Mögen  auch  die  Leistungen  im  einzelnen  mancherlei  Mängel 
aufweisen:  sie  sind  dennoch  das  beredte  Zeugnis  einer  grossen 
und  bedeutenden  Gedankenarbeit.  —  Wegen  der  Terminologie 
und  der  eigenartigen  Konstruktion,  womit  die  Benekeschen  An- 
sichten vorgetragen  werden,  ist  es  erklärlich,  dass  manche  Ge- 
schichtsschreiber sehr  eifrig  nach  historisch  bestimmten  Ausgangs- 

')  .1  (maische  Litterat urzeit  ung  1823,  Nr.  178;  wieder  abgedruckt  in 
Herbarta  kleineren  philosophischen  Sohrilten,  Bd.  III,  S.  606  -  615. 
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punkten  dieser  Lehre  gesucht  haben.  Ludwig  Noack  l)  ist  der 
Meinung,  dass  Thomas  Browns  „Vorlesungen  über  die  Philo- 
sophie des  Menschengeistes"  von  wesentlichem  Einflüsse  auf 
Benekes  psychologische  Grundanschauungen  gewesen  seien.  Diese 
Ansicht  muss  zurückgewiesen  werden,  da  sie  die  Originalität 
Benekes  in  gewissem  Masse  verdunkelt.  Browns  „Sketch  of  a 
System  of  the  philosophy  of  the  human  mind"  erschien  erst  im 
April  1820. 2)  Zu  dieser  Zeit  waren  Benekes  „Erkenntnislehre" 
und  „Erfahrungsseelenlehre"  schon  vollendet.  Unsere  Ansicht 
erhält  ausserdem  eine  wesentliche  Stütze  durch  einen  Briet 
Benekes  an  Dressler  vom  30.  Oktober  1842.  In  diesem  schreibt 
er:  „Den  Wunseh,  dass  die  Kenntnis  meiner  philosophischen 
Forschungen  nach  England  verpflanzt  werden  möge,  ist  in  der 
letzten  Zeit  immer  tiefer  begründet  worden,  namentlich,  nach- 
dem ich  ein  Werk,  welches  ich  bisher  nur  aus  vielen  Recensionen 
und  Auszügen  gekannt  hatte,  in  seiner  ganzen  Ausdehnung 
kennen  gelernt  habe:  die  „Vorlesungen  über  die  Philosophie  des 
menschlichen  Geistes"  von  Thomas  Brown.  Auch  dieser  will 
viele  sonst  als  angeboren  angenommene  Vermögen  nicht  als 
solche  gelten  lassen,  wie  das  Gedächtnis,  die  Urteilskraft,  das 
Schlussvermögen ,  den  Scharfsinn  und  die  intellektuelle  Er- 
findungskraft, sondern  leitet  sie  aus  einem  allgemeinen  Prinzip 
her,  welches  er  Suggestion  nennt  (Eingebung  des  einen  psychi- 
schen Aktes,  auf  Veranlassung  eines  andern,  aus  dem  Innern 
des  Geistes  heraus),  also  im  Grunde  aus  der  Reproduktion  der 
Spuren  auf  der  Grundlage  von  Associationsverhältnissen,  ob- 
gleich er  weder  Spuren  noch  innere  Associationen  zugeben  will, 
sondern  mit  unnachlässlicher  Strenge  bei  demjenigen  bleiben, 
was  die  unmittelbare  Erfahrung  gebe,  ohne  sich  irgendwie  eine 
darüber  hinausgehende  Hypothese  zu  verstatten.  Es  ist  merk- 
würdig, wie  die  wissenschaftliche  Forschung  einen  notwendig- 
bestimmten Weg  nimmt,  so  dass  die  Forscher  verschiedener 
Völker,  ganz  unabhängig  von  einander,  denselben  Weg  ein- 
schlagen. Jedenfalls  würde  hierdurch  das  englische  Publikum 
einigermassen  für  meine  Analysen  vorbereitet  sein.  Der  Ver- 
fasser würde  mit  seiner  Analysis  gewiss  weiter  vorgedrungen 

')  Prof.  Dr.  Ludwig  Noaok,  philosophie-gesohichtliches  Lexikon, 

S.  123. 

*)  Beneke,  die  neue  Psychologie,  S.  321. 
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sein,  wenn  er  nicht  in  seinem  42.  Jahre  (1820)  gestorben  wäre. 
Die  Vorlesungen  haben  seitdem  (sie  sind  erst  nach  seinem  Tode 
erschienen)  nicht  weniger  als  13(!)  Autlagen  in  England  erlebt 
und  vielleicht  ebensoviele  in  nordamerikanischen  Nachdrucken." 

Es  liegt  gewiss  kein  Grund  vor,  die  Richtigkeit  der  An- 
gaben Benekes,  die  sich  auf  seine  Bekanntschaft  mit  den 
Brownschen  Ansichten  beziehen,  irgendwie  zu  bezweifeln.  Er 
hatte  also  die  meisten  seiner  Werke  schon  geschrieben,  als  ihm 
Browns  Anschauungen  ganz  und  im  Original  bekannt  wurden. 
Sein  Ausgangspunkt  war  die  Philosophie  Kants;  dieser  gab  er 
eine  originelle  Fortbildung  in  psychologischer  Richtung.  Seine 
eigentümlichen  Grundanschauungen  hat  er  sich  selbst  heraus- 
gebildet. Wenn  er  später  Browns  Forschungen  namhaft  machte, 
so  geschah  es  einesteils  der  Wertschätzung  wegen,  die  er  ihnen 
zollte,  andernteils  weil  sie  ihn  in  der  Ueberzeugung  von  der 
Richtigkeit  seiner  eigenen  Ansichten  bestärkten.  Er  suchte  ja, 
wie  er  mehrmals  selbst  gesteht,  bei  den  Schriftstellern  aller 
Zeiten  und  Völker  nach  Belegen  dafür,  dass  schon  andere  vor 
ihm  auf  Gedanken  gekommen  seien,  die  mit  den  seinigen  über- 
einstimmten. Solche  Uebereinstimmung  war  ihm  ein  Beweis,  dass 
der  Menschengeist  zu  allen  Zeiten  immer  wieder  auf  den  allein 
richtigen  Weg  der  Erfahrung,  von  dem  er  durch  besondere  Um- 
stände der  Entwicklung  abgedrängt  worden  war,  sich  zurück- 
begeben hatte. 

II.  Beneke  und  Schopenhauer. 

Ein  unerquickliches  Thema,  das  aber  hier  ausführlich  be- 
handelt werden  muss,  weil  die  unvollständigen  oder  einseitigen 
Notizen,  die  darüber  in  mehrere  Schriften  aufgenommen  worden 
sind,  geeignet  sein  dürften,  die  ganze  Angelegenheit,  nament- 
lich aber  Benekes  Charakter,  in  einem  falschen  Lichte  erscheinen 
zu  lassen. 

Beide  Männer  waren  so  gänzlich  verschieden,  dass  es 
keinem  von  ihnen  möglich  war,  den  andern  zu  verstehen  oder 
ganz  zu  würdigen.  Dennoch  konnte  es  —  das  sei  hier  nebenbei 
bemerkt  —  geschehen,  dass  Karl  Fortlage  beide  Philosophen 
in  seiner  „genetischen  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant" 
neben  einander  stellte,  weil  er  einige  gemeinsame  Züge  in  ihren 
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Lehren  entdeckt  hatte.  Es  lässt  sich  auch  in  der  That  nicht 
leugnen,  dass  zwischen  Schopenhauers  nie  rastendem  „Willen" 
und  den  Strebungen  der  Benekeschen  „Urvermögen44,  die  fort- 
während ihrer  Ausfüllung  durch  Reize  entgegenstreben,  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  besteht.  Dem  gegenüber  braucht  aber  wohl 
kaum  gesagt  zu  werden,  dass  die  Verschiedenheit  ihrer  Philoso- 
phien ebenso  gross  ist  als  die  ihrer  Charaktere  und  Temperamente. 

Beide  Männer  habilitierten  sich  in  demselben  Jahre  an  der 
Berliner  Universität,  Schopenhauer  ein  halbes  Jahr  vor  Beneke, 
am  23.  März  1820.  Schopenhauers  Fiasko  als  Docent  ist  bekannt. 
Er  las  nur  ein  Semester,  füllte  aber  dieses  nicht  einmal  ganz 
aus.  In  der  jenaischen  Litteraturzeitung  besprach  Beneke  in 
demselben  Jahre  (Dezemberheft,  S.  377—405)  Schopenhauers 
„Welt  als  Wille  und  Vorstellung*,  sowie  eine  gegen  Schopen- 
hauers Pessimismus  gerichtete  Schrift  des  Zittauer  Gymnasial- 
lehrers Joh.  Gottl.  Rätze,  welche  kurz  vorher  in  Leipzig  unter 
dem  Titel  erschienen  war:  „Was  der  Wille  des  Menschen  in 
moralischen  und  göttlichen  Dingen  aus  eigener  Kraft  vermag 
und  was  er  nicht  vermag.  Mit  Rücksicht  auf  die  Schopenhauer- 
sche  Schrift:  „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.44"  Wenn 
man  Benekes  Recension  liest,  so  gewinnt  man  den  Eindruck, 
als  ob  er  alle  Kraft  müsse  aufgewendet  haben,  um  dem  ihm  so 
heterogenen  Standpunkte  seines  Berliner  Kollegen  gerecht  zu 
werden  und  sich  in  dessen  Gedankengänge  zu  versetzen.  Dass 
ihm  dies  gelungen  ist,  erscheint  uns  unzweifelhaft.  Er  ver- 
sicherte, dass  er  gegen  des  Verfassers  ausgezeichnete  Talente 
keineswegs  blind  gewesen  sei  und  schrieb  dann  weiter:  „Das 
vorliegende  Buch  zeigt  einen  so  grossen  philosophischen  Scharf- 
blick, einen  solchen  Reichtum  geistvoller  Gedanken,  eine  so 
seltene  Gabe  deutlicher  und  anschaulicher  Darstellung;  es  ent- 
hält in  der  Widerlegung  fremder  und  in  der  Aufstellung  eigener 
Ansichten  so  viele  helle  und  erhellende  Bemerkungen  über  alle 
Teile  der  Philosophie,  dass  (Ree.  muss  auch  diesen  Panegyrikus 
elegisch  schliessen)  wir  die  fast  grenzenlosen,  fast  an  Wahnsinn 
streifenden  Verirrungen,  zu  welchen  den  Verfasser  die  folge- 
rechte Durchführung  weniger  falscher  Sätze  geführt  hat,  nicht 
genug  beklagen  können.44 

Nachdem  Beneke  eine  kritische  Uebersicht  des  Inhalts  ge- 
geben und  namentlich  die  Bedeutung  des  Buches  für  die  Aesthetik 
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hervorgehoben  hatte,  kam  er  zu  folgendem  Schlussurteil :  „Dem 
Feuer  und  der  Lebendigkeit  des  Verfassers  verbirgt  sich  selten 
der  bezeichnendste  Ausdruck,  und  anschauliche  Bilder  geben 
ihm  zuweilen  dichterischen  Schwung.  Nur  wiederholen  sich 
manche  derselben  oft.  —  Gegen  andere  philosophische  Schrift- 
steller braucht  der  Verfasser  zuweilen  unziemliche  Ausdrücke.. 
Wir  werfen  ihm  nicht  die  Schärfe  seiner  Urteile,  nicht  das  wohl 
oft  übertriebene  Selbstgefühl  vor  (beide  sind  bei  Aufstellung 
neuer  Ansichten  kaum  zu  vermeiden);  aber  jedes  Ding  rauss 
mit  seinem  wahren  Namen  genannt,  und  was  Fehler  der  Ein- 
sicht ist,  nicht  mit  Ausdrücken  gebrandmarkt  werden,  die  man 
sonst  vom  Charakter  braucht.  Mag  er  immerhin  Kants  und 
anderer  berühmter  Philosophen  Behauptungen  ungereimt  und 
Himgespinnste  nennen,  wir  haben  nichts  dagegen:  wenn  er 
aber  von  der  Fichteschen  Philosophie,  S.  181  und  öfter,  als  von 
„Windbeuteleien"  spricht,  und  249  sagt:  „Man  hätte  sich  nicht 
in  diesen  letzten  20  Jahren  heute  von  diesem,  morgen  von 
einem  anderen  Windbeutel  naseführen  lassen,  und  nicht  das  sich 
so  bedeutend  ankündigende  19.  Jahrhundert  in  Deutschland  mit 
philosophischen  Possenspielen  eröffnen  sollen,  die  man  über 
Kants  Grabe  auttuhite":  so  halten  wir  diese  Sprache  für  eines 
Philosophen  höchst  unwürdig." 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  solche  tadelnde  Be- 
merkungen durchaus  gerechtfertigt,  ja  im  Interesse  der  Ge- 
rechtigkeit geboten  waren.  Schopenhauer  wurde  aber  durch 
diese  Recension  auf  das  empfindlichste  verletzt.  Er  glaubte, 
dieselbe  sei  aus  Uebelwollen  hervorgegangen;  und  da  er  in  ihr 
Stellen  mit  Anführungszeichen  fand,  die  in  seinem  Buche  nicht 
wörtlich  vorkamen,  war  er  der  Meinung,  Beneke  habe  ihn 
„unterminieren44  wollen,  um  sich  bei  Hegel  und  dessen  Anhange 
in  Gunst  zu  setzen.  Er  schrieb  sofort  an  den  Herausgeber  der 
Litteraturzeitung,  Hofrat  Eichstädt,  einen  äusserst  groben  Brief, 
worin  Beneke  „Ihr  nobler  Recensentenjunge"  genannt  wurde. 
Eichstädt  sandte  ihm  diesen  Brief  zurück.  Nun  verfasste  er  eine 
Erklärung  gegen  Beneke  mit  der  Ueberschrift :  ,  Notwendige 
Rüge  erlogener  Cäate',  deren  Abdruck  im  Intelligenzblatte  der 
Litteraturzeitung  er  auf  seine  Kosten  verlangte.  Die  Redaktion 
sandte  die  „Rüge"  an  Beneke;  dann  wurde  dieselbe  mit  der 
.Antwort  des  Recementen',  im  Februarhefte  des  Intelligenz- 
blattes, Jahrg.  1821,  abgedruckt, 
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Schopenhauers  „Rüge"  (S.  73—76)  trug  das  Motto:  Spr. 
Salomonis  30,6  l)  und  begann:  „Wenn  die  Herren,  welche  das 
edle  und  tapfere  Gewerbe  treiben,  nicht  anonym  herausge- 
gebene Bücher  öffentlich  anonym  anzugreifen,  meine  Schriften 
mit  dem  vollen  Mass  ihres  Tadels  überschütten,  sie  herabsetzen, 
verdammen,  sie  für  schlecht,  unwahr,  verkehrt,  sich  selber 
widersprechend  und  fa-t  an  Wahnsinn  grenzend  erklären,  so 
habe  ich  dagegen  nicht  das  mindeste  einzuwenden,  finde  es 
vielmehr  ganz  in  der  Ordnung,  den  Gesetzen  der  Natur  gemäss, 
welche  bestimmte,  dass  jegliches  durch  das  ihm  Heterogene  zum 
Widerstreben  und  Hass  erregt  werde,  finde  es  meinen  Erwar- 
tungen vollkommen  entsprechend.  Ja,  ich  kann  aufrichtig  sagen, 
dass  ich  dergleichen  mit  einer  gewissen  Befriedigung  wahr- 
nehme." —  Er  führt  nun  hauptsächlich  zehn  Stellen  auf,  die 
nach  seiner  Meinung  unberechtigterweise  mit  Anführungszeichen 
versehen  waren:  er  nannte  Benekes  Citieren  ein  „schändliches 
Verfahren",  bezichtigte  ihn  „anonymer  verleumderischer  Lüge" 
und  forderte  ihn,  der  erst  22  Jahre  alt  sei  und  im  letzten  Se- 
mester noch  seinen  Vorlesungen  beigewohnt  habe,  auf,  die 
Stellen  anzugeben,  wo  das  Citierte  stehe.  Vermöge  Beneke  dies, 
so  wolle  er  öffentlich  abbitten,  sonst  sei  dieses  Verfahren  nicht 
nur  eine  Probe  von  Benekes  Urteilskraft,  sondern  auch  von 
dessen  Redlichkeit.  Im  letzteren  Falle  betrachte  man  solche  Ur- 
teile nur  als  Meinungen  eines  Individuums,  „welches  des  Mantels 
der  Anonymität  bedarf,  hauptsächlich  zur  Vermummung  seiner 
Obskurität  und  äussersten  Unbedeutsamkeit." 

Beneke,  welcher  seiner  Antwort  das  Motto :  Spr.  Salo- 
monis 30,32  2)  vorgesetzt  hatte,  hielt  seine  Erwiderung  in  einem 
ruhigen,  sachlichen  Tone,  der  sich  vorteilhaft  von  Schopenhauers 
Gift  und  Galle  sprühendem  Angriffe  unterschied.  Er  sagte :  „Nie 
ist  vielleicht  einem  Recensenten  die  Beseitigung  einer  Rüge  so 
leicht  gemacht  worden ,  als  mir  die  der  vorstehenden."  Er 
wies  nach,  dass  zu  vier  von  den  beanstandeten  Stellen  der 

')  Spr.  Salom.  30,6:  „Thue  nichts  zu  seinen  Worten,  dass  er  dich 
nicht  strafe,  und  werdest  lügeuhaftig  erfunden." 

')  Spr.  Salom.  £0,32:  „Hast  du  genarret,  und  zu  hoch  gefahren,  und 
Böses  vorgehabt,  so  lege  die  Hand  auf  das  Maul." 

Man  sieht,  der  ehemalige  Theologe  verstand  sich  besser  auf  die 
„Schrift",  als  der  ehemalige  Kaufmannslehrling. 
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Setzer  entweder  die  Anführungsstriche  ganz  neu  hinzugefügt 
oder  sie  von  anderen,  vorhergehenden  oder  folgenden,  Stellen 
an  die  falsche  übertragen  habe.  In  den  anderen  Fällen  handelte 
es  sich  um  Zusaramenziehung  langer  Schopenhauerscher  Perioden 
in  einfachere  Sätze,  wodurch  aber,  wie  Beneke  eingehend  nach- 
wies, der  Sinn  nirgends  verändert  worden  war.  Beneke  konnte 
diese  einzelnen  Nachweise  mit  den  Worten  schliessen:  „Die 
ganze  Anklage  läuft  also  (einige  Druckfehler  abgerechnet)  da- 
rauf hinaus,  dass  ich  einige  zu  lange  Perioden  des  Verfassers 
zusammengezogen  habe.  Und  unter  den  Druckfehlern  ist  kein 
einziger,  der  sich  nicht  dem  Verfasser  ohne  weiteres  Nachdenken 
auf  den  ersten  Anblick  als  solcher  darthun  musste;  durch 
die  Zusammenziehungen  kein  dem  Verfasser  fremdes  Wort  hin- 
eingekommen, also  auch  nicht  einmal  der  Schein  da  für  eine 
Verfälschung  des  Sinnes.  Und  darum,  wird  jeder  Leser  fragen, 
solche  Schmähungen?  Ich  habe  auch  so  gefragt,  und  ich  muss 
gestehen,  ich  wusste  keine  Antwort." 

Beneke  wies  ferner  darauf  hin,  dass  ihm  soeben  eine  Re- 
cension  derselben  Schrift  in  der  Leipziger  Litteraturzeitung 
(Januar  1821,  Nr.  21),  in  welcher  ebensostarke  Zusammen- 
ziehungen vorkämen,  bekannt  geworden  sei.  Er  meinte,  Schopen- 
hauers Zorn  habe  er  vielleicht  dadurch  so  erregt,  dass  er  ihm 
den  Bau  einiger  Perioden,  auf  die  er  sich  vielleicht  etwas  ein- 
bilde, zerstört  habe.  Hatte  Schopenhauer  eine  Reihe  persönlicher 
Schmähungen  gegen  Beneke  geschleudert,  so  wies  letzterer  die- 
selben in  würdiger  Weise  zurück.  Es  war  ihm  seiner  Natur  nach 
unmöglich,  Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten.  Ihm  stand  die 
Sache  stets  hoch  über  allein  Persönlichen.  Daher  der  ruhige, 
ernste,  aufrichtige  Ton  in  folgenden  Bemerkungen:  „Dass  der 
Herr  meinen  Namen  erfahren  hat,  ist  leicht  erklärlich,  da  ich 
aus  ihm  hier  in  Berlin  durchaus  kein  Geheimnis  gemacht  habe. 
Ich  habe  sogar  (wegen  eines  Gesprächs  mit  Herrn  Sch.,  dessen 
er  sich  wohl  noch  erinnern  wird)  ihm  selbst  mich  nennen  und 
zu  weiteren  wissenschaftlichen  Erörterungen  erbieten  wollen." 

„Was  mein  Alter  betrifft,  so  denke  ich,  wird  es  mir  nicht 
zur  Schande  gereichen,  dass  ich  wirklich  erst  in  diesem  Monate 
23  Jahre  alt  werde.  Trügt  mich  meine  Rechnung  nicht,  so  hat 
Herr  Sch.  sein  erstes  Buch  (1813)  in  demselben  Alter  ge- 
schrieben." 
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„In  Herrn  Sch.'s  Vorlesungen  habe  ich  vorigen  Sommer 
zweimal  hospitiert." 

„lTeber  den  Ton,  in  welchem  seine  Rüge  abgefasst  ist, 
will  ich  kein  Wort  verlieren,  er  spricht  sich  selbst  das  Urteil.* 

Beneke  fügte  ferner  hinzu,  dass  die  Recension  keineswegs 
von  ihm  geschrieben  worden  sei,  um  den  Unterhalt  zu  verdienen, 
wie  Schopenhauer  meinte,  sondern  aus  dem  höheren  Gesichts- 
punkte einer  Widerlegung,  .im  die  Philosophie  von  phantastischen 
und  gefährlichen  Irrtümern  freizumachen.  Auch  giebt  er  an, 
dass  er  die  Sache  bei  einem  Besuche  habe  mündlich  beilegen 
wollen,  Schopenhauer  habe  sich  aber  nicht  sprechen  lassen. 

Hervorgehoben  muss  werden ,  dass  Beneke  keineswegs 
anonym  recensiert,  sondern  F.  E.  B.  unterzeichnet  hatte.  Aus 
diesen  Buchstaben,  sowie  aus  den  in  der  Recension  ausge- 
sprochenen Ansichten,  die  Schopenhauer  sicherlich  ebenso  wie 
ihr  Urheber  vorher  bekannt  gewesen  sind,  Beneke  als  Verfasser 
zu  erkennen,  war  gewiss  kein  Kunststück,  obwohl  dies  Schopen- 
hauer gern  so  hinstellte 

Nacli  diesem  allem  erscheint  es  als  leicht  missverständlich, 
wenn  Kuno  Fischer l)  von  Benekes  Verfahren  bei  Abfassung 
der  Recension  als  von  einer  „tadelnswerten  Freiheit"  spricht. 
Im  übrigen  wird  Kuno  Fischer  Beneke  völlig  gerecht,  indem  er 
es  zurückweist,  dass  sich  derselbe  habe  von  „den  bösen  Ab- 
sichten eines  neidischen  Nebenbuhlers*  leiten  lassen.  Nichts  hat 
Beneke  ferner  gelegen  als  Uebelwollen  und  Eigennutz.  Das 
zeigt  der  Ton  seiner  Recension  sowohl  als  auch  seiner  „Antwort". 
Ausserdem  war  ihm  Schopenhauer  als  akademischer  Lehrer 
gewiss  kein  gefährlicher  Rivale!  Letzterer  war  damals  in  sehr 
empfindlicher  Stimmung;  seine  Schriften  fanden  nicht  die  An- 
erkennung und  Aufmerksamkeit,  die  er  verlangte  und  so  heiss 
ersehnte;  seine  akademische  Laufbahn  rausste  er  als  gescheitert 
betrachten.  Es  bildete  sich  schon  damals  bei  ihm  das  Misstrauen 
aus,  das  zeitweise  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  Verfolgungs- 
wahn zeigte. 

Für  den  Psychologen  interessant  und  lehrreich  ist  die  Art 
und  Weise,  wie  beide  Männer  in  vorgerückterem  Lebensalter 

')  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  8.  Bd. :  Sobopen- 
hauer,  S.  59. 
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von  einander  sprachen.  Wir  weichen  deshalb  von  der  chrono- 
logischen Ordnung  ah  und  lassen  diese  Aeusserungen  gleich  hier 
folgen. 

Am  26.  Juni  1853  schrieb  Beneke  an  Dressler:  „Wie  

selbst  entschieden  Falsches  und  Widersinniges  für  eine  Zeit  lang 
Gegenstand  einer  ausgebreiteteren  Aufmerksamkeit  werden  kann, 
davon  liegt  ebenfalls  gegenwärtig  ein  merkwürdiges  Beispiel 
vor.  Der  Philosoph,  welcher  jetzt  in  unserer  beinah  gegen  alle 
Philosophie  gleichgültigen  Zeit  noch  am  meisten  besprochen 
wird,  ist  (ich  weiss  nicht,  ob  Sie  je  von  ihm  oder  über  ihn 
etwas  gelesen  haben)  Herr  Arthur  Schopenhauer,  dessen  Haupt- 
werk „die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  ich  bereits  im 
Jahre  1820  in  der  jenaischen  Litteraturzeitung  recensiert  habe. 
Seine  Grundansicht  kommt  darauf  hinaus,  dass  das  „An  =  sieh" 
der  Welt  in  einem  einzigen  „  Willen"  bestehe,  der  sieh  dann 
in  der  Gesamtheit  ihrer  Erscheinungen  für  das  ,  Vorstellen' 
manifestiere:  so  dass  also,  wenn  der  Wolf  das  Schat  zerreisse, 
dieser  Wille  sich  selber  zerreisse,  und  so  fort  in  allem  übrigen, 
was  sich  als  Kampf  und  Zerstörung  ausbilde.  Aus  diesem  Elende 
nun  sei  kein  anderer  Ausweg  (ein  gewaltsamer  Selbstmord 
führe  uns  wieder  zu  anderen  Gestaltungen  des  Widerstreites) 
als  sich  so  zu  kasteien,  dass  man  wie  ein  Licht  ausgehe.  Wer 
hätte  nur  das  denken  sollen,  dass  nach  mehr  als  20  Jahren  die 
Ansieht  wieder  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  werden  könne! 
Aber  zufällig  ist  ihrer  in  der  letzten  Zeit  mehrfach  kurz  hinter- 
einander erwähnt  worden:  von  Fortlage  in  seiner  „Geschichte 
der  Philosophie  seit  Kant",  in  zwei  Artikeln  der  Fichteschen 
Zeitschrift:  und  infolge  hiervon  hat  sich  die  Westm inster- Review, 
in  der  Meinung  wahrscheinlich,  dass  dieselbe  in  Deutschland 
gegenwärtig  grosses  Aufsehen  errege,  zu  einem  ausführlichen 
Artikel  darüber  veranlasst  gesehen,  der  dann  wieder  von  einem 
hiesigen  Verehrer,  der  Mitredakteur  der  Vossischen  Zeitung  ist, 
den  Lesern  derselben  in  acht  Abteilungen  seiner  ganzen  Länge 
nach  in  einer  Uebersetzung  •)  aufgetischt  worden  ist.  Zwar  sagt 
der  Reviewer  am  Schlüsse,  man  solle  ja  nicht  glauben,  dass  er 

*)  Die  Uebersetzung  war  von  Frau  Dr.  Lindner  angefertigt  und  von 
Dr.  Lindner  mit  Bezug  auf  das  Philosophische  durchgesehen  worden. 
Arthur  Schopenhauer,  von  Ernst  Otto  Lindner  und  Julius  Frauenstädt, 
S.  108. 
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diesem  in  nichts  aufgehenden  Pessimismus  zustimme,  er  habe 
bloss  referiert  und  finde  an  Schopenhauer  nichts  zu  loben  ausser 
dem  Stile.  Aber  dies  wird  nun  von  seinen  hiesigen  Verehrern 
so  ausgelegt,  dass  jener,  seinen  Lesern  gegenüber,  wie  sie  nun 
einmal  in  England  seien,  nicht  mehr  zum  Lobe  desselben  habe 
sagen  dürfen,  um  sie  nicht  ganz  zurückzustossen,  aber  dabei 
gedacht  habe,  wenn  sie  nur  erst,  durch  seine  Artikel  aufmerk- 
sam gemacht,  daran  gingen,  so  würden  sie  schon  der  VortrefT- 
lichkeit  des  Systems  inne  werden  und  dann  nicht  davon  los- 
kommen. So  ist  denn  der  (sehr  alte)  neue  Prophet  fertig,  und 
diese  der  , deutschen  Philosophie  im  Auslande"  (so  ist  die  Ueber- 
setzung  überschrieben)  bewiesene  Ehre  hat  manchem  deutschen 
Leser  imponiert!  — u 

Hier  erklärte  sich  Beneke  viel  entschiedener  gegen  Schopen- 
hauers Lehre  als  früher,  nur  oberflächlich  und  geringschätzig 
erwähnte  er  sie,  ohne  ihre  Vorzüge  namhaft  zu  machen.  Diese 
briefliche»  Mitteilung  war  der  Ausdruck  seiner  innersten  Ueber- 
zeugung.  Aber  das  kam  ihm  nicht  in  den  Sinn,  jenen  Mann 
selber  zu  verunglimpfen  oder  des  unangenehmen  Handels  mit 
ihm  in  bitteren  Worten  zu  gedenken. 

Ganz  anders  Schopenhauer!  Am  10.  Juni  1852  schrieb  er 
an  Frauenstädt  l):  „Fortlages  neue  Geschichte  der  Philosophie, 
enthaltend  16  Seiten  über  mich,  wird  Ihnen  eben  vorliegen.  Die 
zweite  Hälfte  des  Kapitels  besteht  aus  abgeschriebenen  Stellen 
meiner  Werke,  ist  folglich  sehr  gut,  abgesehen  von  der  pele- 
meie,  pot-pourri  Zusammenstellung.  Aber  was  er  selbst  referiert 
und  gar  beurteilt,  ist  falsch,  schief  und  schlecht.  Erst  ignorieren 
die  Herren  mich  35  Jahre  lang,  und  dann  werde  ich  eben  ein- 
rangiert unter  lauter  Lumpe,  als  auch  so  einer,  und  gar  noch 
verglichen,  ja  ähnlich  gefunden,  mit  dem  erbärmlichen  Beneke, 
auf  den  ich  das  Xenion  anwende: 

Armer  empirischer  Teufel,  du  weist  es  nicht,  wie  du  so  dumm 

bist; 

Denn  du  bist,  sei  es  geklagt,  ach  a  priori  so  dumm.* 

lieber  den  Streit  mit  Beneke  äusserte  er  sich  in  dem  Briefe 
an  Frauenstädt  vom  26.  März  1854  2):  „Diese  Recension  von  1820 

•)  Ibid.,  S.  362-363. 
')  Ibid.,  S.  609. 
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war  ein  boshaftes  Machwerk,  eine  Entstellung  und  Parodie 
meiner  Philosophie,  voll  erlogener  und  mit  Gänse füsschen  be- 
zeichneter Citate.  Dies  bewog  mich,  nicht  eine  Antikritik,  sondern 
eine  „notwendige  Rüge  erlogener  Citate"  der  Redaktion  der 
jena'schen  Litteraturzeitung  einzusenden.  Diese  übersandte  sie 
erst  dem  Beneke  zur  Beantwortung.  Der  kam  zweimal  zu  mir, 
um  die  Sache  mündlich  beizulegen.  Als  er  aber  zum  zweiten- 
mal vernahm  „ich  sei  zu  Hause,  aber  nicht  zu  sprechen"  — 
berichtete  mir  die  Magd  „der  arme  junge  Mann  sei  ganz  blas* 
geworden."  —  Er  hatte  anonym  recensiert,  ich  aber  hatte  ihn 
so  sicher  erkannt,  dass  ich  besagter  Rüge  hinzufügte:  „Die  Re- 
cension  sei  von  einem  22jährigen  Dr.  Beneke,  der  noch  im 
letzten  Semester  als  Student  meine  Vorlesungen  besucht  hatte." 
Jetzt  half  sich  der  lügenhafte  Lump  dadurch,  dass  er  es  dem 
Setzer  in  die  Schuhe  goss:  „der  hätte  Gänsefüsse  gemacht,  die 
nicht  im  Manuskript  ständen."  Credat  Judieus  Apella.  Er  hatte 
sich  soeben  habilitiert  und  wollte  durch  die  Recension  mich 
unterminieren."  — 

Hier  bekundete  also  Schopenhauer  noch  denselben  Arg- 
wohn wie  früher,  während  doch  Benekes  Lebensschicksale  ihn 
hätten  überzeugen  müssen,  dass  von  einem  Erschleichen  oder 
Erbetteln  der  Gunst  der  Mächtigen  bei  diesem  Manne  keine 
Rede  sein  konnte.  Wo  seine  Eitelkeit  verletzt  war,  scheint 
Schopenhauer  Gründen  nicht  zugänglich  gewesen  zu  sein;  sein 
Hass  war  in  diesem  Falle  noch  unverändert  lebendig.  Frauen- 
städt  hat  die  Angaben  Schopenhauers  kritiklos,  als  der  Wahrheit 
entsprechend,  ohne  sich  irgendwie  um  den  wahren  Sachverhalt 
zu  kümmern,  in  seine  mehrfach  von  uns  citierte  Schrift  aufge- 
nommen x)  und  sich  damit  thatsächlich  zu  dem,  wofür  ihn 
Schopenhauer  ansah,  nämlich  zum  „Apostel"  degradiert. 

Als  Benekes  Leben  sein  unerwartetes  Ende  gefunden  hatte, 
schrieb  Schopenhauer  in  einer  stark  an  Gefühlsroheit  grenzenden 
Art  am  9.  April  1854  an  seinen  Apostel2):  „Dr.  Lindner  hat 
mir  die  Vossische  Zeitung  mit  Benekes  Nekrolog  zugeschickt, 
wofür  ich  ihm  sehr  dankbar  bin,  da  es  mich  interessiert,  die 
Laufbahn  dieses  Sünders  zu  sehen.  Ich  glaube,  er  hat  es 
schliesslich  dem  Empedokles  gleichthun  wollen  und  ist  in  Gott 

')  ibid.,  S.  361  -362. 
»)  Ibid.,  S.  363  u.  611. 
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weiss  welches  Loch  gesprungen,  wo  ihn  der  Teufel  finden  kann. 
Statt  der  ehernen  Pantoffeln  wird  wohl  einmal  die  goldene  Brille 
ausgeworfen  werden.  Frägt  sich,  ob  ein  Derangement  seiner 
„Angelegtheiten"  oder  seiner  Angelegenheiten  ihn  dazu  be- 
wogen hat." 

Nach  diesen  Zeugnissen  ist  das  Urteil  über  Naturanlage 
und  Charakter  der  beiden  Männer  nicht  schwer  zu  fällen. 

III.  Die  Göttinger  Jahre,  1824—27. 

Fast  zwei  .lahre  hatte  sich  Beneke  vergeblich  bemüht,  zu 
dein  ihm  lieb  gewordenen  Lehramte  zurückkehren  zu  dürfen. 
Da  er  die  Wirksamkeit  de3  akademischen  Lehrers  zu  seinem 
Lebensberufe  gewählt  hatte  und  wohl  auch  überzeugt  war,  dass 
allein  vom  Katheder  aus  eine  weittragende  Fortwirkung  seiner 
Forschungen  möglich  sei,  so  ging  er  im  Januar  1824  als  Privat- 
dooent  nach  Göttingen,  „wo  er  von  der  Fakultät  und  der  Re- 
gierung freundlich  aufgenommen  wurde."  l)  Die  unfreiwillige 
Müsse  war  nicht  im  stände  gewesen,  ihn  zu  entmutigen  oder 
auf  das  Faulbett  zu  werfen.  Unermüdlich  war  er  für  die  Aus- 
bildung und  Durchführung  seiner  Grundanschauungen  thätig 
gewesen.  Die  greifbare  Frucht  dieser  Arbeiten  sind  seine  „Bei- 
träge zu  einer  reinseelen  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der 
Seelenkrankheitskunde."  Ein  so  merkwürdiges  und  eigenartiges 
Buch  ist  kaum  jemals  in  der  philosophischen  Litteratur  in  die 
Erscheinung  getreten.  Ihm  voran  stellt  der  Verfasser  eine 
gründliche,  mit  Wärme  geschriebene  Abhandlung  über  die 
Frage:  „Soll  die  Psychologie  metaphysisch  oder  physisch  be- 
gründet werden?"  —  Er  nennt  diese  Abhandlung  „ein  Schreiben 
an  den  Herrn  Professor  Dr.  Herbart  zu  Königsberg.4'  Wir  müssen 
sowohl  auf  den  Inhalt  des  „Schreibens"  als  auch  auf  den  der 
„Beiträge"  näher  eingehen.  Denn  es  kommt  uns  in  dieser  Bio- 
graphie auch  darauf  an,  den  von  übereifrigen  Herbartianern  er- 
hobenen Vorwurf  zu  widerlegen,  Beneke  habe  die  Grundlagen 
seiner  Lehre  von  Herbart  entlehnt  und,  um  den  Schein  der 
Originalität  zu  erwecken,  mit  einer  allerdings  neuen,  aber  un- 
brauchbaren   Terminologie    ausgestattet.    Dieser    Vorwurf  ist 

•)  Autobiographie. 
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unseres  Wissens  von  Herbart  selbst  nie  erhoben  worden.  Durch 
die  Keckheit,  mit  der  ihn  namentlich  Hartenstein,  Drobisch  und 
Nahlowsky  ausgesprochen  haben,  ist  er  aber  gleichsam  zu  einer 
gangbaren  Münze,  zu  einem  Gemeinplatze  in  dem  Urteile  über 
das  Verhältnis  von  Beneke  zu  Herbart  geworden.  Selbst  Freunde 
der  Benekeschen  Philosophie  sind  sich  häufig  über  das  Ver- 
hältnis beider  Philosophen  zu  einander  nicht  klar.  Es  wird  sich 
aus  unserer  Darstellung  ergeben,  dass  beide  Männer  zu  den- 
jenigen Teilen  ihrer  Lehren,  die  sich  gleichartig  oder  ähnlich 
sind,  ganz  selbständig  und  voneinander  unabhängig  gelangt 
sind.  Die  Philosophien  beider  sind  aber  in  ihrer  Totalität  durch- 
aus voneinander  verschieden,  ja  ihrem  tief  fiten  Grunde  nach 
verschieden.  Die  einzige  Quelle  des  Wissens  ist  für  Beneke  die 
Erfahrung.  Die  aus  der  Erfahrung  abgeleitete  Psychologie  ist 
ihm  Grundlage  und  Mittelpunkt  aller  philosophischen  Disciplinen. 
Herbart  sieht  dagegen  die  Metaphysik  als  Grundlage  an  und 
gründet  demgemäss  seine  Psychologie  auf  Mathemathik,  Meta- 
physik und  Erfahrung.  Die  Zusammenstellung  dieser  keineswegs 
koordinierbaren  Grundlagen  deutet  auf  die  merkwürdige  Kon- 
struktion hin,  die  Herbart  seinem  philosophischen  Lehrgebäude 
gegeben  hat. 

In  dem  erwähnten  „Schreiben"  wendet  sich  nun  Beneke 
in  würdiger,  von  hoher  Verehrung  für  Herbart  zeugender  Weise 
an  den  Königsberger  Philosophen,  um  sich  zum  Zwecke  ver- 
einigter reforraatorischer  Arbeit  mit  ihm  auseinanderzusetzen. 
Er  verweist  zunächst  auf  die  Beurteilungen,  die  Herbart  seiner 
„Physik  der  Sitten"  sowie  der  „Schutzschrift*  hatte  zu  Teil 
werden  lassen.  Er  bekennt,  dass  ihn  Herbarts  Einwendungen 
keinen  Augenblick  an  seiner  Ueberzeugung  irre  gemacht,  sondern 
ihn  vielmehr  darin  bestärkt  hätten.  Er  führt  dann  weiter  aus: 
wenn  die  Schärfe  des  Herbartschen  Urteils  über  die  erstere 
Schrift  gewiss  aus  keinem  persönlichen  Verhältnisse  hervorge- 
gangen sei,  so  spüre  man  in  der  Beurteilung  der  letzteren 
deutlich  den  Verdruss  darüber,  dass  er  die  ihm  von  Herbart  er- 
teilten Ratschläge  nicht  befolgt  habe.  Daraus  erkläre  sich  denn 
auch  der  Ton  des  Recensenten,  welcher  der  Ton  des  Lehrers 
gegen  den  ungehorsamen  Schüler  sei. 

Die  eigentliche  Veranlassung  des  Benekeschen  „Schreibens" 
ist  aber  die  Schrift  Herbarts:  „Ueber  die  Möglichkeit  und  Not- 
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wendigkeit,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden",  (Königs- 
berg bei  Bornträger,  1822).  Beneke  meint,  dass  die  in  dieser 
Schrift  enthaltenen  Behauptungen  mit  der  von  ihm  gewählten 
Behandlung  der  Seelenkrankheitskunde  zugleich  in  einem  solchen 
Einklänge  und  in  einem  solchen  Gegensatze  stehen,  dass  seine 
Ansichten  schlecht  begründet  erscheinen  könnten,  wenn  er  sich 
nicht  über  diesen  Gegensatz  genauer  erklärte.  Zwar  will  auch 
er  „alle  nur  scheinbar  qualitativen  Bestimmungen  der  geistigen 
Thätigkeiten  in  die  wahren  quantitativen"  auflösen,  und  also, 
wenn  auch  nicht  selbst  die  Mathematik  auf  dieselben  anwenden, 
doch  deren  Anwendung  vorbereiten.  Er  fährt  fort:  „Was  unsere 
Ansichten  trennt,  ist  daher  nur  die  Grundlage,  welche  Sie  für 
die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Psychologie  fordern. 
Mir  ist  diese  Grundlage  die  Erfahrung.  Die  Mathematik  giebt 
nur  Fortnein,  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit,  für  eine  mög- 
liche Anwendung."  Welche  Formel  angewendet  werden  soll, 
darüber  kann  nur  die  Erfahrung  entscheiden.  Mittelbar  giebt 
auch  für  Herbart  die  Erfahrung  die  Masse  für  die  Berechnungen, 
insofern  die  Resultate  dieser  mit  der  Erfahrung  übereinstimmen 
müssen.  „Aber  das  Medium  der  Ableitung  ist  hier  die  Meta- 
physik, welche  von  dem  Begriff  des  Ich,  als  dem  durch  das 
Bewusstsein  unmittelbar  Gegebenen,  ausgehend,  die  Bedingungen 
erforscht,  unter  denen  allein  ein  vorstellendes  Wesen  zur  Vor- 
stellung „Ich"  gelangen  kann."  (Herbart,  „über  die  Möglichkeit 
u.  s.  w.",  S.  87).  Beneke  giebt  zu,  dass  die  Berechnungen  in 
den  Naturwissenschaften  zwar  ursprünglich  hypothetischer  Natur 
sind;  aber  sie  dürfen  nicht  hypothetisch  bleiben.  So  lange  sie 
dies  sind,  kann  man  nicht  von  einer  Anwendung  auf  die  Natur- 
wissenschaften, sondern  nur  von  mathematischen  Berechnungen 
überhaupt  reden.  Wieviel  sich  auch  in  der  Seele  nach  quan- 
titativen Merkmalen  mag  bestimmen  lassen:  es  lässt  sich  doch 
alles  nur  auf  blosse  Grössenunterschiede  zurückführen. 

Diese  Ausführungen  Benekes  deuten  bereits  den  Einwand 
an,  den  man  solange  gegen  Herbarts  mathematische  Psychologie 
mit  vollem  Recht  erheben  wird,  als  wir  nicht  ganz  andere 
Hülfsmittel  zur  Auffindung  von  psychischen  Massen  und  zur 
Ausführung  psychischer  Messungen  haben.  Dieser  Einwand  ist 
folgender:  Es  giebt  bis  jetzt  für  die  Vorstellungen  kein  wirk- 
liches Mass,   sondern  nur  die  Möglichkeit  einer  allgemeinen 
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quantitativen  Vergleichung,  die  uns  nur  Urteile  mit  dem  Prädikat 
„stärker"  oder  „schwächer",  „grösser"  oder  „kleiner"  liefern 
kann.  Für  die  Empfindungen  haben  wir  ebenfalls  kein  absolutes, 
sondern  nur  ein  relatives  Mass,  das  wir  aus  der  Empfindlich- 
keit und  Unterschiedsempfindlichkeit  eines  Sinnesorgans  für 
Reize  ableiten. 

Das  Bewusstsein  seines  eigenartigen  Standpunktes  zeigt 
Beneke  in  dem  hier  besprochenen  Buche  noch  deutlicher  als 
früher.  Unumwunden  erklärt  er:  ,Mein  Empirismus  ist  über- 
dies ein  ganz  anderer  als  alle  vorhergehenden."  Der  dem 
Worte  Empirismus  „anklebende  Vorwurf"  hält  ihn  nicht  ab, 
sich  aus  vollem  Herzen  für  die  Erfahrung  zu  erklären.  Dieselbe 
ist  ihm  das  novum  organon  alles  Wissens.  Auch  Metaphysik 
und  Moral  beruhen  auf  Erfahrung,  insofern  ihre  Sätze  Erfahrungs- 
urteile sind.  Unter  dem  Begriffe  der  letzteren  versteht  er  solche 
Urteile,  bei  denen  die  Bestandteile  des  Urteils  und  der  Akt 
ihrer  Verknüpfung  in  das  der  inneren  Erfahrung  offenliegende 
Seelensein  fallen,  und  deren  Entstehungs weise  in  diesem  Seelen- 
sein nachgewiesen  werden  kann.  Die  vorzüglichste  Aufgabe  der 
Metaphysik  und  Moral  ist  es  nun,  alle  ihre  Urteile  vollständig 
^genetisch  zu  deduzieren." 

Beneke  beruft  sich  auf  seine  Ausführungen  über  das  Ver- 
hältnis von  Vorstellen  und  Sein  in  seiner  „Neuen  Grundlegung 
zur  Metaphysik".  Nach  seiner  Anschauung  kann  sich  die  Psy- 
chologie nicht  auf  Metaphysik  gründen,  vielmehr  muss  das  Um- 
gekehrte stattfinden.  Denn  der  Inhalt  der  Psychologie  ist  ur- 
sprünglicher, einfacher  und  weniger  verwickelt  als  die  metaphy- 
sischen Begriffe.  Erst  aus  der  Kenntnis  von  der  Natur  der 
inneren  Erfahrung  kann  die  Lösung  der  metaphysischen  Pro- 
bleme abgeleitet  werden. 

Aus  diesen  Ausführungen  geht  deutlich  das  Bestreben 
Benekes  hervor,  Herbart  zum  Aufgeben  seiner  metaphysischen 
Anschauungen  zu  bewegen.  (Das  ist  ihm  später  in  geradezu 
höhnischer  Weise  zum  Vorwurf  gemacht  worden.)  Er  sagt: 
„Unabhängig  voneinander,  und  zum  Teil  auf  ganz  verschie- 
denen Wegen,  sind  wir  zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  die 
Psychologie  einer  gänzlichen  Umwandlung  bedürfe."  Er  fürchtet, 
dass  wenn  jeder  auf  seinen  eigenen  Wegen  fortschreite,  es  nicht 
zu  einer  Annäherung,  sondern  einer  noch  grösseren  Entfernung 
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kommen  werde.  Deshalb  ruft  er  Herbart  zu :  „Lassen  Sie  uns 
lieber  schon  jetzt  am  Anfange,  wo  wir  noch  nicht  soweit  aus- 
einander sind,  Halt  machen,  um  zu  versuchen,  ob  nicht  einer 
den  andern  zu  sich  herüberziehen,  oder  ob  wir  uns  nicht  zu 
einer  gemeinsamen  mittleren  Bahn  vereinigen  können!" 

Eine  derartige  Unmöglichkeit  durfte  sich  allerdings  ein  so 
feiner  Psychologe  wie  Beneke  nicht  erträumen !  Das  Gebäude 
unserer  Gedanken:  das  sind  wir  selbst.  Ist  dasselbe  nicht  dem 
Menschen  in  Wirklichkeit  teurer  und  wertvroller  als  selbst  alle 
noch  so  grossen  materiellen  Errungenschaften?  —  Sowohl  das 
gedruckte  Schreiben  als  auch  ein  bei  Uebersendung  des  Buches 
an  Herbart  gerichteter  Brief  blieben  unbeantwortet. 

Wir  werden  später  auf  das  Verhältnis  der  beiden  Männer 
noch  näher  einzutreten  haben. 

In  den  rBeiträgen"  weist  Beneke  zunächst  darauf  hin,  dass 
das  Bestreben,  die  Seelenkrankheiten  auf  körperliche  Ver- 
änderungen zurückzuführen,  bisher  ziemlich  unfruchtbar  ge- 
wesen sei  und  zu  mancherlei  Widersprüchen  geführt  habe.  So 
habe  z.  B.  das  Gehirn  mancher  Geisteskranken  keinerlei  wahr- 
nehmbare Veränderungen  gezeigt,  während  Menschen  mit  stark 
durch  Vereiterung  angegriffenem  Gehirne  sich  durchaus  als 
geistig  normal  gezeigt  hätten.  Zu  solchen  Widersprüchen  muss 
man  bei  einer  somatischen  Betrachtungsweise  der  Seelenkrank- 
keiten  gelangen;  denn  das  eigentlich  Kranke  ist  nicht  der 
Leib,  sondern  die  Seele.  Wer  die  Seelenkrankheiten  somatisch 
betrachtet,  befindet  sich  gewissermassen  nur  im  Vorhofe  der 
Wissenschaft.  Darum  ist  diese  Betrachtungsweise  zu  verwerfen. 
Auf  Grund  seiner  Anschauung  von  dem  Verhältnis  zwischen 
Leib  und  Seele  versucht  nun  Beneke,  alle  Erscheinungen  der 
Seelenkrankheiten,  also  auch  die  als  körperlich  bezeichneten 
Ursachen  derselben,  auf  seelenartige  Erscheinungen  zurückzu- 
führen. Leib .  und  Seele  sind  ihm  eine  unauflösliche  Einheit; 
ihrem  Grundwesen  nach  «gleich,  unterscheiden  sie  sich  vonein- 
ander nur  nach  dem  Grade,  in  welchem  ihre  Systeme  Bewusst- 
sein  entwickeln.  Während  die  Grundsysteme  der  Seele,  wie  uns 
solche  (in  allgemeinen  Zügen)  in  den  Organsystemen  der  Sinne 
vor  Augen  treten,  ein  mehr  oder  minder  kräftiges  Bewusstsein 
entwickeln,  sind  uns  die  rein  leiblichen  Vorgänge  wie  z.  B.  die 
Verdauung,  die  Atmung,  der  Blutumlauf  u.  s.  w.  nicht  bewusst. 
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A!>er  alle  gewöhnlich  als  leiblich  autgefassten  Vorgänge  können 
unter  gewissen  Umständen  bewusst  werden,  ja  sogar  eine  be- 
deutende Bewusstseinsstärke  verlangen.  Dies  zeigt  uns  das  starke 
Bewusstsein  von  einer  gestörten  Verdauung,  einem  erhöhten 
Herz-  und  Pulsschlage  u.  s.  w.  Das  wäre  bei  einem  ausschlies- 
senden  Gegensatze  des  Grundwesens  beider  unmöglich.  Alle  Vor- 
stellungen von  unserem  Leibe  haben  ihren  Grund  in  Sinnes- 
irahrnehmungen ,  die  wir  ebenso  wie  andere  Sinnes  Wahrneh- 
mungen reproduzieren.  Alle  Vorstellungen  von  unsern  Seelen- 
thätigkeiten  dagegen  sind  Reproduktionen  dieser  selbst,  d.  h. 
Ansätze  zu  mehr  oder  weniger  vollkommener  Wiederholung  der- 
selben. Hierin  ist  das  philosophische  Unterscheidungsmerkmal 
zwischen  Leib  und  Seele  gegeben.  Das  Seelenartige  stellen  wir 
durch  sich  selbst  vor,  d.  h.  durch  eine  Reproduktion  seiner 
selbst,  Wir  haben  somit  in  unserer  inneren  Erfahrung  eine  Er- 
kenntnis des  Ansich,  während  das  Körperliche  uns  für  gewöhn- 
lich Phänomen  bleibt.  Wir  stellen  nicht  das  Körperliche  in 
seinem  Ansich  vor,  sondern  reproduzieren  nur  die  Empfindung 
davon.  Nun  besteht  zwischen  seelischen  und  leiblichen  Vor- 
gängen ein  durchgehender  Parallelismus.  Deshalb  ist  es  uns 
möglich,  gewisse  leibliche  Veränderungen  in  seelenartige  zu 
übersetzen.  So  entwickelt  sich  das  Bewusstsein  nach  Beneke 
aus  dem  gewöhnlich  Unbewussten,  es  stellt  in  jedem  Falle  etwas 
Gewordenes  dar.  Die  Grenze  zwischen  Bewusstsein  und  Unbe- 
wusstsein  ist  also  messend.  Wir  werden  hier  unwillkürlich  an 
Leibnitz  erinnert,  der  seiner  mathematischen  Anschauungsweise 
gemäss  jede  unbewusste  Vorstellung  als  eine  unendlich  gering 
bewusste  ansah.  Hierin  ist  ein  principieller  Gegensatz  zu  E.  von 
Hartmanns  Definition  des  Unbewussten  enthalten.  —  Beneke 
versucht  nun  mit  bewundernswürdigem  Scharfsinn,  die  Er- 
scheinungen der  Seelenk  rankheiten  in  einer  lückenlosen  Reihe 
seelenartiger  Vorgänge  so  anzuordnen,  dass  die  psychologische 
Konstruktion  mit  der  Beobachtung  übereinstimmt.  Er  unter- 
scheidet vier  Hauptgruppen  von  Seelenkrankheiten,  wobei  das 
principium  contradictionis  als  Einteilungsprincip  erscheint.  Die 
vier  Hauptgruppen  sind  nämlich:  l.  Seelenkrankheiten,  die  in 
dem  zu  grossen  Räume  der  Seelenthätigkeiten  ihren  Grund 
haben  (die  fixe  Idee);  2.  Seelenkrankeiten,  die  in  zu  geringem 
Räume  ihren  Grund  haben  (der  Blödsinn) ;  3.  Seelenkrankheiten, 
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welchen  eine  Ueberreizung  zu  Grunde  liegt  (die  Manie); 
4.  Seelenkrankheiten,  welche  auf  Mangel  an  Reiz  beruhen  (die 
Melancholie).  Unter  dem  Räume  einer  Seelenthätigkeit  versteht 
Beneke  deren  besondere  Stärke,  die  aus  der  Anzahl  der  zu  einer 
Gesamtthätigkeit  zusammengeflossenen  einfachen  gleichartigen 
Thätigkeiten  hervorgeht.  Ausser  jenen  vier  Gruppen  behandelt 
Beneke  noch  die  krankhaften  Aeusserungen  der  Sinnenthätig- 
keiten  und  die  Unsütlichkeü,  welch  letztere  er  ebenfalls  als 
eine  Seelenkrankheit  ansieht.  l) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  eine  Kritik  der  Benekeschen 
Ansichten  einzutreten.  Nur  soviel  möge  gesagt  werden:  Alle 
körperlichen  Erscheinungen  in  seelenartige  zu  übersetzen,  ist 
ohne  Künstelei  bis  jetzt  nicht  möglich.  Dass  körperliche  Ver- 
änderungen, namentlich  des  Gehirns,  wesentliche  Störungen  der 
geistigen  Funktionen  herbeiführen  können,  zeigen  uns  die  Fälle 
von  Aphasie,  die  uns  Ribot  und  Binet  übersichtlich  zusammen- 
gestellt haben.  Trotz  mancher  Einseitigkeiten  und  Mängel,  die 
Benekes  Theorie  anhaften,  ist  dieselbe  dennoch  im  höchsten 
Grade  geistreich  und  auch  heute  noch  beachtenswert.  2)  Sie 
giebt  sowohl  dem  Pädagogen  als  auch  dem  Mediziner  manchen 
Wink,  der  zum  Anlass  für  geschärfte  Beobachtung  und  tieferes 
Nachdenken  werden  kann.  3) 

Das  von  uns  eben  besprochne  Werk  gab  Beneke  während 
seines  Aufenthaltes  in  Göttingen  heraus.  Dasselbe  erschien  1824 
bei  Karl  Heinrich  Reclam  in  Leipzig,  ging  später  an  die  Knob- 
lochsche  und  schliesslich  an  die  Mittlersche  Buchhandlung  in 
Berlin  über.  *)  Neuer  Schaffensmut  und  frische  Thatkraft  be- 
seelten unsern  Philosophen,  als  er  sich  in  Göttingen  seinem 

')  Ausführlicher  habe  ich  dieses  Werk  Benekes  behandelt  iu  meiner 
Schrift:  „Fr.  Eduard  Beneke  als  Vorläufer  der  pädagogischen  Pathologie." 
Mit  einem  Vorwort  von  Herrn  Prof.  Dr.  med.  O.  Rosenbach.  Heft  IV  der 
„Beiträge  zur  päd.  Path."  von  Arno  Fuchs,  Gütersloh  bei  Bertelsmann.  1807. 

')  Vergl.  die  Ausführungen  des  Herrn  Prof.  Rosenbach  in  dem  eben 
erwähnten  Vorwort. 

■)  Eine  ausgezeichnete  Reoension  der  „Seelenkrankheitkunde",  die 
der  Benekeschen  Theorie  freundlich  gegenübersteht,  und  deren  nicht  zu- 
stimmende Ausführungen  man  im  ganzen  heute  noch  als  berechtigt  an- 
erkennen muss,  findet  sich  in  den  „Heidelberger  Jahrhüchern  der  Lit- 
teratur",  Jahrg.  27,  S.  162-191.  Dieselbe  ist  von  F.  Groos  verfasst. 

*)  Brief  an  Dressler  vom  17.  2.  40. 
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Lebensberufe  wiedergegeben  sah.  Im  Sommer  1824  trat  er  eine 
Wanderung  nach  Thüringen  an,  deren  er  sich  später  noch 
freudig  erinnerte.  Er  schrieb  darüber;  , Eisenach  und  die  Wart- 
burg, sowie  Altenstein  und  Liebenstein  habe  ich  1824  von 
Göttingen  aus  besucht,  nachdem  ich  die  herrliche  Werra  ent- 
lang gegangen  und,  ungeachtet  der  strömenden  Gewitterregen, 
welche  mit  sonnigen  Aussichten  wechselten,  des  besten  Mutes 
gewesen  war:  teils  begeistert  durch  die  schöne  Natur,  und  teils 
voll  von  den  weltumkehrenden  philosophischen  Gedanken,  welche 
damals  meine  Seele  schwellten !  Ich  ging  mit  dem  Plane  zu  den 
„psychologischen  Skizzen"  um.  ')"  —  Wir  verstehen  die  Stim- 
mung, die  ihn  beseelte.  Sie  war  das  Emporwachsen  der  eigenen 
Individualität  zu  höchstem  Wollen  inmitten  einer  anregenden 
Natur.  Welcher  Psychologe  könnte  diesen  Seelenzustand  tref- 
fender zeichnen,  als  es  Goethe  that,  indem  er  schrieb : 

„Doch  ist  es  jedem  eingeboren, 
Dass  sein  Gefühl  hinauf  und  vorwärts  dringt, 
Wenn  über  uns,  im  blauen  Raum  verloren, 
Ihr  schmetternd  Lied  die  Lerche  Hingt  !" 

Drei  unsterbliche  Werke  hat  ßeneke  während  der  Zeit 
seines  Göttinger  Aufenthalts  der  Welt  gegeben.  Es  sind  dies 
die  folgenden:  1.  Skizzen  zur  Naturlehre  der  Gefühle,  in  Ver- 
bindung mit  einer  erläuternden  Abhandlung  über  die  Bewusst- 
werdung  der  Seelenthätigkeiten.  Göttingen,  1825.  Dieser  Band 
trägt  die  Widmung:  „Den  Manen  unseres  unvergesslichen  Fried- 
rich Heinrich  Jacobi  als  Totenopfer  der  dankbarsten  Liebe  und 
Verehrung  dargebracht."  2.  „Das  Verhältnis  von  Seele  und 
Leib."  Göttingen,  1826.  3.  „Ueber  die  Vermögen  der  mensch- 
lichen Seele  und  deren  allmähliche  Ausbildung."  Göttingen,  1827. 
Das  erste  und  dritte  Werk  tragen  den  Gesamttitel:  „Psycholo- 
gische Skizzen".  Alle  drei  Werke  gehören  in  dem  Masse  zu- 
sammen, dass  sie  ein  Ganzes  bilden.  „Während  die  „Skizzen"  das 
psychologische  Lehrgebäude  als  den  Grundpfeiler  der  Beneke- 
schen  Philosophie  darstellen,  ist  „das  Verhältnis  von  Seele  und 
Leib"  die  besondere  psychologische  Grundlegung  zur  Metaphysik. 

Auf  den  Inhalt  der  umlangreichen  „Skizzen"  wollen  wir 
hier  nicht  näher  eingehen.  Einesteils  ist  derselbe  schon  in  nuce 

!)  Brief  an  Dressier  1.  10.  48. 
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in  den  Erstlingsschriften  des  Philosophen  enthalten;  andernteils 
haben  wir  später,  wenn  wir  den  Psychologismus  in  seiner 
höchsten  begrifflichen  Ausprägung  und  in  seinem  Verhältnis  zu 
den  verwandten  philosophischen  Anschauungen  anderer  Denker 
betrachten,  die  Grundanschauungen,  die  Beneke  auf  der  Höhe 
seines  Schaffens  herausgebildet  hatte,  im  Umrisse  darzustellen. 
Um  also  nicht  zu  unnützen  Wiederholungen  genötigt  zu  sein, 
geben  wir  hier  nur  wenige  historische  Notizen.  Obwohl  der  Ver- 
fasser den  Plan  zu  den  „Skizzen"  völlig  selbständig  entworfen 
und  zur  Ausführung  gebracht  hat,  bekennt  er  doch,  dass  er 
zwei  im  Jahre  1824  erschienene  Schriften  über  denselben  Gegen- 
stand einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen  und  denselben 
manche  Anregung  zu  danken  habe.  Diese  beiden  Schriften  sind: 
„Grundlage  zu  einer  neuen  Theorie  der  Gefühle  und  des  soge- 
nannten Gefühls  Vermögens"  von  Prof.  Krug  in  Leipzig;  2.  „Ueber 
das  Gefühlsvermögen.  Eine  Prüfung  der  Schritt  des  Herrn  Prof. 
Krug  über  denselben  Gegenstand,  nebst  eigenen  Abhandlungen 
aus  dem  Gebiete  der  Fundamentalphilosophie"  von  M.  Heinrich 
Kichter,  viertem  Lehrer  an  der  Thomasschule  und  Privatdocenten 
an  der  Universität  Leipzig."  Beneke  bemerkt  ferner,  dass  er 
seine  Theorie  der  Gefühle  deshalb  eine  „Naturlehru"  genannt 
habe,  weil  das  Vorgetragene  nicht  seine  Lehre,  sondern  die  der 
Natur  sei ;  er  habe  versucht  der  Natur  des  Geistes  ihre  Geheim- 
nisse abzulauschen  und  dieselben  zu  analysieren.  In  diesem 
Sinne  ist  auch  ein  von  ihm  selbst  verfassf.es  poetisches  Motto 
gehalten,  das  dem  1.  Bande  der  „Skizzen"  vorangestellt  ist,  und 
in  welchen  die  Behauptung  ihren  Ausdruck  findet,  dass  „ins 
Innere  der  Natur"  nur  derjenige  geschaffene  Geist  eindringe,  der 
in  die  Tiefen  des  eigenen  Busens  den  Forscherblick  richte. 
Beneke  wünscht,  dass  man  an  dieser  „Parodie  des  grossen  Haller" 
die  Form  als  einen  Scherz  entschuldigen,  die  Sache  dagegen 
mit  tiefem  Ernst  erwägen  möge.  Während  die  „Naturlehre  der 
Gefühle"  das  Veränderlichsie  in  der  Menschenseele,  das  „im 
flüchtigen  Tausche  von  einer  Seelenthätigkeit  auf  die  andere 
fortgepflanzte  Bewusstsein"  behandelt,  hat  es  der  2.  Band  der 
„Skizzen"  mit  dem  Bleibendsten  zu  thun.  Hier  wird  der  Nach- 
weis versucht,  dass  der  Mensch  kein  angeborenes  Bewusstsein, 
keine  umfassenden  Seelenvermögen  habe,  sondern  dass  aus  den 
Einzelkräften  der  Urvermögen  durch  Heize  sich  das,  was  wir 
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als  das  Bewusstsein  des  entwickelten  Menschen  kennen,  erst 
hervorgebildet  habe.  Diese  Untersuchung  ist  von  grosser  Wich- 
tigkeit für  die  Wissenschaft  von  der  äusseren  Natur.  Denn  die 
mathematische  Naturbetrachtung  kann  aus  der  Analyse  der 
Seelenthätigkeiten  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  auch  im 
Reiche  des  Psychischen  das  Produkt  nichts  weite?'  enthalte  als 
das  durch  die  Gesamtheit  der  Faktoren  Gegegebene.  Dagegen 
ist  der  morphologischen  Naturbetrachtung  mit  dem  Nachweise 
gedient,  dass  auch  Wachstum  und  Entwicklung  der  Seele  auf 
einer  Gestaltenumicandlung  beruhe.  Beneke  hält  die  „psycho- 
logischen Skizzen"  für  am  meisten  geeignet,  in  seine  Psycho- 
logie einzuführen;  er  giebt  ihnen  in  dieser  Hinsicht  entschieden 
den  Vorzug  vor  seinem  später  erschienenen  „Lehrbuch  der 
Psychologie  als  Naturwissenschaft."  Allerdings  muss  zugegeben 
werden,  dass  die  Lektüre  der  „Skizzen"  ungleich  leichter  und, 
wegen  der  vielen  Beispiele  aus  Wissenschaft  und  Leben,  auch 
anregender  ist,  als  die  des  „Lehrbuchs".  Aber  zwei  wichtige 
Gründe  sprechen  doch  für  die  Benutzung  des  letzteren  Werkes: 
Die  „Skizzen"  sind  für  eine  vorläufige  Orientierung  zu  umfang- 
reich, und  —  sie  bieten  noch  nicht  die  begriffliche  Durchbildung, 
die  uns  in  dem  allerdings  sehr  nüchtern  geschriebenen,  abstrakt 
und  schematisch  gehaltenen  Lehrbuche  überall  entgegentritt. 

Das  „Verhältnis  von  Seele  und  Leib"  ist  die  Grundlage 
für  Benekes  met  aphysische  Anschauungen,  die  er  später  in  seinem 
„System  der  Metaphysik  und  Religionsphilosophie1*  zu  ihrem 
vollendeten  Ausdruck  brachte.  Es  war  ursprünglich  als  erster 
Teil  des  2.  Bandes  der  „Skizzen"  niedergeschrieben  worden. 
Beneke  entschloss  sich  dann,  es  gesondert  herauszugeben,  darum 
fiel  auch  die  Veröffentlichung  in  das  Jahr  1826,  während  die 
„Skizzen"  in  den  Jahren  1825  und  1827  erschienen.  Ueber  die 
Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Leib  hatte  Beneke 
schon  früher  zwei  Abhandlungen  herausgegeben:  „lieber  das 
Verhältnis  von  Seele  und  Leib"  in  „Nasses  Zeitschrift  für  psy- 
chische Aerzte",  Jahrgang  1821,  Heft  3  und  die  schon  früher 
genannte  „Neue  Grundlegung  zur  Metaphysik".  —  Das  grössere 
Werk  behandelt  nun  dasselbe  Thema  in  zwei  Teilen.  Der  erste 
Teil  beschäftigt  sich  mit  der  Feststellung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  menschlichen  Vorstellen  und  dem  Sein.  Hierin 
erkennt   Beneke  die  Vorfrage,  ohne  deren   Lösung  das  Ver- 
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hältnis  der  Seele  zum  Leibe  überhaupt  nicht  richtig  aufgefasst 
werden  kann.  Keine  spekulative  Behauptung,  keine  metaphy- 
sische Hypothese  ist  geeignet,  uns  über  Mensch  und  Welt,  der 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  entsprechend,  aufzuklären.  Durch 
eine  „vierzigjährige  Erfahrung"  ist  die  Erkenntnis  von  der  Un- 
fruchtbarkeit der  metaphysischen  Spekulationen  teuer  genug  er- 
kauft worden.  Um  sich  über  Mensch  und  Welt  zu  orientieren, 
muss  man  bei  sich  selber  den  Anfang  machen.  Nur  in  unserer 
inneren  Selbstanschauung  können  wir  Aufschluss  suchen  über 
alles  Erkennbare.  Nur  durch  unser  eigenes  inneres  Sein  wissen 
wir  von  dem  Sein  ausser  uns;  die  Grundbildung  und  Grund- 
verhältnisse des  ersteren  legen  wir  dem  letzteren  unbewusst 
schon  in  dem  Vorstellen  und  Denken  des  gewöhnlichen  Lebens 
unter.  Beneke  entwickelt  in  aller  Ausführlichkeit  seine  Auf- 
fassung von  dem  Verhältnisse  des  menschlichen  Vorstellens  zum 
Sein,  wie  wir  solche  schon  bei  Besprechung  der  „Seelenkrank- 
heitskunde44 kurz  angedeutet  haben :  Kein  Sinn  giebt  uns  eine 
völlig  reine  oder  unvermischte  Erkenntnis  eines  äusseren  Dinges. 
Wohl  aber  geben  uns  die  Vorstellungen  von  unseren  Seelen- 
thätigkeiten das  in  ihnen  vorgestellte  Sein  ganz  rein  und  un- 
verfälscht wieder,  ohne  alle  fremdartige  Erkenntnisform,  wie  es 
an  und  für  sich  selbst  ist,  wobei  das  häufige  Vorkommen  quan- 
titativer Unterschiede  zwischen  Erkenntnis-Subjekt  und  -Objekt 
keineswegs  geleugnet  werden  soll.  Aber  es  giebt  auch  Fälle, 
in  welchen  wir  die  völlige  Gleichheit  der  Vorstellung  mit  dem 
Sein  konstatieren  können.  Diese  Fälle  sind  gegeben  in  den  Vor- 
stellungen solcher  Seelenthätigkeiten,  die  nicht  das  ganze  He- 
wusstsein  einnehmen.  Diesen  können  Prädikatsbegriffe  ohne 
alle  Verminderung  ihrer  Stärke  an  die  Seite  treten.  Hierher 
gehören  z.  B.  mässige  Gefühle  des  Mitleids,  der  Bewunderung, 
des  Neides,  sowie  Gedanken,  die  auf  ihre  Wahrheit  geprüft 
werden.  Die  Prädikatsbegriffe  werden  neben  jenen  Seelenthätig- 
keiten zum  Bewusstsein  geweckt.  Dann  verschwindet  selbst  die 
numerische  Verschiedenheit :  Die  Seelenthätigkeiten  selber  werden 
Vorstellungen  von  sich  selber.  —  Uns  will  es  scheinen,  als  ob 
bei  jeder  beabsichtigten  Selbstbeobachtung  die  Seelenthätigkeiten 
eine  Verminderung  ihrer  Intensität  erleiden.  Stützen  wir  aber 
unsere  innen»  Erfahrung  auf  die  Erinnerung  an  frühere  Ge- 
danken, Gefühle,  Affekte,  Bestrebungen  u.  s.  w.,  so  sind  uns  in 
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den  Erinnerungsvorstellungen  derselben  ganz  gewiss  abgeblasste 
Bilder  gegeben.  Diese  beiden  Momente,  die  für  die  Beurteilung 
der  inneren  Erfahrung  von  grösster  Wichtigkeit  sind,  hat  Be- 
neke  nicht  hinreichend  gewürdigt.  Aber  in  seiner  eben  darge- 
legten erkenntnistheoretischen  Ansicht  ist  sein  Verhältnis  zu 
Kant,  sowie  seine  Fortbildung  der  Kantischen  Ansichten  deutlich 
gekennzeichnet.  Hatte  sich  in  Kants  Erkenntnistheorie  der 
menschliche  Geist  auf  dem  Umwege  über  die  Aussenwelt  auf 
sich  selbst  zurückgezogen,  um  bei  sich  Aufschluss  über  die 
Grenzen  seines  Wissens  zu  erlangen,  so  schreitet  dieser  Prozess 
der  Subjektivierung  des  Erkenntniswertes  bei  Beneke  in  logisch 
konsequenter  Weise  fort.  In  der  inneren  Selbstanschauung  findet 
der  menschliche  Geist  die  Brücke,  die  ihn  zum  „Ding  an  sich" 
führt.  In  diesem  Sinne  darf  man  Beneke  als  den  eigentlichen 
Nachfolger  und  Fortführer  der  Kantischen  Philosophie  bezeichnen. 

Die  Ueberzeugung  von  dem  Sein  ausser  uns  ist  nach  Be- 
neke eine  vermittelte.  Wir  werden  uns  des  Seins  ausser  uns 
durch  eine  mit  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  verknüpfte  Be- 
ziehung bewusst.  Verknüpfungen  bilden  sich  aber  nur  durch 
wiederholtes  Zusammensein  aus.  Das  Winnen  von  unserem 
eigenen  Leibe  beruht  auf  dem  oft  wiederholten  Zusammensein 
der  Sinneswahrnehmungen  von  ihm  mit  dem  unmittelbaren 
Selbstbewusstsein.  Dieses  vermittelte  Wissen  wird  durch  Schlüsse 
zunächst  auf  die  Sinneswahrnehmungen  übertragen,  die  unserem 
Leibe  am  ähnlichsten  sind,  später  dann  auf  alle  anderen.  Kinder 
und  kindliche  Völker  legen  allen  sinnlichen  Wahrnehmungen 
ein  Seelensein  unter:  Das  Kind  schlägt  den  Stein,  an  welchem 
es  sich  gestossen  hat,  und  schreibt  der  Puppe  Gedanken  und 
Gefühle  zu;  die  Naturvölker  denken  sich  Wolken,  Gestirne, 
Bäume,  Gewässer  u.  s.  w.  belebt.  —  Unsere  Ueberzeugung  von 
der  Aussenwelt  bildet  sich  als  Wissen  allmählich  aus.  Dieses 
Wissen  ist  aber  keine  Erkenntnis  des  Ansiehseins  der  Aussen- 
welt. Das  Kriterium  für  eine  solche  Erkenntnis  besteht  darin, 
dass  wir  bei  dem  Vorstellen  das  vorgestellte  Ding  werden.  — 
Hiernach  wäre  es  nicht  unpassend,  die  Erkenntnisse  unserer 
Seelenthätigkeiten  als  Ansich-Erkenntnisse,  diejenigen  der  Aus- 
senwelt als  Wirkungs-Erkenntnisse  zu  bezeichnen. 

Im  zweiten  Teile  wendet  Beneke  die  Resultate,  welche  die 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  von  Vorstellen  und  Sein  er- 
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geben  hat,  auf  das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib  an.  Die  Er- 
kenntnis der  Seele  ist  Ansich-Erkenntnis,  die  des  Leibes  Wir- 
kungs-Erkenntnis.  „Für  feinere  Sinne  und  für  ein  schärferes 
Selbstbewusstsein  würden  wahrscheinlich  alle  Glieder  des 
menschlichen  Seins  auf  beide  Weisen  erkennbar  sein."  Aber 
es  ist  auch  uns  möglich,  die  gewöhnlich  als  leiblich  angesehenen 
Entwicklungen  seelenartig  aufzufassen,  wenigstens  in  annähern- 
den analogen  Erkenntnissen,  wie  dies  in  den  „Beiträgen  zur 
Seelenkrankheitskunde"  versucht  worden  ist.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  bedarf  man  keiner  gekünstelten  Hypothesen ,  um 
die  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  zu  erklären.  Die 
Seele  wirkt  nicht  auf  die  Materie,  sondern  auf  die  inneren 
Kräfte,  welche  unsern  Sinnen  als  Materie  erscheinen,  dennoch 
aber  unsern  Seelenkräften  analog  sind.  },Was  wir  grobe 
Materie  nennen,  existiert  überhaupt  nicht  so,  wie  es  im 
Raum  begrenzt  unserm  Gesichtssinne ,  oder  wie  es  unserm 
Tastsinne  im  räumlichen  Widerstande  erscheint;  sondern 
was  ron  dem  „Materie"  Genannten  wirklich  existiert,  was 
in  den  Veränderungen  desselben  sich  verändert ,  sind  die 
innern  Kräfte:  zu  deren  Eigenschaften  unter  anderem  auch 
gehör  t,  dass  sie.  auf  unsern  Gesichts-  und  Tastsinn  wirkend, 
die  mit  dem  Namen  der  materiellen  bezeichneten  Empfin- 
dungen erzeugen.1'  Auf  diese  Weise  ist  die  Kluft  überbrückt, 
die  Seele  und  Leib  unvereinbar  zu  trennen  scheint,  denn  die 
Trennung  beider  ist  eben  nicht  in  einem  Grundsatze  ihres 
Seins,  sondern  nur  unseres  Vorstellens  begründet. 

Die  Philosophie  Benekes  stellt  sich  uns  somit  als  ein  kon- 
sequenter Spiritualismus  dar.  Die  Beseelung  dessen,  was  wir 
Materie  nennen,  ist  nur  graduell  von  dem  Seelensein  der 
Menschen  und  Tiere  unterschieden.  Die  Thatsache  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Seele  und  Leib  ist  der  Beweis  für  eine  ge- 
wisse Gleichartigkeit  in  dem  Wesen  beider.  Obwohl  Beneke 
diese  seine  Anschauung  eindringlich  und  mit  grosser  Klarheit 
ausgesprorhen  hat,  konnte  es  doch  geschehen,  dass  man  ihn 
iles  Materialismus  beschuldigte.  •)  Eine  solche  unlogische  Aul- 
fassung seitens  der  Kritiker  ist  nur  dann  verständlich,  wenn 
man  erwägt,  dass  dieselben  von   keinem   klaren  Begriffe  der 

)  Vergl.  die  Verteidigungsschrift  von  .1.  G.  Dresßler:  „Ist  Beneke 
Materialist?"  Herlin  bei  Mittler,  1862. 
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Materie  und  des  Materialismus  ausgegangen  sind.  Hätten  sie  den 
Begriff  der  Materie,  wie  er  sich  z.  B.  bei  Moleschott,  Feuerbach 
oder  Büchner  rindet,  zu  Grunde  gelegt,  so  wäre  ihre  Auffassung 
von  vornherein  unmöglich  gewesen.  Schreibt  man  der  Materie 
innere  Kräfte  zu,  die  unsern  Seelenkräften  analog  sind,  dann 
ist  Beneke  allerdings  Materialist,  ')  aber  nicht  in  dem  gebräuch- 
lichen Sinne.  Eine  beseelte  Materie  ist  eben  nicht  die  Behaup- 
tung einer  materialistischen,  sondern  einer  durchgängig  spiritua- 
listischen  Auffassung. 

Im  Jahre  1826  gab  Beneke  noch  eine  Schrift  heraus  unter 
dem  Titel  „Allgemeine  Einleitung  in  das  akademische  Studium. 
Allen  wahren  Jüngern  der  Wissenschalt  gewidmet."  Dieselbe 
ging  aus  Vorträgen  hervor,  die  er  in  den  ersten  Wochen  zweier 
aufeinander  folgender  Semester  an  der  Universität  Göttingen 
hielt.  Er  verfolgte  damit  den  Zweck,  allen  Studierenden,  die  es 
mit  ihrer  Aufgabe  ernst  meinten,  Winke  und  Ratschläge  für 
einen  erfolgreichen  Betrieb  ihrer  Arbeit  zu  geben.  Er  spricht 
deshalb  über  die  Auffassung  der  akademischen  Vorträge,  über 
die  Benutzung  von  Büchern  neben  diesen,  über  die  zweck- 
mässige Anordnung  des  Studiums  der  allgemeineren  Wissen- 
schaften, über  das  Verhältnis  des  Studiums  zur  späteren  Berufs- 
tätigkeit, zur  allgemein-menschlichen  Bestimmung  und  zum 
Leben.  In  allen  Darlegungen  und  Ratschlägen,  die  er  giebt, 
gelangen  Reife  der  Einsicht  und  warme  Begeisterung  in  gleicher 
Weise  zum  Ausdruck. 

l)  Prof.  Ludwig  Noack  in  seiner  Zeitschrift  „Psyche",  Bd.  V,  S.  125 
tos  137.  „Ehrenräuber  und  Ehrenretter  Benekes". 


Digitized  by  Google 


-    62  — 


II.  Wirksamkeit  in  Berlin  I,  1827-40. 

Erstes  Kapitel. 
1827-38. 


1.  Stille  Arbeit. 

Zu  Ostern  1827  kehrte  Eduard  Beneke  nach  Berlin  zurück. 
Familienverhältnisse  veranlassten  diese  Rückkehr.  Es  lässt  sich 
auf  Grund  der  bis  jetzt  aufgefundenen  Quellen  nicht  feststellen, 
welcher  Art  die  Familienverhältnisse  waren.  Beneke  bewarb 
sich  nun  auch  wieder  um  die  Zulassung  als  Privatdocent  an  der 
Universität  seiner  Vaterstadt.  Ohne  weitere  Rücksicht  auf  das 
frühere  Vorlesungsverbot  wurde  ihm  jetzt  die  Erlaubnis  zu  phi- 
losophischen Vorlesungen  gewährt.  Welche  Gründe  massgebend 
gewesen  sein  mögen,  jenes  Verbot  nun  nicht  mehr  aufrecht  zu 
erhalten ,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Wohl  aber  lassen  sich 
Vermutungen  aufstellen ,  für  deren  Richtigkeit  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist.  Wenn  Schmidt ')  meint,  dass 
man  inzwischen  vielleicht  Benekes  Bedeutung  und  die  Berech- 
tigung seiner  Ansichten  mochte  erkannt  haben,  so  können  wir 
dieser  Annahme  nicht  beistimmen.  In  Berlin,  und  speciell  an  der 
Berliner  Universität,  herrschte  damals  unbeschränkt  der  Geist 
der  Hegeischen  Philosophie.  Wie  sollte  es  möglich  gewesen 
sein,  dass  sich  hier  ein  Verständnis  für  den  Empirismus  Benekes 
bei  den  massgebenden  Persönlichkeiten  herausgebildet  hätte! 
Andere  philosophische  Systeme  fanden  hier  überhaupt  keine 

')  Diesterwegs  Jahrbuch  von  1856,  S.  15. 
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Beachtung.  Das  Denken  der  Gebildeten  bewegte  sich  haupt- 
sächlich innerhalb  des  Spielraumes,  den  die  Hegeischen  Prämis- 
sen verstatteten.  Dass  es  so  war,  beweist  die  philosophische 
Litteratur  jener  Zeit.  Die  erscheinenden  Schriften  behandelten 
in  ihrer  Mehrzahl  Hegeische  Grundgedanken  in  möglichster  Breite, 
mit  glänzender  Rhetorik  und  scharfer  Stellungnahme  gegen  an- 
dere Ansichten.  Gegen  diese  „ Hegelei"  bildete  sich  an  andern 
deutschen  Hochschulen  ein  direkter  Gegensatz  heraus.  In  Leip- 
zig eiferte  Wilhelm  Traugott  Krug  gegen  diese  „ebenso  grund- 
und  haltungslose  als  verworrene  und  verwirrende  Afterweisheit", 
die  von  selbst  fallen  müsse,  „sobald  ihr  die  äusseren  Stützen  ent- 
zogen werden,  welche  allein  sie  bisher  in  einem  gewissen  Kreise 
aufrecht  erhalten  haben". »)  Jakob  Friedrich  Fries  in  Jena  gab 
in  Gemeinschaft  mit  mehreren  Gelehrten  eine  Zeitschrift  für 
Theologie  und  Philosophie  heraus,  durch  welche  er  vor  allem 
den  „Mysticismus,  Obskurantismus  und  die  Phantasterei"  in  der 
Philosophie  bekämpfen  wollte.  In  Rostock  bereitete  Eduard 
Schmidt,  von  dem  wir  später  werden  mehr  sagen  müssen,  einen 
Schlag  gegen  die  herrschende  Philosophie  vor.  —  Alle  diese 
Thatsachen  beweisen,  dass  die  geistige  Herrschalt,  die  Hegel  in 
Berlin  ausübte,  hier  so  ohne  Gegengewicht  war,  dass  ihr  Anblick 
anderwärts  mit  offenem  Widerwillen  empfunden  wurde.  Eine 
sachliche  Würdigung  oder  gar  Anerkennung  konnte  deshalb 
Benekes  Philosophie  in  Berlin  nicht  finden.  Es  ist  nur  ein 
stärkerer  Ausdruck  für  diese  nämliche  Thatsache,  wenn  Gum- 
posch2)  sagt,  dass  die  Geburt  des  Sensualisten  Beneke  in  einer 
deutschen  Stadt  eine  „verfehlte"  gewesen  sei.  Es  müssen  also 
für  die  Zurücknahme  des  Vorlesungsverbotes,  die  übrigens  nicht 
förmlich  erfolgte,  andere  Gründe  vorwaltend  gewesen  sein.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es,  dass  Hegel  jetzt  an  der  Ausschliessung 
Benekes  kein  besonderes  Interesse  mehr  hatte.  Wie  sollte  er 
auch!  Seine  Philosophie  war  die  anerkannte  Staatsphilosophie; 
sie  diente  zugleich  der  Orthodoxie,  die  Wahrheit  ihrer  starren 
Dogmen  durch  scheinbar  wissenschaftliche  Gründe  zu  erweisen. 
Was  konnte  Benekes  Lehre  gegen  diese  von  vielen  hervor- 

»)  Intelligenzblatt  der  jenaischen  Litteraturzeitung  vom  März  1829, 
S.  113-114. 

')  Dr.  V.  Ph.  Gumposch,  die  philosophische  Litteratur  der  Deutschen 
von  1490  bis  auf  unsere  Tage.  Regensburg  bei  G.  Joseph  Manz,  1861.  S.  422. 
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ragenden  Geistern  getragene  Strömung  ausrichten !  Ausserdem 
mögen  doch  einige  massgebende  Persönlichkeiten  von  Benek.es 
Schriften  aus  der  Göttinger  Periode  Kenntnis  genommen  und  die 
Ungefährlichkeit  der  darin  vorgetragenen  Philosophie  erkannt 
haben.  Daraus  konnte  dann  auch  unmittelbar  die  Ueberzeugung 
entsprossen  sein,  dass  man  diesem  Docenten  früher  ein  bitteres 
Unrecht  zugefügt  habe.  Genug:  Beneke  trat  nach  fünf  Jahren 
in  seine  alte  Stellung  wieder  ein.  Aber  die  Zeiten  waren  ganz 
andere  geworden.  War  im  Jahre  1820  Hegel  der  einzige  Philo- 
sophieprofessor, so  wirkte  jetzt  eine  stattliche  Anzahl  seiner 
Schüler  neben  ihm  auf  den  Kathedern  der  Universität.  Diese 
Anzahl  wurde  vom  Ministerium  Altenstein  noch  fortwährend 
vermehrt.  Der  Boden  für  Benekes  akademische  Wirksamkeit 
war  der  denkbar  ungünstigste.  Allein  unentrautigt  begann  der 
eifrige  Lehrer  seine  Thätigkeit,  er  vertraute  auf  die  siegende 
Kraft  der  Wahrheit.  Nach  und  nach  gelang  es  ihm  auch,  sich 
Gehör  bei  den  Studierenden  zu  verschaffen;  nach  einigen  Se- 
mestern wurden  seine  Vorlesungen  zahlreich  besucht. 

In  den  ersten  drei  »Jahren  seines  erneuten  Berliner  Aufent^ 
haltes  erschien  keine  Schrift  von  Beneke.  Er  widmete  sich  ganz 
einer  angestrengten  Arbeit  in  geräuschloser  Stille.  Vielleicht 
wollte  er  zunächst  die  Wirkung  seiner  herausgegebnen  Schriften 
al> warten,  bevor  er  auf  den  schon  von  ihm  bearbeiteten  Ge- 
bieten sich  zu  neuen  Thaten  rüstete.  Vielleicht  fühlte  er  auch  die 
innerliche  Notwendigkeit,  tiefer  in  die  der  Ethik  naheliegenden 
Gebiete  der  Rechtslehre  einzudringen.  In  dreijähriger  ange- 
strengter Arbeit  übersetzte  er:  „Grundsätze  der  Civil-  und 
Kriminalgesetzgebung,  aus  den  Handschriften  des  englischen 
Rechtsgelehrten  Jeremias  Bentham,  herausgegeben  von  Etienne 
Dumont,  Mitglied  des  repräsentativen  Rates  von  Genf."  Zu 
diesem  hochbedeutenden  Werke  hat  Jeremy  Bentham  (1747—1834) 
den  Inhalt  in  Gestalt  von  kleineren  und  grösseren  Abhandlungen, 
Uebersichten  und  Notizen  geliefert.  Die  zusammenhängende 
Foim  hat  es  von  Etienne  Dumont  (1759—1829)  erhalten.  Es 
ist  somit  ein  seltenes  Beispiel  der  gemeinschaftlichen,  in  Auf- 
opferung und  Selbstverleugnung  unternommenen  Arbeit  zweier 
genialer  Männer.  Während  Benthams  Ansichten  in  den  ersten 
Jahrzehnten  unseres  Jahrhunderts  in  Frankreich,  Amerika  und 
selbst  in  Russland  sehr  anregend  wirkten,  fanden  dieselben  in 
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Deutschand  nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  Beachtung.  Die 
Wertschätzung  von  Benthams  Rechtsphilosophie  war  in  Frank- 
reich so  gross,  dass  Frau  von  Stael  geäussert  haben  soll:  „die 
verhängnisvollen  Zeiten,  in  denen  sie  gelebt  habe,  würden  von 
der  Nachwelt  nicht  das  Zeitalter  Bonapartes  oder  Byrons,  sondern 
das  Zeitalter  Benthams  genannt  werden."  Beneke  wollte  nun 
des  letzteren  Ansichten  in  Deutschland  bekannt  machen.  Er 
übersetzte  das  von  Dumont  in  zweiter  Auflage  herausgegebene 
Buch,  gab  einigen  Abschnitten  eine  kürzere  Fassung,  Hess  den 
dritten  Band,  seiner  speciellen  Ausführungen  wegen,  ganz  weg 
und  versah  seine  Uebersetzung  mit  ausgedehnten  Vorreden, 
Einleitungen  und  Anmerkungen,  in  denen  er  seine  eigenen  An- 
sichten entwickelte  und  den  Benthamschen  gegenüber  oder  an 
die  Seite  stellte.  Leopold  August  Warnkönig  urteilt  in  seiner 
Rechtsphilosophie,  l)  Benekes  Bearbeitung  sei  „auf  eine  deutscher 
Gründlichkeit  würdige  Weise"  erfolgt,  „so  dass  erst  durch  ihn 
die  ganze  Theorie  eine  festere  Grundlage,  richtige  Haltung  und 
die  ihr  fehlende  Genauigkeit"  erhalten  habe.  In  der  That 
machen  Klarheit  der  Anschauung,  logische  Schärfe  und  Frische 
der  Darstellung  diese  deutsche  Ausgabe  zu  einer  genussreichen 
Lektüre  für  jeden  Gebildeten. 

Es  erhebt  sich  nun  für  uns  die  Frage:  welche  besonderen 
Gründe  veranlassten  Beneke  zu  seiner  Bearbeitung?  Um  diese 
Präge  zu  beantworten,  muss  in  kurzen  Zügen  Benthams  Rechts- 
philosophie gekennzeichnet  werden.  Die  Grundgedanken  der- 
selben sind  folgende:  Es  giebt  in  der  grossen  Gemeinschaft  des 
menschlichen  Geschlechts  „ein  allgemein-gleiches  Interesse0; 
dieses  ist  von  dem  Forscher  zu  entdecken,  während  der  Gesetz- 
geber dahin  streben  muss,  es  herrschend  zu  machen.  Der  For- 
scher kann  seiner  Anfgabe  nur  gerecht  werden,  wenn  er  sich 
in  ein  gründliches  Studium  des  menschlichen  Herzens  vertieft. 
Aus  solcher  auf  Erfahrung  gegründeten  Forschung  gehen  zwei 
neue  Wisssnschaften  hervor :  Die  Pathologie  des  Geistes  (patho- 
logie  mentale)  und  die  geistige  Dynamik  (dynamique  spirituelle). 
Die  erstere  stellt  die  Empfänglichkeit  des  Menschen  für  Lust  - 
und  Unlusterregungen  fest,  sie  betrachtet  den  Menschen  als 
passives  Wesen;  die  letztere  hat  die  Mittel  zu  entdecken,  ver- 

x)  Leopold  August  Warnkönig,  Rechtsphilosophie  als  Naturlehre 
des  Reohts.  Freiburg  i.  Br.  1839.  S.  87-88. 
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möge  deren  auf  die  aktiven  Vermögen  des  Menschen  eingewirkt 
werden  kann.  Beide  Wissenschaften  haben  ihr  Vorbild  in  der 
Heilkunde,  sie  liefern  uns  die  Methode  einer  moralischen  Arith- 
metik. Die  Zahlen  für  diese  Rechenkunst  sind  gegeben  in  einem 
vollständigen  Verzeichnisse  aller  Lust-  und  Unlustgattungen, 
das  Bentham  aufzustellen  versucht  hat.  Die  Rechnung  wird 
aber  dadurch  komplicierter,  dass  sowohl  die  nach  den  verschie- 
densten Verhältnissen  verschiedene  Empfänglichkeit  der  Menschen 
als  auch  die  Schwere  der  Vergehungen  als  Paktoren  zu  berück- 
sichtigen sind.  Auf  Tsust  und  Unlust  beziehen  wir  alle  unsere 
Urteile y  unsere  Erschliessungen  für  unser  Leben.  „Die  Natur 
hat  den  Menschen  unter  die  Herrschaft  das  Gesetzes  der  Lust 
und  Unlust  gestellt."  Diejenige  Handlung,  die  dem  Menschen 
Lust  verschafft  und  Unlust  erspart,  ist  eine  nützliche.  Daher  ist 
das  Princip  des  Nutzens  der  regelnde  Mittelpunkt  aller  mensch- 
lichen Handlungen.  Durch  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  in 
der  Auffassung  aller  Interessen  ist  diesem  Princip  eine  bestimmte 
Bedeutung  zu  geben.  Die  Methode  der  moralischen  Arithmetik 
gewährt  dem  Gesetzgeber  die  Möglichkeit,  diejenigen  Mittel  zu 
bestimmen,  welche  geeignet  sind,  dem  Möglichkeitsprincip  all- 
gemeine Geltung  zu  verschaffen.  Dadurch  wird  es  möglich,  der 
grösst-möglichen  Anzahl  der  Menschen  die  grösst- mögliche 
Summe  von  Glück  zu  gewähren.  Weil  der  Ausdruck  „Nutzen" 
viele  Widersprüche  und  Miss  Verständnisse  hervorrief,  bediente 
sich  Bentham  in  seinen  letzten  Lebensjahren  zur  Bezeichnung 
seines  Princips  der  von  Priestley  entlehnten  Formel :  „the  greatest 
happiness  of  the  greatest  number,"  welche  ja  seinem  Gedanken- 
gange völlig  adäquat  ist  und  heute  vielfach  zur  Kennzeichnung 
der  utilitaristischen  Moralsysteme  angewendet  wird.  Weil  die 
Interessen  veränderlich  sind,  sind  auch  die  Ansichten  über  das, 
was  gut  d.  h.  nützlich  sei,  nicht  feststehend,  sondern  der  Ver- 
änderung unterworfen.  Es  giebt  somit  keine  ewig-gültigen 
Moralgesetze. 

Man  bemerkt  auf  den  ersten  Blick,  wie  gross  die  Ver- 
wandtschaft ist,  die  zwischen  Benthams  und  Benekes  Ansichten 
besteht.  Ist  Benekes  Welt  der  Werte  nicht  auf  ganz  ähnliche 
Weise  konstruiert  wie  die  Masse,  die  Bentham  in  die  Moral  ein- 
geführt hat  ?  Die  allgemein-gültige  moralische  Norm,  die  Beneke 
aus  den  Steigerungen  und  Herabstimmungen,  welche  die  Güter 
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und  Uebel  auf  den  einzelnen  und  auf  die  Gesamtheit  ausüben, 
ableitet,  hat  eine  annähernd  gleiche  Bedeutung  wie  das  allgemein- 
gleiche Interesse,  das  Bentham  in  der  Menschenwelt  nachweisen 
will.  Benekes  Bestreben,  alle  gewöhnlich  als  qualitativ  auf- 
gefassten  Bestimmungen  psychischen  Geschehens  in  quantitative 
aufzulösen,  findet  seine  Parallele  in  Benthams  moralischer  Arith- 
metik. Aus  dieser  Verwandtschaft  der  Ansichten  erklären  sich 
die  Aufmerksamkeit  und  Wertschätzung,  die  Beneke  dem  Werke 
des  englischen  Rechtsgelehrten  angedeihen  Hess.  Er  wollte  mit 
seiner  Bearbeitung  den  Anstoss  entfernen,  den  der  Ausdruck 
„Nutzen"  in  Deutschland  seit  Kant  erregt  hatte.  Auch  in  dieser 
Bearbeitung  Benekes ,  die  für  die  Rechtsphilosophie  von  un- 
vergänglichem Werte  ist,  haben  wir  ein  Zeugnis  tür  sein  Be- 
streben, bei  andern  Denkern  nach  Meinungen  und  Lehren  zu 
suchen,  die  mit  seinen  eigenen  übereinstimmten.  Er  verschaffte 
sich  dadurch,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  eine  Bestärkung 
in  seiner  eigenen  Ueberzeugung. 

Die  Benekesche  Ausgabe  des  besprochenen  Werkes  erschien 
im  Jahre  1830  bei  C.  Fr.  Amelang  in  Berlin.  Drei  Jahre  waren 
unserm  Philosophen  in  ernster  Arbeit  dahingeschwunden.  Sie 
hatten  seine  Ansichten  über  die  Natur  der  Moral  und  des  Rechts 
gewiss  in  viel  einzelnen  Punkten  zu  grösserer  Klarheit  und 
Reife  gebracht  und  seinem  Schaffensmute  neue  Impulse  gegeben. 
Im  Sommer  1830  sehen  wir  ihn  auf  einer  Reise  nach  Sachsen 
und  Thüringen.  Eine  solche  Erholung  hatte  er  sich  reichlich 
verdient,  aber  er  bedurfte  auch  der  Erfrischung  und  der  An- 
sammlung neuer  Kräfte  für  die  heisse  Arbeit  der  nun  folgenden 
Jahre.  Es  war  unmittelbar  nach  der  Julirevolution,  als  er  Halle, 
Jena  und  Leipzig  besuchte.  In  diesen  Orten  verspürte  er  deut- 
lich die  Wogen  des  Missmutes  und  der  Unzufriedenheit,  welche 
jenes  politische  Ereignis  namentlich  in  Mitteldeutschland  erregt 
hatte.  Beneke  besuchte  auf  seiner  Reise  auch  Weimar  und  den 
greisen  Goethe,  der  mit  ihm  kräftigen  Schrittes  im  Garten  auf- 
und  abging,  obwohl  er  erst  ganz  kürzlich  eine  schwere  Krank- 
heit überstanden  hatte.  Goethe  interessierte  sich  damals  für  die 
Berliner  Verhältnisse  und  zog  darüber  bei  Beneke  Erkundigungen 
ein. ')  Letzterer  berichtet  über  dieses  Zusammentreffen  noch 
Folgendes :  „Ich  hatte  mich  als  Durchreisender  bei  ihm  anmelden 

')  Benekes  Brief  an  Dressler  vom  1.  10.  48. 
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lassen,  und  die  Unterhaltung  war  in  einem  Grade,  wie  ich  es 
nach  sonstigen  Erzählungen  garnicht  erwartet  hatte,  ungeniert: 
von  meiner  Seite  besonders  auch  deshalb,  weil  ich  unmittelbar 
vorher  auf  der  öffentlichen  Bibliothek  gewesen  war,  wo  man  ihn 
in  vielen  Gestalten  (Büsten,  Gemälden  aller  Art)  fortwährend 
vor  sich  hat,  und  es  mir  also  von  Anfang  an  so  zu  Mute  war, 
als  hätte  ich  ihn  nur  soeben  erst  verlassen  und  schon  lange  mit 
ihm  verkehrt.  Von  seiner  Seite  wirkte  vielleicht  zu  der  Un- 
geniertheit mit,  dass  er  eben  erst  von  einer  schweren  Krankheit 
genesen  und  dadurch  weicher  und  hingebender  geworden  war. 
Aus  eben  dem  Grunde  aber  durfte  ich  ihn  nicht  zu  lange  und 
anstrengend  in  Anspruch  nehmen,  und  von  eigentlichen  wissen- 
schaftlichen Gegenständen  ist  daher  zwischen  uns  nicht  die  Rede 
gewesen.  Sonst  hätte  sich  eine  Anknüpfung  dafür  wohl  allen- 
falls dadurch  dargeboten,  dass  er  allerdings  für  eine  verwandte 
Psychologie  öffentlich  Teilnahme  gezeigt  hatte:  für  die  Her- 
bartsche,  wie  sie  von  Stiedenroth,  einen  Schüler  Herbarts,  aber 
ohne  dessen  Namen  zu  nennen,  dargestellt  worden  war.  Ich 
habe  es  immer  vermieden,  bei  dergleichen  Männern  Teilnahme 
in  Anspruch  zu  nehmen  (z.  B.  hier  bei  Humboldt,  dem  sich 
sonst  würde  eine  solche  haben  abgewinnen  lassen),  weil  mir 
eine  dergleichen  dilettantische  Teilnahme  (und  darüber  kommt 
es  doch  jedenfalls  nicht  hinaus)  immer  unangenehm  ist."  l) 

Treffender  konnte  Beneke  die  Eigenart  seines  Wesens  nicht 
charakterisieren.  Wir  müssen  dieselbe  jedenfalls  achten  und 
schätzen;  aber  sie  war  ebensowohl  ein  Fehler  als  eine  Tugend. 
Denn  gerade  die  eigentümliche  Mischung  von  bescheidener 
Zurückhaltung  und  starkem  Selbstbewusstsein  hat  ihm  vielfache 
Verkennung  seines  Charakters  eingetragen  und  die  unbefangene 
Würdigung  seiner  Ansichten  gehindert. 

11.  Die  ausserordentliche  Professur. 

Am  14.  November  1831,  demselben  Tage,  an  dem  vor 
mehr  als  100  Jahren  Leibnitzens  Stern  erlosch,  ging  die  Sonne 
des  Hegeischen  Genius  zur  Rüste.  Das  strahlende  Augenpaar, 
das  auf  die  grössten  Erfolge  und  auf  eine  stattliche  Vasallenschar 
geblickt  hatte,  schloss  sich  für  immer.    Volles  Genügen,  tiefste 
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Befriedigung  war  auch  diesem  Manne  nicht  be3chieden  gewesen, 
der  mehr  als  ein  Jahrzehnt,  im  Geiste  und  in  äusserer  Wirklich- 
keit, auf  den  Höhen  der  Menschheit  gewandelt  war.  Von 
grossen  Männern  berichtet  man  häufig  Aussprüche,  die  sie  in 
der  Stunde  letzten  Scheidens  gethan  haben  sollen,  um  dem  ge- 
ängstigten Herzen  Luft  zu  machen.  Sind  solche  Aussprüche  auch 
oft  legendenhaft  und  nicht  als  wirklich  erweisbar,  so  sind  sie 
doch  jedenfalls  gut  erfunden.  Sie  zeigen  uns  die  Stimmung  des 
Scheidenden,  wie  sie  sich  ergiebt  aus  einem  Rückblick  in  die 
Vergangenheit  des  eigenen  Erdenwallens  und  aus  einem  Aus- 
blick in  die  Zukunft.  Aus  Hegels  letzten  Erdentagen  soll  das 
Wort  stammen:  „Nur  einer  hat  mich  verstanden,  und  der  hat 
mich  miss verstanden  !*  Wie  nach  dem  Tode  grosser  Eroberer 
das  durch  verschiedenartige  und  unangemessene  Mittel  ge- 
waltsam zusammengeschweisste  Reich  zerfällt,  so  zerfiel  auch 
das  Reich,  das  aus  Hegelscher  Gedankensaat  und  durch  künst- 
liche Einwirkung  äusserer  Machtmittel  emporgeblüht  war.  „Der 
von  der  Quelle  gelöste  Tropfen  dünkt  sich  ein  Urquell  so  gern." 
Jeder  Schüler  wollte  des  Meisters  ganzes  Erbe  antreten.  Aber 
es  fehlte  der  gewaltige  Geist  eines  Hegel,  der  imstande  war, 
die  dissentierenden  Elemente  zu  einheitlicher  Bewegung  zu  ver- 
einigen. Wenn  auch  die  geschlossene  Einheit  der  Hegeischen 
Schule  bald  verloren  ging,  so  war  damit  doch  noch  nicht  der 
Druck  aufgehoben,  den  Hegels  Philosophie  in  weiterem  Um- 
kreise ausgeübt  hatte.  Nur  gehörte  es  nun  nicht  mehr  zur  Un- 
möglichkeit, dass  auch  andere  Denker  eine  bescheidene  Be- 
achtung finden  konnten.  Selbst  an  der  Berliner  Universität  war 
die  Censur  der  philosophischen  Meinung  nach  Hegels  Tode 
nicht  mehr  so  streng  ausschliessend,  als  bei  dessen  Lebzeiten. 
Das  erfuhr  auch  Eduard  Beneke.  Während  Hegel  sich  seiner 
Beförderung  stets  hartnäckig  widersetzt  hatte,  wurde  er  nun  am 
14.  April  1832  zum  ausserordentlichen  Professor  ernannt.  Diese 
ausserordentliche  Professur  trug  ihm  jedoch  kein  Gehalt  ein, 
sondern  legte  ihm  sogar  noch  ein  pekuniäres  Opfer  auf.  Er 
rausste  nämlich  einer  alten  Bestimmung  gemäss  jährlich  32  Thlr. 
zur  Professorenwitwenkasse  zahlen.  Deshalb  pflegte  er  halb 
scherzend,  halb  satyrisch  zu  sagen,  dass  er  ein  negatives  Gehalt 
bezöge.  Wenn  man  bedenkt,  dass  Beneke  sich  vor  fast  14  Jahren 
habilitiert  hatte,  dass  er  sich  nun  bald  der  Mittagshöhe  eines 
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durchschnittlichen  Menschenalters  näherte,  so  begreift  man  wohl, 
dass  eine  solche  Anerkennung  ihn  nicht  mit  besonderer  Genug- 
tuung erfüllen  konnte.  Am  19.  Juli  1840  schrieb  er  über  seine 
Stellung  an  Dressler:  „Sie  fragen,  ob  ich  verheiratet  sei?  Daran 
habe  ich,  ungeachtet  ich  von  jeher  sehr  viel  Sinn  für  Familien- 
verhältnisse gehabt  habe,  nicht  denken  können.  Denn  obgleich 
es  im  nächsten  Monate  volle  20  Jahre  sind,  seitdem  ich  an  der 
hiesigen  Universität  habilitiert  bin,  habe  ich  doch,  infolge  der 
Hegelei  des  Altensteinschen  Ministeriums,  noch  immer  keinen 
Pfennig  Gehalt,  oder  vielmehr  mein  Gehalt  beträgt  minus  32  Thlr., 
indem,  nach  einer  hier  bestehenden  preiswürdigen  Einrichtung, 
ein  Professor  ohne  Gehalt,  auch  wenn  er  unverheiratet  ist,  ge- 
rade ebensoviel  zur  Professorenwitwenkasse  zahlen  muss,  als 
wer  drittehalbtausend  Thlr.  Gehalt  hat.  In  früherer  Zeit  hat 
mich,  das  kann  ich  nicht  leugnen,  diese  Lage  wohl  zuweilen 
ein  wenig  ungeduldig  gemacht,  aber  man  muss  und  kann  sich 
in  alles  finden,  und  ich  lebe  vielleicht  nur  desto  ungestörter  der 
Wissenschaft."  Trotz  des  philosophischen  Gleichmutes,  der  bei 
Beneke  nicht  etwa  eine  Maske,  sondern  innerste  Natur  war, 
vernehmen  wir  in  diesem  Briefe  doch  die  Klage,  dass  er  sich 
nach  der  menschlichen  Seite  hin  als  Haupt  einer  Familie  nicht 
ausleben  konnte.  Wie  anders  würde  sich  sein  Leben  gestaltet 
haben,  wenn  ihm  eine  geeignete  Lebensgefährtin  treu  zur  Seite 
gestanden,  eine  hoffnungsvolle  Kinderschar  ihn  fröhlich  umspielt 
hätte! 

Er  blieb  einsam  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft.  Aber 
nichts  konnte  seine  Ausdauer  in  dem  Streben  nach  Erweiterung 
der  Erkenntnis  besiegen.  Die  glückbefördernde,  menschener- 
lösende Arbeit  verscheuchte  ihm  den  Kummer.  Deshalb  sehen 
wir  ihn  auch  gleich  nach  der  Vollendung  des  Benthamschen 
Werkes  in  rüstiger  Thätigkeit.  Schon  im  August  1831  hatte  er 
seine  Schrift:  ,Kant  und  die  philosophische  Aufgabe  unserer 
Zeit"  beendigt.  Dieselbe  erschien  jedoch  erst  1832;  der  Aus- 
bruch der  Cholera  hatte  die  Drucklegung  verzögert.  Beneke 
nannte  seine  Abhandlung  „eine  Jubeldenkschrift  auf  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft",  weil  er  durch  sie  den  50.  Jahrestag  des 
Erscheinens  von  Kants  unsterblichem  Werke  feiern  wollte.  Er 
benutzte  diese  Gelegenheit,  um  seine  Auffassung  der  Kantischen 
Philosophie  und  deren  weiterer  Entwicklung  öffentlich  im  Zu- 
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8ammenhange  darzulegen,  auf  die  Fehler  Kants  und  seiner  Nach- 
folger eindringlich  hinzuweisen  und  die  Richtung  anzudeuten,  in 
welcher  sich  eine  gesunde,  naturgeraässe  Portbildung  der  Kan- 
tischen Grundansichten  zu  bewegen  habe.  Deshalb  ist  diese 
Schrift  sehr  wichtig  für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  von 
Beneke  zu  Kant.  Sie  ist  aber  auch  psychologisch  interessant. 
Sie  zeigt  uns  den  sonst  so  nüchternen  Philosophen  in  gleicher 
Weise  als  begeisterten  Forscher,  als  scharfen  Kritiker  und  ge- 
wandten Schriftsteller.  Seine  Darstellung,  die  sonst  leider  sehr 
häufig  durch  Breite  und  Schwerfälligkeit  abstösst,  zeigt  hier 
hohen  poetischen  Schwung  mit  äusserster  logischer  Schärfe  ge- 
paart und  dürfte  wohl  als  das  Höchste  anzusehen  sein,  was 
Beneke  stilistisch  zu  leisten  imstande  war.  Die  Bestätigung,  die 
er  für  die  Richtigkeit  seiner  Lehre  seit  dem  Erscheinen  seiner 
„Skizzen"  sowohl  aus  Benthams  Werke  als  auch  aus  der  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  geschöpft  hatte,  war  für 
ihn  die  Quelle  neuer,  erhöhter  Thatkraft  und  freudiger  Hoffnung. 
Es  ist  uns  heute,  trotz  der  damaligen  Zeitumstände,  fast  unver- 
ständlich, dass  diese  Schrift  ohne  durchgreifende  Wirkung 
bleiben  konnte. 

Benekes  Jubeldenkschrift  besteht  ausser  der  Einleitung 
aus  drei  Abschnitten.  Im  ersten  sucht  er  die  Grundtendenz  des 
Kantischen  Philosophierens  festzustellen.  Er  findet  sie  in  dem 
Satze:  „Aus  blossen  Begriffen  ist  keine  Erkenntnis  des  Seien- 
den oder  keine  Begründung  der  Existenz  des  in  diesen  Be- 
griffen Gedachten  möglich'  Hiermit  ist  die  Verschiedenheit 
zwischen  Erkennen  und  blossem  Denken  ins  Licht  gesetzt.  Aus 
dem  Denken  erhalten  wir  nur  Gedanken  formen,  zur  Erkenntnis 
gelangen  wir  durch  die  Wahrnehmung  des  Existierenden.  Nach 
Kant  gehören  also  zur  Erfahrung  zwei  Elemente:  die  Empfin- 
dung als  das  objektive  und  die  hinzugebrachten  Erkenntnis- 
formen unseres  Geistes  als  das  subjektive  Element.  Diese  letzteren 
Formen  sind  von  zweierlei  Art:  die  Formen  der  Receptivität 
(die  reinen  Anschauungen  von  Raum  und  Zeit)  und  die  Formen 
der  Spontaneität  (die  reinen  Verstandesbegriffe  oder  Kategorien). 
Die  Erkenntnisformen  sind  völlig  leer,  ohne  Inhalt.  Eine  Er- 
kenntnis der  Existenz  oder  Realität  ist  daher  nur  vermöge  sinn- 
licher Empfindnng  möglich.  Die  Vernunft  unternimmt  es,  die 
Verstandesbegriffe  über  die  Grenzen  des  Empirischen  zu  er- 
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weitem.  Für  die  Vernunftbegriffe  oder  Ideen  ist  uns  eben  des- 
halb keine  Gewissheit  ihrer  objektiven  Realität  gegeben.  Ob- 
wohl Kants  Kritik  hauptsächlich  negativ  ist,  verfolgte  sie  doch 
zwei  positive  Zwecke:  1.  Die  Erfahrungswissenschaft  zu  be- 
gründen, 2.  das  Wissen  der  Vernunft  aufzuheben,  um  für  den 
Glauben  Raum  zu  gewinnen.  Wenn  Kant  sagt,  dass  unsere 
Kenntnis  von  den  Dingen  nur  insofern  eine  objektive  sei,  als 
sie  sich  auf  die  Wirkungen,  nicht  auf  das  innere  Ansichsein 
erstreckt,  so  sprach  er  damit  nur  „das  Geheimnis  der  ganzen 
Welt«  aus. 

Kant  wollte  dem  Wechsel  der  philosophischen  Systeme 
ein  Ende  machen ;  aber  nie  sind  dieselben  einander  mit  grösserer, 
Schwindel  erregender  Eile  gefolgt  als  nach  seiner  Grundlegung. 
Dazu  trugen,  ausser  gewissen  Umständen  in  der  Kulturent- 
wicklung, vor  allem  die  Fehler  Kants  selber  bei:  Wir  müssen 
drei  solcher  folgenschweren  Fehler  hervorheben.  1.  Kant  schliesst 
die  Psychologie  von  der  reinen  Philosophie  aus.  Nicht  auf 
psychologischem  Wege,  sondern  unabhängig  von  der  Erfahrung 
will  Kant  zur  Erkenntnis  der  reinen  Anschauungsformen  und 
der  Kategorien  gelangt  sein.  Hierin  liegt  ein  ungeheurer  Wider- 
spruch gegen  die  Grundtendenz  seines  Systems.  Wie  können 
wir  der  Existenz  dessen  gewiss  sein,  das  wir  nicht  durch  Er- 
fahrung erkannt  haben  ?  „Kant  trieb  die  Spekulation  aus  blossen 
Begriffen  zur  Vorderthür  hinaus,  um  sie  zur  Hinterthür  wieder 
einzulassen."  —  2.  Kant  will  den  Skepticismus  Humes  hin- 
sichtlich der  Kausalität  und  aller  ähnlichen  Verbindungen  ent- 
wurzeln und  die  objektive  Realität  dieser  Verbindungen  er- 
weisen. Dazu  bedarf  er  seiner  Kategorien.  Somit  soll  die  Ob- 
jektivität rein  subjektiven  Ursprungs  sein  I  Hierdurch  ist  Humes 
Skepticismus  nicht  nur  nicht  widerlegt,  sondern  fester  begründet. 
In  Kants  Zurückführung  der  Kategorien  auf  das  „Ich  denke4 ' 
als  auf  „die  höchste  Einheit,  in  welcher  wir  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  verbinden", 
wurzelt  die  ganze  Konstruktion  des  Fichteschen  Ich.  —  -  3.  Kant 
giebt  in  seiner  Auseinandersetzung  über  das  Zustandekommen 
der  Erfahrung  nur  Bilder,  denn  er  spricht  von  einem  Zu- 
sammenfassen unter  die  apriorischen  Erkenntnisformen,  von  be- 
greifen, überlegen,  erwägen  u.  s.  w.  In  diesen  Fehler  sind  auch 
die  Nachfolger  Kants  verfallen. 
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Im  zweiten  Abschnitt  spricht  Beneke  über  den  Charakter 
der  späteren  deutschen  Philosophie.  Er  lässt  es  nicht  fehlen 
an  scharfen  Wendungen  gegen  die  Systemstifter,  welche  die 
Welt  aus  einem  willkürlich  angenommenen  Princip  erklären 
wollen.  Seine  Kritik  ist  hauptsächlich  gegen  Fichte,  Hegel 
und  Sendling  gerichtet.  Sein  Urteil  über  diese  Entwicklung  der 
Kantischen  Philosophie  gipfelt  in  dem  Satze :  Wo  Kant  auf  dem 
Wege  der  Wahrheit  ist,  haben  sie  denselben  verlassen,  und  nur  das 
in  seiner  Lehre  Falsche  haben  sie  aufgenommen  und  ausgebildet." 

Im  dritten  Abschnitt  handelt  er  von  den  Aussichten  für 
die  Zukunft.  Es  hat  keinen  Sinn  auf  einen  genialen  Schöpferruf 
ein  ganzes  philosophisches  System  aus  dem  Nichts  aufsteigen 
zu  lassen;  morgen  verweht  dasselbe  wieder  in  ein  Nichts.  Zwar 
muss  die  Philosophie  Einheit  haben,  ja  als  die  Wissenschaft  der 
Wissenschaften  die  höchste  Einheit;  aber  diese  ist  nur  durch 
schrittweise  aufsteigende  Induktion  zu  gewinnen.  Nur  aui  dem 
Wege  besonnener  Selbstbeobachtung  dürfen  wir  die  wahre 
Philosophie  suchen.  Diese  Richtung  ihrer  Entwicklung  ist  in 
der  ganzen  neueren  intellektuellen  Kultur  vorgezeichnet.  Letz- 
tere strebt  seit  Bacon  zwei  erhabenen  Zielpunkten  zu:  erstens 
sucht  sie  unter  Verwerfung  der  metaphysischen  Methode  alles 
Wissen  auf  Erfahrung  zu  basieren,  zum  anderen  will  sie  die  rein 
auf  unser  Selbstbewusstsein  begründete  Psychologie  zum  Mittel- 
punkt für  die  gesamte  Philosophie  machen.  Darum  wird  die 
Philosophie  der  Zukunft  die  von  allen  Schlacken  und  Ir- 
rungen gereinigte  Philosophie  Kants  sein. 

Wenn  wir  in  der  Besprechung  von  Benekes  Jubeldenkschrift 
etwas  ausführlich  gewesen  sind,  so  ist  das  in  der  Wichtigkeit 
begründet,  die  wir  dieser  Schrift  beimessen.  Sie  giebt  uns  die 
hauptsächlichsten  Anhaltspunkte,  um  Benekes  Stellung  in  der 
neueren  Philosophie  genau  feststellen  zu  können.  Sie  zeigt  uns 
ferner  den  bescheidenen  Anspruch  des  Philosophen,  nur  der 
Fortführer  der  Kantischen  Philosophie,  nicht  aber  ein  von  „ge- 
nialem Schwünge"  getragener  Stifter  eines  durchweg  originellen 
Systems  sein  zu  wollen.  Trotz  dieser  mit  hinreichender  Deut- 
lichkeit und  grossem  sittlichen  Ernste  ausgesprochenen  Meinung 
musste  sich  Beneke  eine  geradezu  niederträchtige  Erwähnung 
beiner  Schrift  gefallen  lassen.  Karl  Rosenkranz  schrieb  1840  in 
seiner  „Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant",  S.  435 — 37 :  „Für 
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uns  ist  er  dadurch  merkwürdig,  dass  er  zu  Ostern  1832  in  einem 
Büchlein:  Kant  und  die  philosophische  Aufgabe  unsrer  Zeit, 
eine  Jubeldenkschrift  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  ein 
Freudenfeuer  anzündete,  das  freilich  weder  leuchtete  noch  wärmte, 
da  die  Eitelkeit  zu  sichtbar  wurde,  dass  man  bei  dieser  Ge- 
legenheit von  dem  grossen  Kant  auf  den  ihn  so  viel  besser  als 
er  sich  selbst  verstehenden  Beneke  blicken  solle.  Kant  sollte 
teils  nur  Autorität,  teils  Folie  für  seinen  Glanz  sein.  Der  Ko- 
bold des  Zufalls,  der  in  der  Gestalt  der  Cholera  die  Berliner 
Druckereien  etwas  derangierte,  richtete  es  daher  auch  witzig  so 
ein,  dass  der  Druck  des  Schriftchens,  das  doch  billig  1831  hätte 
erscheinen  sollen,  bis  1832  sich  hinzögerte,  so  dass  Beneke  als 
ein  nachhinkender  Jubelbote  erschien."  Wenn  man  auch  ver- 
steht, dass  ein  Mann  durch  das  starke  Vorherrschen  bestimmter, 
fest  umgrenzter  Gedankenkreise  in  der  unbefangenen  Auffas- 
sung anderer  Ansichten  beschränkt  wird,  so  kann  man  hier 
doch  nur  sagen :  Rosenkranz  verstand  Beneke  nicht,  weil  er  ihn 
nicht  verstehen  wollte!  Wann  hätte  Beneke  jemals  die  Auto- 
rität angebetet,  wann  sich  in  kindischer  Eitelkeit  selbst  Weih- 
rauch gestreut?  Jedenfalls  ist  ein  so  rein  persönlicher,  durch 
nichts  motivierter  Angriff,  bei  dem  auf  das  Vorbringen  gewich- 
tiger Gründe  überhaupt  verzichtet  wird,  eines  Philosophen  un- 
würdig. 

Am  Schlüsse  der  Jubeldenkschrift  finden  wir  die  Anzeige, 
dass  „in  einigen  Wochen"  von  demselben  Verfasser  ein  „Lehr- 
buch der  Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens"  erscheinen  werde. 
In  diesem  Buche,  das  dann  auch  in  wenigen  Wochen  erschien, 
giebt  Beneke  eine  neue  Darstellung  der  Logik.  Er  legt  in  dem- 
selben den  Umriss  derjenigen  Ausführungen  dar,  die  er  in  seinen 
Vorlesungen  zu  geben  pflegte.  Allmählich  hatten  sich  ihm  die 
Hauptgesichtspunkte  für  seine  Behandlungsweise  klarer  heraus- 
gestellt. Aus  den  Vorlesungen  herausgewachsen ,  sollte  sein 
Lehrbuch  ihm  künftig  als  Leitfaden  für  dieselben  dienen  und 
zugleich  ein  Hülfsmittel  für  die  Studierenden  sein.  Drei  Punkte 
hebt  er  selbst  hervor,  in  denen  sich  seine  Logik  von  früheren 
Darstellungen  unterscheidet.  Die  Logik  ist  ihm  erstens  eine 
Kunstlehre.  Als  solche  muss  sie  die  Erläuterung  der  Denk- 
formen  und  Denkgesetze  stets  mit  praktischen  Anweisungen  zur 
Vermeidung  der  Unvollkommenheiten  und   Hemmungen  des 
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Denkens  begleiten.  Der  öfter  erhobene  Einwand,  dass  die  prak- 
tische Anwendung  einer  an  sich  rein  theoretischen  Wissenschaft 
der  Erhabenheit  derselben  etwas  vergebe,  ist  nichtig.  Ist  eine 
Wissenschaft  nicht  in  die  Luft  gebaut,  sondern  thatsächlich  ein 
Wissen  vom  Wirklichen,  so  rauss  sie  auch  praktischer  Anwen- 
dungen fähig  sein.  Gerade  diese  Anwendbarkeit  kann  als  ein 
Prüfstein  für  die  Echtheit  des  Wissens  dienen.  Ausserdem  wird 
durch  die  Anwendung  auf  die  jeden  Jünger  der  Wissenschaft 
umgebenden  Verhältnisse  den  toten  Formeln  Leben  eingehaucht. 
Zweitens  verfährt  Beneke  in  seiner  Darstellung  streng  genetisch. 
Er  weist  die  Ordnung  in  der  Entstehung  der  Denkformen  nach. 
Zu  dieser  Nachweisung  dient  ihm  die  in  seinen  früheren  Schriften 
dargelegte  psychologische  Konstruktion.  Soweit  man  die  letztere 
anerkennt,  wird  man  auch  seine  logische  Darstellung  als  richtig 
ansehen  müssen.  Endlich  drittens  will  Beneke  dasjenige  be- 
stimmter scheiden,  was  nur  dem  Denken  als  solchem  angehört, 
von  dem,  was  von  früheren  psychischen  Entwicklungen  her  in 
das  Denken  aufgenommen  worden  ist  und  in  ihm  abgespiegelt 
wird.  Beneke  führt  aus,  dass  in  den  herkömmlichen  Bearbeitungen 
der  Logik  die  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  als  die 
allgenugsamen  Denkgesetze  einfach  an  die  Spitze  gestellt  werden. 
Die  gesamte  Logik  wird  dann  nur  als  eine  Anwendung  und 
Ausführung  dieser  beiden  Grundgesetze  angesehen.  Daraus  folgt, 
dass  die  Urteile  und  alle  zusammengesetzteren  Denkforraen,  die 
sich  in  Urteile  auflösen  lassen,  ledig  zergliedernd  oder  analytisch 
sein  müssen.  Deshalb  haben  auch  einige  Forscher,  z.  B.  Twesten 
und  Hoffbauer,  die  reine  Logik  einfach  als  Analytik  bezeichnet. 
Dabei  werden  die  für  die  analytischen  Denkverhältnisse  ge- 
fundenen Gesetze  ohne  weiteres  auch  auf  die  synthetischen  an- 
gewendet. Nun  finden  sich  aber  unstreitig  synthetische  Ver- 
hältnisse mannigfacher  Art  in  unserem  Denken,  welche  nicht 
als  unter  jene  beiden  Grundgesetze  fallend  betrachtet  werden 
dürfen.  Deshalb  hat  man  jenen  Gesetzen  nach  dem  Vorgange 
von  Leibnitz  den  Satz  des  Grundes  an  die  Seite  gestellt,  ohne 
jedoch  mit  demselben  etwas  Rechtes  anfangen  zu  können.  Be- 
neke will  nun  in  seiner  Logik  nachweisen,  dass  durch  alles 
Denken  nur  eine  Zergliederung  oder  Aufklärung,  aber  durchaus 
kein  neuer  Inhalt  des  Vorstellens  gewonnen  werden  könne, 
weder  in  Hinsicht  der  einzelnen  Vorstellungen  noch  in  Hinsicht 
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der  Verknüpfung  derselben.  Man  darf  das  Denken  nicht  einem 
angeborenen  Verstände  zuschreiben.  Der  Verstand  ist  nicht 
Ursache,  sondern  Wirkung  der  Begriffsbildung;  er  entsteht 
mit  dem  ersten  Abstraktionsprozesse.  Denno<;h  kann  er  man- 
cherlei enthalten,  was  sich  in  den  sinnlichen  Empfindungen 
nicht  vorfindet.  In  der  Entwicklung  des  Verstandes  werden 
eben  gewisse  eigentümliche  Pormon  herausgebildet  (z.  B.  die 
Urteilsform),  die  sich  weder  in  den  sinnlichen  Empfindungen 
noch  in  angeborenen  Anlagen  des  Geistes  nachweisen  lassen. 
Man  darf  deshalb  die  den  Urteilen  eigentümliche  Synthesis  nicht 
als  in  Kants  Kategorien  dargestellt  ansehen.  Kant  gewann  seine 
Kategorientafel  unabhängig  von  aller  Erfahrung.  Dieselbe  ist 
deshalb  ein  Schematismus,  der  notwendig  an  vielen  Wider- 
sprüchen leidet  und  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Be- 
neke  setzt  an  die  Stelle  der  Kategorien  seine  „synthetischen 
Grund  Verhältnisse",  deren  er  vier  unterscheidet.  Diese  sind: 
1.  das  Sein  oder  die  Wirklichkeit,  2.  die  Grundverhältnisse  des 
allgemeinen  reellen  Zusammenhanges,  3.  die  Grundverhältnisse 
der  sinnlichen  Erkenntnis,  4.  die  Grundverhältnisse  der  inneren 
Erkenntnis.  Wie  sich  Beneke  das  Zustandekommen  der  Begriffe 
und  Urteile  denkt,  wird  bei  Darstellung  seiner  psychologischen  An- 
sichten anzugeben  sein.  Der  Theorie  der  analytischen  Schlüsse  hat 
er  später  eine  besondere  Abhandlung  gewidmet.  Bei  Erwähnung 
derselben  werden  wir  kurz  auf  seine  Schlusstheorie  verweisen  müssen. 

Im  September  1833  beendete  Beneke  seine  Schrift:  ,Die 
Philosophie  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Erfahrung,  zur  Speku- 
lation und  zum  Leben.'  Die  Abfassung  derselben  war  ihm  ge- 
wisserraassen  ein  Herzensbedürfnis.  Hatte  er  sich  in  seiner  Jubel- 
denkschrift, der  kritischen  Aufgabe  Kants  entsprechend,  haupt- 
sächlich negativ  verhalten,  so  wollte  er  in  dieser  Abhandlung 
nachweisen,  dass  seine  auf  Psychologie  gebaute  Philosophie  die 
Lehre  Kants  nach  der  positiven  Seite  hin  fortführe.  Er  wollte 
diejenigen,  welche  noch  nicht  zur  Fahne  eines  spekulativen 
Systems  geschworen  hatten,  zu  sich  herüberziehen,  um  sie  zur 
„Sicherheit  und  Klarheit  der  philosophischen  Erkenntnis"  zu 
führen  und  für  sich  selbst  aus  ihrer  Beistimmung  die  Gewissheit 
der  Richtigkeit  seiner  Untersuchungen  zu  gewinnen. 

In  dem  Buche  wird  zunächst  die  Idee  der  Philosophie  be- 
stimmt. Letztere,  als  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  hat 
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das  All  in  seiner  höchsten  Einheit  zum  Gegenstande.  Ihre  erste 
Aufgabe  ist  die  allgemeine  Verteilung  und  Begrenzung  des  Er- 
kenntnisstoffes. Zum  andern  hat  sie  die  Methoden  der  Erkenntnis 
einer  Revision  zu  unterziehen  und  die  Lücken  des  philosophischen 
Wissens  zu  bezeichnen.  Der  nächste  Gegenstand  menschlicher 
Erkenntnis  ist  der  Mensch  selber,  sein  Selbstbewusstsein  in  allen 
seinen  verschiedenen  Ausbilduugen.  Die  Methode  der  Erkenntnis 
ist  die  der  Erfahrung.  Die  philosophische  Erkenntnis  stimmt 
darin  mit  der  mathematischen  überein,  dass  sie  eine  allgemein- 
gültige sein  muss.  Sie  muss  für  alle  Menschen  verbindlich  sein 
und  deren  Zustimmung  mit  Notwendigkeit  erzwingen  können. 
Die  Philosophie  muss  also  eine  positive  Wissenschaft  werden. 

Um  dies  Ziel  erreichen  zu  können,  muss  sie  von  der  in- 
neren Erfahrung  ausgehen.  Nur  in  dieser  werden  die  Objekte, 
die  psychischen  Bildungen,  in  ihrem  Ansichsein  erkannt.  „Die 
Formen,  in  welchen  die  innere  Erfahrung  erworben  und  ver- 
arbeitet wird,  sind  im  allgemeinen  die  gleichen,  wie  bei  den 
Wissenschaften  von  der  äusseren  Natur:  einfache  (ungesuchte) 
Wahrnehmung,  Beobachtung,  Versuch,  Induktion."  Von  der 
inneren  Erfahrung  aus  ist  die  äussere  richtig  zu  bewerten. 

Die  Spekulation  ist  keine  Quelle  philosophischer  Erkenntnis, 
da  das  Denken  in  blossen  Begriffen  kein  Wissen  von  der  Rea- 
lität des  Gedachten  vermitteln  kann.  Auch  der  Glaube  bereichert 
unser  Wissen  nicht.  Beide  sind  klar  und  bestimmt  von  einander 
zu  unterscheiden.  ,  Vorn  Glauben  kann  und  soll  es  ein  Wissen 
geben,  ein  so  klares  und  sicheres,  wie  irgend  ein  anderes;  aber 
der  Glaube  kann  und  soll  nicht  selbst  Wissen  werden."  Nun 
giebt  es  aber  eine  Erkenntnis  a  priori  oder  unabhängig  von 
der  Erfahrung.  Das  ist  die  Konstruktion  des  Abstrakten,  die 
gleichwohl  für  das  Konkrete  gültig  ist.  Die  Bearbeitung  des 
Abstrakten  geschieht  zunächst  nach  ideellen  oder  Begriffsver- 
hältnissen.  Hierher  gehört  alle  Analysis  der  Begriffe  (z.  B.  der 
Begriffe  „Leidenschaft",  „Sittlichkeit"  u.  s.  w.)  sowie  alle  Syn- 
thesis  derselben  (z.  B.  in  der  Kombination  der  Begriffe  „All- 
macht", „Allwissenheit",  „Allweisheit"  u.  s.  w.  zum  Gottesbe- 
griff). Das  Abstrakte  wird  zweitens  bearbeitet  nach  den  reellen 
Verhältnissen  des  in  ihm  Vorgestellten.  Beispiele  für  diese  Art 
der  Bearbeitung  sind :  die  Kombination  und  Teilung,  die  wir  in 
Gedanken  mit  dem  räumlich  Ausgedehnten  vornehmen;  die 
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Zerlegung  zusammengesetzter  Erfolge  in  ihre  ursächlichen  Mo- 
mente. Diese  zweite  unterscheidet  sich  von  der  ideellen  in  Hin- 
sicht der  Produkte;  wir  werden  durch  sie  zu  neuen  Anschau- 
ungen, Begriffen,  Urteilen  u.  s.  w.  geführt.  Die  Klassifikation, 
Verwandlung  und  Teilung  der  mathematischen  Figuren  bildet 
ein  Beispiel  für  letztere  Behauptung.  Die  zweite  Konstruktions- 
weise ist  jedoch,  wie  Kant  raeint,  nicht  auf  die  Mathematik  be- 
schränkt, sondern  findet  in  ausgedehntem  Masse  ihre  Anwendung 
in  der  Psychologie. 

Die  wahre  Philosophie  schwebt  nicht  in  unnahbarer  Höhe 
über  dem  Leben  und  seinen  Verhältnissen.  Sie  „spendet  ihre 
nährenden  Wasserströme  und  ihre  Leben  weckenden  Licht- 
strahlen in  reicher  Fülle  über  alle  Gebiete  der  menschlichen 
Erkenntnis  und  Thätigkeit  hin."  Alle  historischen  Wissen- 
schaften und  alle  Arten  praktischer  Lebensthätigkeit  tragen 
ihrem  tiefsten  Grunde  nach  gewisse  philosophische  Elemente  in 
sich.  Zwar  hat  es  die  Philosophie  mit  dem  Ganzen,  die  histori- 
schen Wissenschaften  und  das  Leben  mit  dem  Einzelnen  zu 
thun,  jene  mit  dem  Ewigen,  Allgemein-gleichen,  diese  mit  dem 
Wechselnden,  Individuell-verschiedenen.  Aber  das  Einzelne  ist 
doch  im  Ganzen.  Darum  erschliesst  uns  die  Philosophie  das 
tiefere  Verständnis  des  Lebens  und  des  in  allen  seinen  Bezie- 
hungen historisch  Gegebenen.  Sie  erweist  sich  auch  in  ihrem 
Verhältnis  zum  Leben  als  die  universelle  Wissenschaft. 

III.  Beneke  und  die  beiden  Fichte. 

In  allen  bisher  von  uns  besprochenen  Schriften  giebt  Be- 
neke seiner  Gegnerschaft  gegen  die  philosophischen  Systemstifter 
des  nachkantischen  Zeitalters  sehr  scharfen  Ausdruck.  Eine 
besondere  Abneigung  hegte  er  gegen  den  älteren  Fichte,  die  er 
später  in  noch  höherem  Masse  auf  dessen  Sohn  übertrug.  Schon 
in  der  „Erkenntnislehre"  sehen  wir  ihn  polemisieren  gegen  die 
Konstruktion  des  Fichteschen  Ich.  In  der  Jubeldenkschrift x) 
sagt  er,  dass  der  Kantische  Gedanke,  die  Objektivität  der  Er- 
kentnis  aus  dem  Verstände  des  Subjekts  abzuleiten,  bei  Fichte 
„gleichsam  toll"  wird ;  er  bedauert  den  genialen  Geist,  der  an 
dieser  überspannten  Idee  zu  Grunde  ging,  aber  er  kann  ihn 

»)  S.  46. 
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„nicht  wahrhaft  achten".   In  der  Schrift:  „Die  Philosophie  in 
ihrem  Verhältnisse  u.  s.  w."  *)  wirft  er  Fichte  vor,  dass  dieser 
dem  Publikum  uud  selbst  Kant  nur  habe  „imponieren"  wollen. 
Es  Hesse  sich  ausserdem  noch  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Stellen  aufweisen,  welche  direkt  gegen  Fichte  gerichtet  sind. 
Die  Art  der  Polemik,  wie  sie  die  angeführten  Ausdrücke  kenn- 
zeichnen, war  im  Grunde  der  sanften,  zarten  Natur  Benekes 
fremd.  Er  Hess  gewöhnlich  nur  sachliche  Gaünde  sprechen,  die 
er  in  häufig  allzu  ruhigem  Tone  und  ohne  scharfen  Pointen 
vortrug.   Dadurch  wirkte  er  nicht  auf  das  Publikum,  das  für 
scharfe  Satyre,  wenn  sie  die  Grenzen  des  Schicklichen  nicht 
übersteigt,  ja  immer  empfanglich  ist.  Wenn  er  Fichte  gegen- 
über ein  anderes  Verfahren  beobachtete,  so  musste  das  be- 
sondere Gründe  haben.  Da  beide  Männer  niemals  in  einem  per- 
sönlichen Verhältnisse  zu  einander  gestanden  haben,  so  konnten 
diese  Gründe  nur  psychologischer  Natur  sein.  Aufschluss  darüber 
giebt  uns  eine  Recension,  die  Beneke  1832  in  der  „Hallischen 
allgemeinen  Litteraturzeitung"  (Nr.  191 — 193)  veröffentlichte.  Er 
besprach  dort  das  Buch:  „Johann  Gottlieb  Fichtes  Leben  und 
litterarischer  Briefwechsel,  herausgegeben  von  seinem  Sohne  Dr. 
H.  Fichte".   Er  nannte  dort  Fichte  einen  „Usurpator",  dem 
andere  Usurpatoren  gefolgt  sind,  welchen  aus  seinem  Vorgange 
ein  gewisses  Recht  zu  erwachsen  schien.  Er  sah  also  in  Fichte 
den  Urheber  der  nach  seiner  Meinung  beklagenswerten  Ent- 
wicklung, welche  die  Kantische  Philosophie  genommen  hatte. 
Der  ganze  Widerwille,  den  er  gegen  den  philosophischen  Geist 
seines  Zeitalters  empfand,  konzentrierte  sich  auf  den  Mann,  den 
er  für  den  Erzeuger  dieses  Geistes  hielt.  Nur  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkte sind  seine  scharfen,  tadelnden  Ausdrücke  zu  ver- 
stehen. Er  klagte  Fichte  an,  dass  er  von  der  ganzen  voran- 
gegangenen philosophischen  Bewegung  nichts  wusste,  ja  dass  er 
Kant  nur  flüchtig  und  zufällig  studiert  habe,  als  er  zum  Aufbau 
seines  eigenen  Systems  schritt.   Diese  Behauptungen  bewies  er 
aus  dem  von  ihm  recensierten  Buche  in  folgender  Weise :  Fichte 
erhielt  zur  Zeit  seines  Leipziger  Aufenthalts,  während  dessen 
er  sich  bezüglich  seiner  Zukunft  in  einem  ungewissen  und  un- 
stäten  Schwanken  befand,  von  einem  Studenten  die  Aufforderung, 
ihn  in  der  Kantischen  Philosophie  zu  unterrichten.  Erst  bei  dieser 
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Gelegenheit  lernte  er  Kants  Ansichten  kennen  und  wurde  be- 
sonders von  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  angezogen. 
Seine  Kritik  aller  Offenbarung  brachte  ihm  einen  unverdienten 
Erfolg  und  hob  ihn  mit  einem  Schlage  auf  die  Höhe  des  philo- 
sophischen Zeitalters.  Dadurch  wurde  sein  schon  frühzeitig  aus- 
geprägtes Selbstgefühl  zu  aussergewöhnlichem  Grade  gesteigert. 
„Pichte  war  zu  schnell  emporgehoben  worden,  als  dass  ihm 
nicht,  bei  der  von  früh  an  in  ihm  gewurzelten  Anlage  zu  stolzer 
Selbstschätzung,  alles  Mass  für  seine  Kraft  und  seine  Stellung 
in  der  Welt  hätte  entschwinden  sollen.  Kam  ihm  auch  dieser 
stechende  Sonnenblick  des  Glücks  erst  im  Mannesalter,  so  war 
es  doch  noch  früh  genug,  ihn  zu  betäuben  und  zu  verziehen." 
„Schon  von  seinem  ersten  Auftreten  in  Jena  an  sehen  wir  in 
seinen  Worten  und  Handinngen  den  Uebermut  hervortreten, 
welcher  ununterbrochen  und  schnell  wachsend,  bald  keine 
Schranken  mehr  kannte,  und  kein  Bedenken  trug,  wenn  seine 
von  einer  nur  zu  fruchtbaren  und  schwungreichen  Phantasie  im 
Augenblick  erzeugten  Meinungen  Jahrtausende  hindurch  be- 
gründeten Ueberzeugungen  widersprachen,  diese  letzteren  mit 
hochmütiger  Verachtung  in  den  Staub  treten  zu  wollen."  Die 
Philosophie  war  für  Fichte  zunächst  nur  Medium,  seine  Kraft 
daran  zu  entwickeln  und  sich  derselben  bewusst  zu  werden. 
Ebenso  war  ihm  später  sein  System  Nebensache,  blosses  Mittel 
für  das  Geltendmachen  und  Bewusstwerden  seiner  überlegenen 
Kraft.  „Der  tiefste  Grund  in  Pichtes  Denken  und  Treiben  (und 
hierdurch  ist  er,  bei  dem  weitgreifenden  und  übermächtigen 
Einflüsse,  welchen  er  auf  seine  Zeit  ausgeübt  hat,  für  die  Ent- 
wicklung dieser  Zeit  so  verderblich  geworden)  war  nicht  Be- 
geisterung für  die  Philosophie  oder  für  die  Erweiterung  und 
Aufklärung  des  menschlichen  Erkennens  und  Streben  darnach, 
sondern  Begeisterung  für  sich  selbst  und  Streben  nach  seiner 
eigenen  Verherrlichung"  Nur  aus  der  Beschränktheit  der  philo- 
sophischen Bildung  Pichtes  ist  es  zu  begreifen,  dass  er  ein  so 
phantastisches  System  begründen  und  mit  blinder  Hartnäckig- 
keit daran  festhalten  konnte.  Diese  Philosophie  hatte  ihre  Kraft 
nur  aus  dem  Charakter  ihres  Urhebers,  wenig  oder  keine  Kraft 
in  der  Sache:  „Dies  ist  der  Grund,  warum  sie,  wie  ein  glänzen- 
des Meteor,  nach  augenblicklichem  Glänze  mit  ihrem  Urheber 
zugleich  wieder  verschwunden  ist"-  Und  so  möchten  sich  denn 
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auch  wohl  die  sonst  ehrenwerten  Bemühungen  seines  Sohnes,  die 
Pichtesche  Philosophie  in  einer  neuen  Gestalt  wieder  aufleben 
zu  lassen,  als  vergebens  erweisen."  In  den  Schlusssätzen  dieser 
Recension  ging  Beneke  dann  zu  seinen  eigenen  Ansichten  über, 
die  er  als  Charakteristik  der  wahren  Philosophie  der  Fichteschen 
gegenüberstellte.  Er  schrieb  dort:  „Die  intellektuelle  Fortbildung 
unserer  Zeit  eilt  unaufhaltsam  vorwärts  und  möchte  wohl  schwer- 
lich je  wieder  in  die  ihr  von  Fichte  erteilte  Richtung  zurück- 
kehren. Recensent  wenigstens  ist  überzeugt,  dass  diese  ganze 
Kantisch-Fichtesche  Epoche  nur  ein  Zwischen-  oder  Vorspiel 
bilden  wird  für  eine  höhere  wissenschaftliche  Entwicklung,  welche 
dem  wahren,  ihrem  Urheber  selbst  nur  halb  bewussten  Geiste  der 
Kantischen  Reform  gemäss,  alle  „Spekulation  aus  blossen  Be- 
griffen* von  sich  thun,  und  allein  auf  innere  Erfahrung  eine 
der  Mathematik,  der  Physik  und  der  Chemie  an  Gewissheit  und 
Allgemeingültigkeit  gleichstehende  Philosophie  begründet  wird, 
die  auf  demselben,  unveränderten  Fundamente  ins  Unendliche 
wachsend,  zugleich  durch  eine  fruchtbare  Einwirkung  auf  alle 
Zweige  des  praktischen  Lebens  sich  zu  bewähren  geeignet  und 
bestimmt  ist." 

Die  in  den  letzen  Sätzen  enthaltene  Meinung  ist  uns  aus 
den  besprochenen  Schriften  Benekes  schon  bekannt.  Dass  er 
sie  so  ausdrücklich  und  direkt  der  Fichteschen  Philosophie  gegen- 
überstellte, beweist,  dass  er  durch  die  Anmassun^en  Fichtes 
persönlich  berührt  war.  Philosophie  und  Persönlichkeit  Fichtes 
achtete  er  gleich  wenig.  Wenn  wir  auch  den  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkt gefunden  haben,  aus  dem  uns  seine  harten  Worte 
verständlich  erscheinen,  wenn  wir  auch  in  vieler  Hinsicht  in 
seinen  Tadel  einstimmen  müssen  :  seine  Kritik  erscheint  uns  doch 
zu  subjektiv  und  deshalb  nicht  gerecht.  Er  trug  der  histori- 
schen Entwicklung  nicht  genug  Rechnung.  Er  verkannte  die 
treibenden  Mächte,  die  den  deutschen  Geist  zu  so  einseitiger  und 
ausserordentlicher  Phantasieentfaltung  führten,  wenngleich  er  an- 
deutete, dass  die  Idee  der  Fichteschen  Philosophie  ihrem  Urheber 
von  den  Zeitverhältnissen  entgegengebracht  worden  sei.  Er  hatte 
kein  Verständnis  dafür,  dass  das  Fichtesche  Ich  aus  einem  ab- 
grundtiefen, im  Schatten  des  Unbewusstseins  liegenden  Quell 
geboren  wurde.  Dieser  Quell  ist  die  innerste  Natur  des  modernen 
Menschen,  des  Menschen,  wie  er  sich  seit  den  Zeiten  der  Re- 
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naissance  entwickelt  hat.  Das  „absolute  Ich"  verleugnet  seinen 
menschlichen  Ursprung  nicht,  obwohl  sein  Urheber  intensiv  be- 
strebt gewesen  ist,  es  jenseits  und  unabhängig  von  aller  Erschei- 
nung zu  halten.  Das  persönliche  Ich  aber,  das  mit  seinen  dunklen 
Trieben,  seinen  unforraulierten  Ansprüchen,  seinem  tiefen  Sehnen 
und  Hoffen  aus  jenen  glanzvollen  Tagen  der  Renaissance  her- 
vorging, ist  noch  nicht  zur  Selbstbefreiung  und  Selbsterlösung 
gelangt.  Noch  fühlen  die  Kraftnaturen  den  übermächtigen  Zwang 
der  historisch  gewordenen  Fesseln.  Ein  solche  Kraftnatur  war 
Fichte.  Er  wollte  handeln,  nach  aussen  wirken.  Seine  Philo- 
sophie, wie  wenig  objektive  Wahrheit  sie  auch  enthalten  möge, 
ist  nichts  anderes  als  die  Projektion  seiner  Natur,  seines  Men- 
schentums. Was  sind  denn  die  Philosophien  Schopenhauers, 
Stirners,  Nietzsches  anderes?  Diesen  Gesichtspunkt  konnte  Be- 
neke seiner  ganzen  Geartung  nach  nicht  gewinnen,  deshalb 
musste  er  unbillig  und  ungerecht  gegen  Fichte  werden.  Dies 
trifft  teilweise,  obgleich  in  viel  geringerem  Masse,  auch  hinsicht- 
lich seiner  Kritik  der  übrigen  metaphysischen  Systeme  zu. 

Es  ist  verständlich,  dass  Beneke  auch  späterhin  seine  An- 
sicht nicht  geändert,  sondern  sie  vielmehr  auf  den  in  des  Vaters 
Fussstapfen  wandelnden  Sohn  übertragen  hat.  Im  Jahre  1847 
hatte  ihm  sein  Anhänger  Dressler  mitgeteilt,  dass  er  den  Plan 
habe,  gegen  die  von  dem  jüngeren  Fichte  herausgegebenen 
„Grundsätze  für  die  Philosophie  der  Zukunft"  mit  einer  Polemik 
hervorzutreten.  Beneke  schrieb  ihm  darauf  am  23.  Januar  1848  : 
„Was  Ihren  Plan  in  Bezug  auf  Fichtes  „Grundsätze  für  die  Phi- 
losophie der  Zukunft"  betrifft,  so  glaube  ich  schwerlich,  dass 
sich  der  Sache  wird  etwas  Fruchtbares  abgewinnen  lassen.  Sie 
haben  sich  das  Schriftlein  wahrscheinlich  ganz  anders  gedacht, 
als  Sie  es  nun  werden  kennen  gelernt  haben.  Mit  diesen  paar 
hochtrabenden  Floskeln,  worauf  im  Grunde  das  Ganze  hinaus- 
kommt, möchte  sich  selbst  für  die  Polemik  kaum  etwas  anfangen 
lassen.  Ueberhaupt  ist  mir  dieser  Fichte  zugleich  widerlich  und 
lächerlich:  eine  wahre  Karrikatur  seines  Vaters,  dessen  Unver- 
schämtheit, mit  der  er  seine  doch  im  Grunde  auch  hohlen  und 
bodenlosen  Ideen  geltend  machte,  doch  wenigstens  in  einer 
grossen  Kraft  des  Geistes  und  einer  bewunderungswürdigen 
Phantasie  ein  gewisses  Gegengewicht  hatte;  während  bei  dem 
Sohne  dabei  alles  zugleich  von  schwächlichem  Charakter  ist.  Ich 
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weiss  nicht,  ob  Sie  je  die  Recension  gesehen  haben,  in  welcher 
ich  diese  raeine  Antipathien,  besonders  die  gegen  den  Vater, 
sehr  offen  und  stark  ausgesprochen  habe,  und,  versteht  sich, 
aus  seinen  Schriften  und  seinem  Leben  begründet.0  „Aber  der- 
gleichen macht  nun  einmal  auf  unsere  Zeit  keinen  Eindruck!" 

Nach  diesem  Briefe  könnte  es  scheinen,  als  ob  in  jener  Re- 
cension sich  auch  persönliche  Angriffe  Benekes  auf  den  jüngeren 
Fichte  fänden.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Beneke  kritisiert  den- 
selben nur  sachlich  als  den  Herausgeber  des  Buches  und  rühmt 
sogar  dessen  dankenswerte  Offenheit. 

Die  starke  Abneigung,  die  aus  seiner  brieflichen  Aeusserung 
noch  deutlicher  als  aus  der  Recension  spricht,  übertrug  er  auch 
auf  die  Fichtesche  Schule  und  besonders  auf  deren  Stimm führer. 
Am  25.  Mai  1846  schrieb  er  an  Dressler,  dass  die  Herbartianer, 
die  ihn  zu  der  Zeit  heftig  angriffen,  noch  „zehnmal  besser  seien 
als  die  Heglianer  und  die  Schellingianer  und  der  junge  Fichte 
mit  seiner  Clique  (Weisse,  Chalybäus  u.  s.  w.)a 

IV.  Die  Vollendung  des  psychologischen  Lehrgebäudes. 

Den  kürzesten  und  treffendsten  Ausdruck  hat  Beneke 
seinen  psychologischen  Ansichten  in  dem  schon  erwähnten 
, Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft"  gegeben,  das 
er  im  Februar  1833  vollendete.  Die  Grundtendenz  dieser  Schrift 
ist  natürlich  dieselbe  wie  die  der  „Erfahrungsseelenlehre"  und  der 
„psychologischen  Skizzen".  Beneke  wollte  in  dem  „Lehrbuch" 
seinen  Hörern  einen  Leitfaden  geben,  der  ihr  Studium  frucht- 
bringender gestalten  sollte,  als  das  durch  die  flüchtigen  Notizen 
während  der  Vorlesungen  geschehen  konnte.  Durch  häufige  Ver- 
weisung auf  seine  grösseren  psychologischen  Werke  suchte  er 
sein  Buch  auch  zum  Selbststudium  geeignet  zu  machen.  Neben 
diesen  praktischen  Zwecken  kam  es  ihm  aber  hauptsächlich 
darauf  an,  seiner  Psychologie  die  schärfste  begriffliche  Bestimmt- 
heit zu  geben.  Die  Anordnung  der  vorgetragenen  Lehren  ergab 
sich  ihm  zwanglos  aus  der  Reihenfolge,  in  welcher  die  psychi- 
schen Entwicklungen  und  Prozesse  auftreten.  Seine  eigentüm- 
lichen Anschauungen  erforderten  neue  Begriffe,  neue  Kunst- 
ausdrücke. Darin  liegt  nichts  Aussergewöhnliches.  Denn  jede 
Wissenschaft  hat  ihre  eigene  Art  von  Vollkommenheit  und 


S 

Digitized  by  Google 


—  84  — 


daher  auch  ihre  eigentümliche  Kunstsprache.  An  die  neuen- 
Ausdrücke  und  Begriffe  ist  daher  nur  die  Anforderung  zu  stellen,, 
dass  sie  richtig  und  klar  Erkanntes  enthalten,  das  bedeutend 
genug  ist,  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  eine  Stelle  zu 
rinden.  Dieser  Anforderung  suchte  Beneke  mit  allen  Kräften  zu 
genügen.  Zudem  entlehnte  er  seine  Terminologie  durchgängig 
der  deutschen  Sprache.  Er  meinte,  dass  „allein  durch  die  or- 
ganische Fortbildung  der  Muttersprache  sich  die  philosophische 
Erkenntnis  den  wechselseitig  förderlichen  Verkehr  mit  dem  all- 
gemeinen gesellschaftlichen  Denken  zu  sichern  vermöge."  „Das 
fremde  Wort  ist  ein  wurzelloser  Baum,  aus  dem  höchstens  ge- 
lehrte Krüppel  zu  ihrem  Fortkommen  sich  Krücken  schnitzen, 
der  aber  dem  Volke  weder  Blüten  noch  Früchte,  oder  doch  nur 
Sodomsäpfel  der  Lüge  trägt." 

Ein  wirklich  in  das  Wesen  des  psychischen  Geschehens 
eindringende  Psychologie  hat  nach  Beneke  zunächst  mit  den 
hergebrachten  Begriffen  der  umfassenden  Seelenvermögen  zu 
brechen.  Diese  letzteren  sind  als  gänzlich  unwissenschaftlich  zu 
verwerfen.  Sie  sind  nichts  reell  Existierendes,  sondern  etwas 
Erdichtetes.  Ihre  kritiklose  Annahme  hat  lange  Zeit  hindurch 
eine  genauere  Analyse  des  Seelenlebens  gehindert.  Nicht  durch 
Spekulation  und  Erdichtung  kann  das  Wirkliche  erkannt  werden, 
sondern  einzig  und  allein  durch  Erfahrung.  Nur  durch  innere 
Erfahrung,  die  mit  Selbstbeobachtung  anhebt,  können  wir  das 
seelische  Geschehen  erkennen.  Ist  aber  zum  Beobachten  nicht 
ein  Sinn  erforderlich?  Freilich!  Der  Mensch  hat  auch  innere 
Sinne  in  hinreichender  Anzahl  und  genügender  Stärke.  Aber 
es  giebt  keinen  angeborenen  inneren  Sinny  den  vordem  die 
Philosophen  erdichteten.  Die  inneren  Sinne  sind  9die  in  der 
Richtung  auf  das  Subjektive  (die  psychischen  Qualitäten  und 
Verhältnisse)  gebildeten  Begriffe."  ')  Beneke  wird  nicht  müde, 
auf  dieses  Grundverhältnis  der  inneren  Erfahrung  immer  von 
neuem  in  seinen  Schriften  und  seinen  Briefen  an  Dressler  hin- 
zuweisen. —  Die  Selbstbeobachtung  muss  sich  aller  brauchbaren 
Hülfsmittel,  auch  des  Experiments,  bedienen.  Um  zu  psycho- 
logischen Elementen  zu  gelangen,  vermöge  deren  eine  Analyse 

*)  Briefe  an  Dressier  vom  19.  7.  40  und  23.  3.  41  und  Lehrbuoh  der 
Psychologie,  2.  Auflage,  $  129. 
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komplexer  Vorgänge  und  Gebilde  möglich  ist,  sind  der  Psycho- 
logie gewisse  Hypothesen  zu  Grunde  zu  legen.  Das  Mass  solcher 
Hypothesen  ist  auf  das  Minimum  zu  beschränken.  Dieselben 
müssen  ferner  im  engsten  Anschlüsse  an  die  vorliegende  Er- 
fahrung und  sehr  vorsichtig  gebildet  werden. 

Die  menschliche  Seele  ist  keine  tabula  rasa,  sondern  eine 
Vielheit  von  Einzelkräften.  Jede  substantielle  Bestimmtheit  ist 
von  dem  Seelenbegriffe  fernzuhalten.  Die  Einzelkräfte,  aus  denen 
<iie  Seele  besteht,  nennt  Beneke  Urvermögen.  Dieselben  sind 
Einheiten ,  durch  welche  die  elementarischen  Akte ,  die  Em- 
pfindungen, Wahrnehmungen  und  Begehrungen,  möglich  werden. 
Sie  selbst  sind  aber  keine  blossen  Möglichkeiten,  sondern  im 
innern  Seelensein  ebenso  reell  wie  die  Gebilde,  die  durch  sie  ge- 
worden sind.  In  dieser  Form  ist  der  Begriff  des  Vermögens  ein 
tadelloser  im  Gegensatze  zu  dem  antiquierten  Vermögensbegriffe. 
Seele  und  Leib  sind  im  Leben  des  Menschen  eine  unauflösliche 
Einheit,  beide  ihrem  Grundwesen  nach  gleichartig,  ohne  ein- 
ander völlig  gleich  zu  sein.  Das  Wesentliche  des  Seins  ist  das 
Psychische,  das  auch  allein  von  uns  in  seinem  Ansichsein  er- 
kannt werden  kann.  Erst  von  dieser  Ansicherkenntnis  können 
wir  das  äussere  Sein  unserem  Wissen  erschliessen.  Alle  gewöhn- 
lich als  leiblich  bezeichneten  Punktionen  und  Vorgänge  können 
unter  Umständen  eine  hohe  Bewusstseinsstärke  erlangen,  z.  B. 
erhöhter  Puls-  und  Herzschlag,  gestörte  Verdauung  u.  s.  w.  Da- 
mit ist  ihre  psychische  Grund natur  klar  erwiesen  und  zugleich 
einer  materialistischen  Anschauungsweise  vorgebeugt.  Die  Seele 
kann  nicht  die  Resultante  materieller  Vorgänge  sein ;  denn  sonst 
wäre  nicht  denkbar,  wie  Bewusstseinszustände  durch  leibliches 
Geschehen  verändert  und  hervorgerufen,  leibliche  Vorgänge 
durch  seelische  Erregung  beeinflusst,  ja  leibliche  Uebel  durch 
seelische  Affekte  geheilt  werden  könnten. 

Die  Urvermögen  der  menschlichen  Seele  streben  selbst- 
tätig nach  einer  Ausfüllung  durch  Reize.  Je  nach  dem  Grössen- 
verhältnis  zwischen  aufnehmendem  Vermögen  und  einwirkendem 
Reize  gehen  aus  den  Empfindungen  verschiedene  Gebilde  her- 
vor. Man  kann  fünf  Reizungsverhältnisse  unterscheiden.  Der 
Reiz  ist  im  Verhältnis  zu  dem  aufnehmenden  Vermögen: 

1.  Zu  gering  —  Halbreiz; 

2.  gerade  angemessen  —  Vollreiz; 
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3.  in  ausgezeichneter  Fülle,  überfliessend,  gegeben  —  Lust- 
reiz; 

4.  allmählich  zu  stark  werdend  —  Ueberdrussreiz ; 

6.  plötzlich  zu  stark  werdend  —  eigentliche  Ueberreizung 
oder  Schmerzreiz. 

Der  Halbreiz  erzeugt  Unlust;  durch  den  Vollreiz  kommt 
es  zur  Wahrnehmung,  durch  den  Lustreiz  zur  Lustempfindung; 
der  Ueberdrussreiz  erzeugt  Abstumpfung  und  der  Schmerzreiz 
den  Schmerz.  Die  Reize  werden,  nachdem  sie  angeeignet  sind, 
zu  psychischen  Elementen.  Das  zweite  Reizungsverhältnis  ist 
für  die  intellektuelle  Ausbildung  weitaus  am  wichtigsten.  Aus 
den  Wahrnehmungen  gehen  die  Vorstellungen  so  unmittelbar 
hervor,  dass  beide  begrifflich  kaum  unterschieden  werden  können. 
Zu  einer  deutlichen  Vorstellung,  deren  das  junge  Kind  nicht 
fähig  ist,  gelangt  man  nur  durch  wiederholte  Einwirkung  des- 
selben oder  eines  gleichen  Reizes.  Hierdurch  wird  aber  stets  ein 
neues  Urvermögen  verbraucht,  weil  das  einmal  mit  Reiz  erfüllte 
nicht  zum  zweitenmale  das  psychische  Element  einer  Empfindung 
bilden  kann.  Es  wäre  nun  eine  höchst  wunderliche  Prädesti- 
nation, wenn  wir  annehmen  wollten,  die  Urvermögen  wären  uns 
mit  Rücksicht  auf  die  verschiedensten  Lebensverhältnisse  in 
hinreichender  Anzahl  angeboren.  Es  muss  daher  angenommen 
werden,  dass  zwar  ursprünglich  eine  Anzahl  Urvermögen  vor- 
handen ist,  dass  sich  aber  die  grössere  Zahl  derselben  erst  im 
Verlaufe  des  Lebens  der  Seele  anbildet.  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  geschieht  diese  Anbildung  im  Schlafe  durch  Assimi- 
lierung der  aufgenommenen  Reize,  die  als  zweites  Empfindungs- 
element zugleich  als  die  Nahrung  der  Seele  anzusehen  sein 
möchten.  Thatsachen,  die  uns  diese  Annahme  wahrscheinlich 
machen,  sind  die  Abspannung  nach  dem  Besuche  von  Museen, 
Ausstellungen  u.  s.  w.,  sowie  die  Frische  und  Fähigkeit  zu 
geistiger  Arbeit  nach  längerem  Schlafe. 

Von  jedem  psychischen  Akte  beharrt  nun  in  der  mensch- 
lichen Seele  eine  Spur.  Man  darf  dieselbe  aber  nicht,  wie  es  ge- 
legentlich von  Dressler  geschehen  ist,  als  dasjenige  ansehen, 
was  von  dem  Reize  allein  zurückbleibt,  sondern  sie  ist  das  Ge- 
bilde dos  ganzen  Aktes,  zu  dem  eben  Reiz  und  Vermögen  zu- 
sammenwirken müssen.  Auf  dem  Beharren  der  Spuren  beruht 
diejenige  Fähigkeit  der  menschlichen  Seele,  welche  die  ältere 
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Psychologie  als  das  Vermögen  des  Gedächtnisses  bezeichnet  hat. 
Die  Spur  ist  für  jede  spätere  gleiche  Empfindung,  Vorstellung 
u.  8.  w.  die  Angelegtheit  oder  Disposition.  Wir  fassen  daher 
etwas  um  so  deutlicher  auf,  je  mehr  Angelegtheiten  sich  dafür 
in  uns  vorfinden.  Von  den  Spuren  wissen  wir  nur  durch  die 
Reproduktionen,  sie  sind  die  conditio  sine  qua  non  für  diese. 
Für  die  Spuren  giebt  es  kein  Wo,  jede  räumliche  und  materielle 
Vorstellungsweise  ist  von  ihnen  fernzuhalten.  Unsere  Aufmerk- 
samkeit ist  ihrem  Grade  nach  bestimmt  durch  die  Anzahl  von 
Spuren  oder  Angelegtheiten,  die  zu  einem  neuen  Akt  hinzu- 
Hiessen. 

Alle  psychischen  Vorgänge  sind  zwar  gesonderte  Akte,  die 
sich  niemals  verwirrend  miteinander  vermischen ;  aber  es 
herrschen  in  der  Seele  Gesetze,  nach  denen  die  psychischen  Ele- 
mente, Vermögen  und  Reize,  gegeneinander  ausgeglichen  werden 
oder  zu  Gesamtgebilden,  wie  z.  B.  die  Begriffe  es  sind,  zusam- 
men messen.  Das  bedeutungsvollste  und  in  seiner  Wirkung 
ausgedehnteste  Gesetz  ist  dasjenige,  welches  die  Anziehung  des 
Gleichartigen  ausspricht.  Von  jeder  erregten  Entwicklung  aus 
werden  nämlich  die  beweglichen  Elemente  stets  auf  dasjenige 
übertragen,  was  am  stärksten  mit  derselben  verbunden  oder 
Eins  ist.  Auf  dieses  Gesetz  lassen  sich  die  bekannten  As- 
sociationsgesetze  zurückführen.  Auf  ihm  beruht  ferner  die  Ent- 
stehung von  Gesamtgebilden  oder  Aggregaten.  Obwohl  aber 
solche  Aggregate  sich  im  Bewusstsein  durchaus  als  Einheiten 
kundgeben,  beharren  die  begründenden  Akte  darin  doch  in  ihrer 
Besonderheit.  Je  mehr  einfache  Spuren  in  einem  Aggregate 
vereinigt  sind,  desto  höhere  Bewusstseinsstärke  zeigt  das  letzere. 
Diese  besondere  Art  der  Stärke  bezeichnet  man  als  Raum  oder 
Vielräuraigkeit  eines  psychischen  Gebildes.  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  der  Mensch  erst  auf  einer  höheren  Entwicklungsstufe  ein 
mehr  gesteigertes  und  klareres  Bewusstsein  erlangen  kann.  Die 
Begriffe  entstehen  nach  dem  Gesetze  der  Anziehung  des  Gleich- 
artigen so,  dass  mehrere  Vorstellungen,  welche  einen  gemein- 
samen Bestandteil  haben,  zugleich  bewusst  sind.  Der  gemein- 
same Bestandteil  wird  vermöge  seiner  Vielfachheit  mit  stärkerem 
Bewusstsein  vorgestellt.  Dadurch  wird  aber  die  Verbindung  des 
gleichartigen  Bestandteils  mit  den  ungleichartigen  keineswegs 
gelöst,  sondern  nur  in  ihrer  Wirksamkeit  durch  jenes  stärkere 
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Hervortreten  beschränkt.  Die  Begriffe  sind  zwar  quantitativ  zu- 
sammengesetzter, qualitativ  aber  einfacher  als  die  besonderen 
Vorstellungen.  Dies  zeigt  sich  deutlich  in  der  Grundform  des 
Urteils.  Letzteres  entsteht  in  einfachster  Form,  wenn  zwei  Vor- 
stellungen im  Bewusstsein  zusammenkommen,  von  welchen  die 
eine  (das  Prädikat)  ein  Gesamtvorstellen  d.  h.  ein  Begriff  und 
in  der  Subjektsvorstellung  enthalten  ist.  Haben  wir  das  Urteil: 
Der  Strauss  ist  ein  Vogel  (s  ist  p),  so  ist  hinsichtlich  der  Quali- 
täten die  Vorstellung  des  Vogels  in  der  des  Strausses  enthalten, 
quantitativ  aber  enthält  die  Prädikatsvorstellung  mehr  als  die 
Subjektsvorstellung.  —  Auch  bei  der  Bildung  von  Schlüssen 
zeigt  sich  die  Wirksamkeit  des  Gesetzes  von  der  Anziehung 
des  Gleichartigen.  Auf  Grund  desselben  verschmelzen  Urteile, 
welche  gemeinsame  Subjekte  oder  gemeinsame  Prädikate  haben. 
Somit  ist  dieses  Gesetz  die  Grundlage  für  den  gesamten  Aufbau 
der  Logik. 

Die  ungleichartigen  Elemente  können  sich  nicht  zu  Gesamt- 
gebilden vereinigen,  sondern  ordnen  sich  zu  Gruppen  und  Reihen 
an.  Hierauf  beruht  namentlich  die  Auffassung  und  Verknüpfung 
von  Eigenschaften  der  Dinge  sowie  die  ursächliche  Verknüpfung 
von  Geschehnissen.  Es  ist  leicht  ersichtlich,  wie  Beneke  hierauf 
seine  Sittenlehre  und  Metaphysik  gründen  konnte.  Das  ordnende 
Princip  für  die  Vorstellungsgruppen  und  -reihen  ist  in  dem  Zu- 
gleich oder  Nachher  der  psychischen  Akte  gegeben.  Natürlich 
bedarf  es  für  das  Zustandekommen  jener  Gruppen  und  Reihen 
einer  häufigen  Wiederholung  dieser  Akte  und  entsprechender 
Ansammlung  von  Spuren. 

Das  Kind  hat  ursprünglich  nichts  dem  Aehnliches,  was 
wir  als  unser  Bewusstsein  kennen,  wohl  aber  die  Möglichkeit 
zur  Ausbildung  desselben.  Demgemäss  kann  auch  nicht  von 
menschlichen  Anlagen  für  bestimmte  Gegenstände  und  Wissens- 
gebiete von  vornherein  gesprochen  werden.  Wohl  unterscheiden 
sich  die  Menschen  voneinander;  aber  diese  Unterscheidung  ist 
nur  in  den  allgemeinen  Eigenschaften  der  Urvermögen  be- 
gründet. Solcher  allgemeinen  Eigenschaften  giebt  es  drei :  Kräf- 
tigkeü,  Lebendigkeit  und  Reizempfänglichkeit.  Je  kräftiger  die 
Urvermögen  sind,  desto  fester  werden  die  Reize  angeeignet  und 
zu  desto  klarerem  Vorstellen  und  Denken  kann  der  Mensch  ge- 
langen. Beim  Blödsinnigen  ist  die  Kräftigkeit  so  gering,  dass 
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die  Reize  nur  sehr  unvollkommen  festgehalten  werden  können; 
daher  ist  bei  diesem  eine  höhere  Seelenentwicklung  unmöglich. 
In  derselben  Weise,  aber  in  ungleich  höherem  Grade,  unter- 
scheidet sich  die  tierische  Seele  von  der  normalen  menschlichen. 
Bei  der  ersteren  kommt  es  überhaupt  nicht  zu  eigentlichem 
Denken.  Deshalb  stellt  sich  uns  der  Unterschied  zwischen 
Mensch  und  Tier  nicht  nur  als  ein  gradueller,  sondern  als  ein 
genereller  dar.  An  Reizempfänglichkeit  dagegen  übertreffen  uns 
die  Tiere  häufig  bei  weitem.  Ein  treffendes  Beispiel  hierfür  ist 
der  Geruchssinn  des  Hundes.  —  Auf  der  Lebendigkeit  beruht 
die  Schnelligkeit  der  psychischen  Prozesse.  Ist  die  Lebendigkeit 
sehr  gering,  so  ist  der  betreffende  Mensch  dumm.  Dem  Dummen 
fällt  alles  zu  spät  ein.  —  Von  der  Reizempfänglichkeit  hängt 
die  Fülle  des  aufgenommenen  Reizes  und  damit  die  Frische  der 
Empfindung  ab. 

Da  die  Urvermögen  ursprünglich  leer  sind  und  nur  durch 
Reizerfüllung  zu  dem  werden,  was  wir  als  die  Kräfte  der  aus- 
gebildeten Seele  kennen,  so  ist  klar,  dass  es  eine  rein  formale 
Bildung  nicht  geben  kann.  Der  Mensch  ist  nur  soweit  gebildet, 
als  er  Reize  aufgenommen  und  die  dadurch  entstandenen  Spuren 
zu  komplexeren  psychischen  Gebilden  verarbeitet  hat.  Natürlich 
bleiben  auch  von  rein  psychischen  Akten,  wie  dem  Zusammen- 
fliessen  und  Zugleichhindurchfliessen  der  Elemente,  Spuren  im 
inneren  Seelensein  zurück.  Für  die  Ausbildung  der  individuellen 
Seele  ist  deshalb  hinsichtlich  der  Breite  von  vornherein  keine 
Orenze  gegeben. 

Jeder  weiss  nun,  dass  ein  Eindruck,  eine  Vorstellung  u.  s.  w. 
der  Vergessenheit  anheim  fallen  kann.  Wie  geschieht  das  ?  Von 
dem  einfachen  Urvermögen  kann  sich  nichts  loslösen;  es  kann 
also  nur  der  aufgenommene  Reiz  eine  Einbusse  erleiden.  Das  ist 
auch  thatsächlich  der  Fall.  In  demselben  Grade,  in  welchem  die 
Urvermögen  von  Reiz  wieder  frei  werden,  streben  sie  nach  Er- 
füllung mit  dem  gleichen  Reize.  Dieses  gegenständlich  bestimmte 
Streben  der  einmal  erfüllten  Urvermögen  —  im  Gegensatze  zu 
<lem  ursprünglich  allgemeinen  Reizstreben  derselben  —  kennen 
wir  als  Begehren,  das  sich  erfahrungsmässig  stets  auf  bestimmte 
Dinge  richtet.  Schliesst  sich  diesen  Begehrungen  eine  Vor- 
stellungsreihe an,  in  welcher  wir  das  Begehrte  mit  Ueberzeugung 
als  verwirklicht  vorstellen,  so  haben  wir  die  komplexe  Erschei- 
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nung  des  Wollens.  —  Die  Gefühle  sind  nicht  in  demselben 
Masse  Grundform  wie  das  Vorstellen  und  Begehren;  denn  für 
das  Zustandekomme:)  eines  Gefühls  sind  zwei  psychische  Bil- 
dungen erforderlich,  eine,  welche  gefühlt,  und  eine,  gegen  welche 
gefühlt  wird.  Letztere  heisst  die  Gefühlsgrundlage.  Hieraus 
erklärt  es  sich,  dass  ein  und  derselbe  Vorgang  zu  verschiedenen 
Zeiten  ganz  verschiedene  Gefühle  in  uns  hervorrufen  kann, 
je  nach  der  Beschaffenheit  der  Gefühlsgrundlage,  welche 
die  Wahrnehmung  desselben  in  uns  vorfindet.  Gefühle  sind 
demnach  nur  das  Innewerden  des  Abstandes  zweier  psy- 
chischer Gebilde.  Mit  dieser  Definition  darf  der  Gefühlston, 
den  eine  Empfindung  an  sich  hat  und  der  in  den  Reizungs- 
verhältnissen begründet  ist,  nicht  vermengt  werden. 

Im  Vorstehenden  haben  wir  die  wesentlichsten  Umrisse  der 
Benekeschen  Psychologie  aufgezeichnet.  Ein  specielleres  Ein- 
gehen mussten  wir  uns  versagen.  Jeder  wird  leicht  einsehen, 
wie  Beneke  von  seinen  Grundlagen  uns  zur  Analyse  der  zu- 
sammengesetztesten Gebilde  fortschreiten,  wie  er  die  Einbildungs- 
vorstellungen, die  Erscheinungen  der  seelischen  Störungen,  die 
Ideen  u.  s.  w.  erläutern  konnte.  Auf  der  dargestellten  Psycho- 
logie ruht  das  ganze  Gebäude  der  Benekeschen  Philosophie,  wie 
wir  das  bereits  angedeutet  haben.  Ja  Beneke  war  der  Meinung, 
dass  seine  Psychologie  im3tande  sein  werde,  allen  Wissenschaften, 
namentlich  aber  den  Wissenschaften  von  der  äusseren  Natur, 
voranzuleuchten  und  Vorbild  zu  sein.  Diesen  Gedanken  hat  er 
wiederholt  und  mit  fester  Ueberzeugung  in  seinen  Schriften 
ausgesprochen.  Auf  die  Medizin  hat  er  seine  Psychologie  selbst 
anzuwenden  gesucht;  seine  Seelenkrankheitskunde  war  das  Re- 
sultat seiner  Bemühungen.  Auch  in  seinem  späteren  Leben  hat 
er  diese  Ueberzeugung  und  die  daraus  hervorgehende  Richtung 
seiner  Thätigkeit  unentwegt  festgehalten.  Am  14.  Mai  1849 
schrieb  er  an  Dressler,  er  sei  der  festen  Meinung,  dass  Physio- 
logie und  Pathologie  „nicht  eher  zu  einer  wahrhaft  rationellen 
Begründung  gelangen  werden,  als  bis  sie  die  aus  der  psycholo- 
gischen Erkenntnis  entnommenen  inneren  Bildungsformen  und 
Entwicklungsprozesse  bei  sich  zur  Anwendung  gebracht  und 
danach  die  Konstruktionen  der  ihnen  zur  Erklärung  vorliegenden 
Prozesse  ausgeführt  haben.  Auch  im  mensclichen  Körper  wie 
in  der  Seele  (wenn  auch  weniger  ausgeprägt  und  gesondert) 
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existieren  die  früheren  Lebensakte  als  Grundlagen  für  die  spä- 
teren Lebensentwicklungen  (als  Kräfte,  Angelegtheiten  dafür) 
fort." 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eine  eingehende  Kritik  der  Be- 
nekeschen  Ansichten  zu  geben,  da  wir  vor  allem  eine  historische 
Darstellung  liefern  wollen.  Wir  müssen  uns  darauf  beschränken, 
unser  Urteil,  ganz  allgemein  und  ohne  Begründung  im  einzelnen, 
niederzuschreiben.  —  Gegen  die  Einführung  von  Hypothesen 
ist  im  allgemeinen  nichts  einzuwenden.  Auch  die  exakten  Wissen- 
schaften kommen  ohne  grundlegende  Annahmen  nicht  aus,  ja 
in  den  exakten  Naturwissenschaften  stecken  viel  mehr  Hypo- 
thesen und  selbst  metaphysische  Annahmen,  als  man  auf  den 
ersten  Anblick  zuzugeben  geneigt  sein  mag.  Deshalb  wäre  es 
ein  unberechtigter  Anspruch,  wenn  man  von  dem  Psychologen 
verlangen  wollte,  er  solle  seine  Wissenschaft  ganz  voraussetzungs- 
los gestalten.  Es  kann  nun  aber  nicht  behauptet  werden,  dass 
Beneke  seine  Hypothesen  wirklich  auf  das  Miniraum  beschränkt 
habe.  Dieselben  sind  vielmehr  von  solchem  Umfange,  dass  sie 
eine  der  einzelnen  Beobachtung  vorangehende  Konstruktion  ge- 
statten, für  welche  die  beobachtete  Thatsache  häufig  nur  als 
Beleg  erscheint.  Von  der  Spekulation,  die  Beneke  so  leiden- 
schaftlich bekämpfte,  hielt  er  sich  selbst  nicht  frei.  —  Auch 
gegen  seine  Terminologie  lassen  sich  gewichtige  Einwände  er- 
heben. Es  ist  ungereimt,  die  ursprünglich  vorhandenen  Ver- 
mögen der  Seele  den  später  angebildeten  als  ganz  gleichartig 
zu  setzen  und  beide  Arten  mit  demselben  Namen  der  Urver- 
mögen  zu  bezeichnen.  In  der  Vorsilbe  „UrM  liegt  eine  zeitliche 
Bestimmung,  aber  kein  eigentlicher  Ausdruck  für  die  Einfach- 
heit. Der  Begriff  der  Angelegtheit  bezeichnet  zwar  das  Ge- 
wordensein der  Spur,  aber  er  deutet  nicht  die  Aktivität  an, 
welche  nach  Beneke  doch  ein  Hauptmerkmal  dieses  Gebildes  sein 
soll.  Derselbe  Vorwurf,  den  Beneke  gegen  Kant  erhebt,  kann 
auch  ihm  mit  vollem  Recht  gemacht  werden :  auch  seine  Ter- 
minologie enthält  meistens  nur  bildliche  Ausdrücke.  „Spur", 
„Angelegtheit",  Zusammenftiessen",  „Zugleichhindurchfliessen" 
u.  s.  w.  sind  Begriffe,  welche  der  äusseren  Erfahrung  entlehnt 
sind.  Beneke  hat  diesen  Mangel  selbst  gefühlt  und  öfter  darüber 
geklagt,  dass  die  Philosophie  genötigt  sei,  „die  Sprache  der 
Unphilosophie  zu  reden."   Dieser  Mangel  seiner  Terminologie 
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dürfte  auch  der  entschuldbarste  sein.  —  Beneke  wollte  eine 
Geschichte  des  individuellen  Bewusstseins  liefern,  indem  er  seine 
psychologischen  Grundgesetze  rückgängig  konstruierend  auf  die 
komplexen  Erscheinungen  des  Bewusstseins  anwandte.  Der  Ge- 
dankengang, den  er  hierbei  nahm,  erscheint  uns  ausserordentlich 
wichtig;  aber  wir  müssen  hervorheben,  dass  er  die  von  ihm 
unterschiedenen  Entwicklungsstufen  ')  des  Bewusstseins  nicht 
hinreichend  durch  Thatsachen  aus  der  kindlichen  Seelenentwick- 
lung gestützt  hat,  obgleich  es  bei  ihm  an  feinen  Beobachtungen 
nicht  fehlt.  —  Das  gesamte  Seelenleben  stellt  sich  nach  Beneke 
als  ein  von  Naturgesetzen  beherrschtes  Geschehen  dar.  Man 
kann  sich  seiner  Darstellung  gegenüber  des  Eindrucks  nicht  er- 
wehren, als  wenn  das  psychische  Geschehen  der  persönlichen 
Willkür  zu  sehr  entzogen  und  gleichsam  ein  mechanisches  sei. 

 Diesen  hauptsächlichsten  Vorwürfen  gegenüber  muss  nun 

auf  die  Vorzüge  der  Benekeschen  Psychologie  und  ihre  Ver- 
dienste hingewiesen  werden.  Ein  grosses  Verdienst  hat  sich 
unser  Philosoph  durch  die  Beseitigung  des  alten  Vermögensbe- 
griffes  erworben.  Hierin  stimmt  er  mit  Herbart  überein.  Aber 
seine  Darstellung  ist  fundamentaler,  indem  er  richtig  erkannte, 
dass  unsere  Vorstellungen  keine  durchaus  einfachen  Gebilde 
sind.  —  In  den  von  ihm  unterschiedenen  fünf  Reizungsverhält- 
nissen dürfen  wir  ein  von  äusserster  Klarheit  der  Anschauung 
zeugendes  Vorspiel  zu  dem  Weber- Fechnerschen  Gesetz  er- 
blicken. Während  aber  das  letztere  seine  Gültigkeit  zunächst 
im  Sinnengebiete  behauptet,  leitete  Beneke  aus  den  Reizungs- 
verhältnissen die  elementaren  Lust-  und  Unlustempfindungen 
ab.  Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Gefühlston  einer  Em- 
pfindung und  dem  eigentlichen  Gefühl  wird  dadurch  in  ein  klares 
Licht  gestellt.  —  Wir  fassen  unser  Urteil  dahin  zusammen,  dass 
Benekes  Psychologie  ein  Wunderbau  ist,  in  dessen  weiten  Hallen 
man  sich  leicht  und  sicher  zurecht  findet,  wenn  man  die  leitenden 
Gedanken  seines  Schöpfers  ganz  erfasst  hat.  Es  ist  ein  Werk 
des  ausgezeichnetsten  Scharfsinnes  und  feinster  Beobachtungs- 
gabe. Auf  diesen  Vorzügen  beruht  vor  allem  der  Beifall,  den 
Benekes  Psychologie  bei  naturwissenschaftlich  und  praktisch 
gerichteten  Denkern  gefunden  hat. 

')  Die  neue  Psychologie,  S.  171—206. 
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Zweites  Kapitel. 
1834-40. 


/.  Die  Pädagogik  Benekes. 

Zwei  Richtungen  sind  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
Benekes  eigen.  Beide  sind  einander  entgegengesetzt,  bilden 
aber  dennoch  eine  innige  Einheit.  Beneke  ist  Erfahrungsphilo- 
soph ;  durch  Erforschung  der  Menschennatur  und  des  Menschen- 
lebens suchte  er  seine  theoretische  Grundlegung  der  Philosophie 
zu  gewinnen.  Alle  Erfahrung  aber,  die  uns  wahren  Aufschluss 
über  des  Wirkliche  giebt,  muss  einer  Anwendung  auf  dieses 
Wirkliche  in  praktischei  Hinsicht  fähig  sein.  Jede  Lehre  hat  in 
der  praktischen  Anwendbarkeit  den  Prüfstein  für  ihre  Wahrheit. 
Konsequent  schreitet  Beneke  deshalb  nach  Vollendung  seiner 
psychologischen  Grundlegung  zur  Anwendung  der  gewonnenen 
Einsichten  auf  die  praktischen  Gebiete  der  Philosophie  fort. 

Im  gewissen  Sinne  ist  seine  Bearbeitung  der  Logik  und  der 
Erkenntnistheorie  schon  eine  Anwendung  seiner  Psychologie. 
Indessen  sind  die  genannten  Wissenschaften  in  seiner  Dar- 
stellungsweise sowenig  von  der  Psychologie  verschieden,  dass 
man  sie  als  Teile  dieser  letzteren  anzusehen  berechtigt  ist.  Er 
hat  eine  psychologische  Erkenntnistheorie  und  eine  psycholo- 
gische Logik  gegeben.  Wenn  man  die  Zeit  von  1827 — 40  als 
diejenige  Periode  ansieht,  in  welcher  die  meisten  und  die  reif- 
sten Werke  enstanden  sind,  so  muss  man  zwei  Abschnitte 
dieser  Periode  unterscheiden.  Der  erste,  von  uns  schon  be- 
handelte Abschnitt  ist  ausgefüllt  durch  die  weitere,  tiefere  und 
präcisere  Ausgestaltung  der  psychologischen,  logischen  und  er- 
kenntnistheoretischen Grundlagen.  Der  zweite  Abschnitt,  wel- 
cher von  1834 — 40  reicht,  zeigt  uns  den  Philosophen  in  an- 
gespanntester Thätigkeit  damit  geschäftigt,  die  Pädagogik,  Ethik 
und  Rechtsphilosophie  auf  dem  Grunde  seiner  Psychologie  auf- 
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zubauen.  Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  sehen  wir  ihn  dann 
in  seiner  „Metaphysik"  zu  einer  systematischen  Bearbeitung 
eines  Teiles  der  theoretischen  Philosophie  zurükkehren.  Sogleich 
giebt  er  aber  seinem  System  der  Metaphysik  eine  Anwendung 
auf  die  Religionsphilosophie.  Auch  in  seiner  Jugendperiode 
können  wir  einen  zweimaligen  Wechsel  zwischen  theoretischer 
und  praktischer  Richtung  seiner  Forschung  unterscheiden. 
Nachdem  er  die  „Erkenntnislehre*  und  die  „Erfahrungsseelen- 
lehre" geschrieben  hat,  legt  er  in  der  „Physik  der  Sitten"  die 
Resultate  seiner  ethischen  Untersuchungen  dar.  Darauf  er- 
weitert er  seine  theoretische  Grundlegung  in  den  „psychologischen 
Skizzen",  um  gleich  hiernach  mit  der  Herausgabe  des  ßentham- 
schen  Werkes  seine  Thätigkeit  auf  praktische  Zwecke  zu 
richten. 

Wir  haben  es  hier  nun  zunächst  mit  seiner  Pädagogik  zu 
thun.  Schon  in  früher  Jugend  zeigten  sich  bei  ihm  die  Ansätze 
zu  einem  tiefergehenden  pädagogischen  Interesse.  Wir  haben 
auf  den  Einfiuss  seiner  beiden  Oheime  Wilmsen  und  Frosch  und 
seines  Direktors  Bernhardi  hingewiesen.  Er  selbst  war  genötigt, 
als  Sekundaner  und  Primaner  Nachhülfestunden  zu  geben. 
Seiner  scharfen  Beobachtungsgabe  entging  gewiss  die  Bemer- 
kung nicht,  dass  Erziehung  und  Unterricht  eine  Kunst  darstellen, 
die  auf  gründlicher  wissenschaftlicher  Einsicht  beruhen  muss  und 
für  ihre  erfolgreiche  Ausübung  mehr  als  blossen  Hausverstand 
erfordert.  Zudem  lebte  er  in  einem  Zeitalter,  das  sich  anschickte, 
die  Früchte  der  grossen  Gedanken  eines  Pestalozzi  zu  ernten. 
Auf  den  genialen  Schweizer  waren  andere  Pädagogen  gefolgt, 
welche  diesem  zwar  an  grossartigem  Schwünge  nachstanden, 
die  aber  dennoch  durch  die  wissenschaftliche  Begründung  und 
praktische  Gestaltung  ihrer  Lehren  in  weitem  Kreise  anregend 
wirkten.  Diese  Männer  waren  Niemeyer,  Schwarz,  Jean  Paul 
und  Herbart.  Benekes  Jugend  fiel  in  eine  Zeit,  die  durch  schwere 
Schicksalsschläge  die  Einsicht  vermittelt  hatte,  dass  eines  Volkes 
Kraft  in  den  innerlichen  Grundlagen  seines  Wesens  beruht,  dass 
eines  Volkes  Zukunft  sich  allein  auf  die  Erziehung  des  heran- 
wachsenden Geschlechts  stützen  kann.  Alle  diese  Umstände  er- 
klären uns  das  grosse  pädagogische  Interesse  Benekes. 

Mit  grosser  Wärme  hat  Beneke  seine  Pädagogik  ge- 
schrieben.  Der  erste  Teil,  die  Erziehungslehre,  erschien  1835; 


Digitized  by  Google 


-    95  - 


der  zweite  Teil,  die  Unterrichtslehre,  folgte  1836  nach.  Beneke 
wollte  bemerkt  haben,  dass  in  dem  letzten  Jahrzehnt  vor  Ver- 
öffentlichung seiner  Pädagogik  ein  Stillstand  in  der  wissenschaft- 
lichen und  um  fassenden  Bearbeitung  dieses  Gebietes  eingetreten 
sei.  Diese  befremdliche  Thatsache  führte  er  auf  den  Zustand 
der  herrschenden  Psychologie  zurück.  Weder  die  Lehre  von  den 
hypostasierten  Seelenvermögen  noch  die  psychologischen  An- 
sichten der  Metaphysik  er  waren  nach  seiner  Meinung  imstande 
gewesen,  die  Grundlage  für  eine  wirklich  wissenschaftliche  Be- 
arbeitung der  Pädagogik  zu  bieten.  Er  wollte  nun  seine  Reform 
der  Psychologie  für  die  Pädagogik  fruchtbar  machen.  Er  ver- 
glich den  Einfluss  dieser  Reform  auf  die  Erziehungs-  und  Unter- 
richtslehre mit  der  Bedeutung  der  Kopernikanischen  Welthypo- 
these und  der  neueren  chemischen  Forschungen  für  die  betref- 
fenden Zweige  der  Naturwissenschaft.  Da  er  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne  praktischer  Pädagoge  war,  wollte  er  den  Ange- 
hörigen dieses  Berufes  nicht  vorgreifen.  Er  begnügte  sich  damit, 
die  Grundverhältnisse  für  Erziehung  und  Unterricht  klarzu- 
stellen und  festzulegen,  regelnde  Mittelpunkte  für  die  einzelnen 
und  zerstreuten  Beobachtungen  der  Lehrer  zu  schaffen  und 
leitende  Winke  für  weitere  wissenschaftliche  Fragen  und  deren 
Beantwortung  zu  geben.  Er  wollte  seine  pädagogischen  Lehr- 
sätze, wie  sicher  sie  auch  begründet  sein  möchten,  als  Probleme 
für  die  praktischen  Pädagogen  angesehen  wissen.  Er  ermunterte 
zu  specielfen  Beobachtungen  über  die  individuelle  Entwicklung 
der  Kindercharaktere. 

Trotzdem  Beneke  kein  abgeschlossenes  pädagogisches 
System  liefern,  sondern  nur  anregend  wirken  wollte,  ist  seine 
Pädagogik  doch  eins  der  allergrößten  und  vorzüglichsten  Werke, 
die  jemals  auf  diesem  Gebiete  hervorgebracht  worden  sind.  Von 
den  Pädagogen  ist  ihm  auch  der  grösste  Beifall  gezollt  worden, 
in  ihren  Kreisen  hat  er  die  meisten  und  hervorragendsten  Jünger 
gefunden.  Seine  Pädagogik  ist  wissenschaftlich  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes,  sie  ist  es  mehr  als  die  Pädagogik  Herbarts, l) 
deren  Vertreter  sich  häufig  allein  den  Namen  wissenschaftlicher 
Pädagogen  beigelegt  und  angemasst  haben.  Beneke  sieht  die 
Pädagogik  als  angewandte  Psi/chologie  an.  Nur  wer  die  Ent- 

)  Vergl.  Otto  Emil  Hummel,  die  Unterrichtslehre  Benekes  im  Ver- 
gleiche zur  pädagogischen  Didaktik  Herbarts,  Leipziger  Dissertation,  S.  58— 62. 
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wicklung  des  menschlichen  Bewusstseins  von  den  ersten  elemen- 
tarischen Empfindungen  an  genau  kennt,  kann  der  sich  ent- 
wickelnden Menschennatur  die  hilfreiche  Hand  bieten  und  den 
Entwicklungsprozessen  förderliche  Unterstützung  gewähren.  In 
diesem  Sinne  ist  die  Pädagogik  ebenso  eine  Kunstlehre  wie 
die  Aesthetik,  Ethik,  Logik  u.  s.  w.  Die  Psychologie  betrachtet 
einen  abstrakten  Menschen,  den  allgemeinen  Typus  der  Menschen- 
gattung; durch  seine  psychische  Natur  legt  sie  ideale  Quer- 
schnitte, um  allgemeine  Gesetze  zu  gewinnen.  Die  Pädagogik 
hat  es  mit  bestimmten  Menschen,  d.  h.  mit  Erziehern  und  Zög- 
lingen zu  thun.  Dennoch  ist  die  Erfahrung  die  Quelle  beider 
Wissenschaften,  die  sich  etwa  zu  einander  verhalten  wie  reine 
Naturwissenschaft  zur  Technik. 

Jeder  Mensch  hat  eigentlich  drei  Erzieher:  die  ihn  um- 
gebende Natur,  seine  Schicksale  und  andere  Menschen.  Die 
Erziehung  durch  die  äussere  Natur  ist  die  allgemeinste,  sie  übt 
ihren  Einfluss  ununterbrochen  aus,  aber  sie  wirkt  für  sich  allein 
sehr  langsam  fort.  Die  Erziehung  durch  die  Schicksale  steht  in 
einem  fast  durchgängigen  Gegensatze  zu  derjenigen  durch  die 
äussere  Natur;  sie  wirkt  nicht  selten  sehr  rasch  und  energisch, 
aber  sie  verzieht  und  verdirbt  ebenso  oft,  als  sie  fördert  und 
nützt.  Die  Erziehung  durch  andere  Menschen  kann  alle  Vorteile 
der  beiden  ersteren  Arten  in  sich  vereinigen.  Ja,  sie  ist  oftmals 
genötigt,  die  Unterstützung  jener  beiden  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Diese  dritte  Art  der  Erziehung  ist  eine  absichtliche,  sie  ist  als 
die  eigentliche  Erziehung  zu  bezeichnen.  Ihr  allgemeinstes  Grund- 
verhältnis besteht  darin,  dass  „die  gebildete  Vernunft  die  un- 
gebildete zu  sich  heraufzieht."  In  dieser  Bestimmung  ist  Beneke 
so  ungenau,  dass  er  sich  damit  in  einen  Widerspruch  zu  seiner 
psychologischen  Ansicht  setzt.  Die  Vernunft  (wie  alle  komplexen 
Kräfte  der  Seele)  ist  nach  seiner  Meinung  nirgends  am  Anfange 
der  Erziehung  vorhanden,  sondern  wird  erst  im  Verlauf  derselben 
gebildet,  ist  gleichsam  ihr  Resultat.  Es  ist  deshalb  widersprechend, 
von  einer  „ungebildeten  Vernunft"  zu  reden,  wenn  sich  auch 
ohne  weiteres  angeben  lässt,  was  Beneke  unter  diesem  Aus- 
druck verstanden  wissen  wollte.  —  Der  Zweck  der  Erziehung 
ist  schon  in  ihrem  Begriffe  enthalten.  Das  Kind  soll  zu  allen 
menschlichen  Vollkommenheiten  herangebildet  werden.  Die 
Normen  dafür  liefern  uns  die  Moral,  die  Logik,  die  Aesthetik, 
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die  Religionsphilo8ophie  und,  was  das  Leibliche  betrifft,  die 
Physiologie.  Es  handelt  sich  also  bei  der  Erziehung  darum,  ein 
Geistiges  zu  bilden  nach  einem  geistigen  Typus  oder  einer 
Idee.  Diesen  Zweck  hat  die  Erziehungskunst  mit  allen  Künsten 
im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  gemein.  Durch  ihr  Kunst- 
produkt  aber  erhebt  sie  sich  über  alle  Künste,  welche  es  mit 
sinnlichen  Darstellungen  zu  thun  haben. 

Diese  grundlegenden  Herleitungen  und  Begriffe  zeigen 
deutlich,  wie  tiefsinnig  und  umfassend  Beneke  die  Aufgabe  der 
Pädagogik  erfasste.  Bei  der  speciellen  Ausführung  seiner  päda- 
gogischen Lehren  macht  er  nun  überaus  geistvolle  und  frucht- 
bare Anwendung  von  seinen  psychologischen  Gesetzen.  Es  er- 
giebt  sich  aus  seiner  psychologischen  Grundlegung  von  selbst, 
dass  es  für  Erziehung  und  Unterricht  zunächst  darauf  ankommt, 
möglichst  viele  Spuren  durch  sinnliche  Anschauung,  namentlich 
der  höheren  Sinne,  zu  begründen.  Aus  dem  zweiten  Reizungs- 
verhältnisse gehen  die  Vorstellungen,  aus  den  übrigen  vier  die 
Lust-  und  Unlustempfindungen  hervor.  Die  Spuren  müssen 
kräftig  gebildet  werden,  wenn  sie  zu  hoher  Bewusstseinsstärke 
und  zum  Beharren  gelangen  sollen.  Eine  Spur  ist  um  so  fester 
im  Seelensein  angelegt,  je  kräftiger  das  zu  Grunde  liegende  Ur- 
vermögen  ist;  und  je  mehr  der  ausfüllende  Reiz  dieser  Kräftig- 
keit entspricht.  Was  man  in  der  Psychologie  gewöhnlich  als 
Stärke  der  Vorstellungskräfte  und  Treue  des  Gedächtnisses  be- 
zeichnet hat,  beruht  lediglich  in  vollkommeneren  Spuren.  Nur 
wenn  die  Vorstellungen  hinreichende  Kräftigkeit  haben,  können 
wir  sie  solange  im  Bewusstsein  fixieren,  dass  es  zu  Verschmel- 
zungen, zu  Gruppen-  und  Reihenbildungen  kommt.  Die  schwachen 
Vermögen  des  Kindes  müssen  vor  Ueberreizung  bewahrt  werden, 
während  der  Erzieher  aber  auch  für  hinreichende  und  angemes- 
sene Ausfüllung  der  nach  Reizen  strebenden  Vermögen  sorgen 
rau8s.  Es  ist  ersichtlich,  dass  der  alte,  aus  grob-sinnlicher  Er- 
fahrung stammende  Grundsatz :  „nihil  est  in  intellectu,  quod  non 
prius  fuerit  in  sensu"  bei  Beneke  eine  neue,  speciellere  Bedeu- 
tung erhält.  —  Schon  auf  einer  verhältnismässig  frühen  Ent- 
wicklungsstufe werden  die  erworbenen  Spuren  mit  einander 
verwebt  und  verknüpft  zu  Aggregaten,  zu  Gruppen  und  Reihen. 
Daneben  schreitet  die  Erwerbung  neuer  Spuren  fort.  Die  hierzu 
nötigen  Processe  hat  der  Erzieher  mit  psychologischer  Einsicht 
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zu  leiten.  Parallel  der  Entwicklung  der  psychischen  Gebilde 
geht  die  Erwerbung  der  Sprache.  Der  Erzieher  hat  also  auch 
letztere  in  immer  vollkommenerer  Art  zu  übermitteln.  Nur 
durch  die  Sprache  kann  das  Kind  sich  und  andern  Rechenschaft 
geben  von  dem  in  ihm  zustande  gekommenen  Bildungen.  Auf 
der  sprachlichen  Fixierung  beruht  zum  grössten  Teile  die  Weiter- 
bildung. Darum  muss  der  Sprachunterricht  der  eigentliche 
Mittel-  und  Brennpunkt  des  ganzen  Unterrichts  sein.  Natürlich 
steht  hierbei  in  erster  Reihe  die  Muttersprache.  Der  fremdsprach- 
liche Unterricht  ist  als  eine  Gymnastik  des  Geistes  anzusehen. 

Während  das  Kind  im  Anfangsstadium  seiner  Entwicklung 
vorwiegend  von  sinnlichen  Eindrücken  abhängt,  und  später  eine 
immer  freier  werdende  Reproduktion  des  Erworbenen  zu  üben 
ist,  darf  erst  nach  einer  ziemlich  weit  fortgeschrittenen  Ent- 
wicklung die  Ueberleitung  zu  selbständigen  geistigen  Produk- 
tionen stattfinden.  Letztere  bildet  den  Abschluss  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts.  Die  angegebene  Ordnung  ist  eine  natürliche 
und  kann  ohne  Nachteil  für  den  Zögling  nicht  durchbrochen 
werden.  Deshalb  vor  allem:  keine  Verfrühung ! 

Da  die  Urvermögen  ursprünglich  leer  sind  und  nur  durch 
Reizausfüllung  zu  dem  werden,  was  wir  als  die  Kräfte  der  aus- 
gebildeten Seele  kennen,  so  kann  es  eine  rein  formale  Bildung 
nicht  geben.  Jeder  Mensch  ist  nur  soweit  gebildet,  als  er  Reize 
aufgenommen  und  die  Spuren  der  Empfindungen  zu  komplexeren 
psychischen  Gebilden  verarbeitet  hat.  Natürlich  giebt  es  auch 
keine  rein  materiale  Bildung;  denn  die  psychischen  Entwick- 
lungen, die  einen  Inhalt  bewahren,  sind  auch  zugleich  Kräfte, 
deren  Wirksamkeit  uns  klar  entgegentritt  in  der  Aufmerksam- 
keit und  den  sich  an  diese  anschliessenden  Erscheinungen. 

Wie  auf  intellektuellem,  so  ist  auch  auf  sittlichem  Gebiete 
dem  Kinde  nichts  angeboren.  Es  giebt  weder  ein  angeborenes 
Gewissen  noch  angeborene  sittliche  Grundsätze.  Alles  muss  er- 
worben werden.  Die  verschiedene  Schätzung,  die  wir  den  Dingen 
zu  teil  werden  lassen,  ist  begründet  in  den  Steigerungen  und 
Herabstimmungen^  welche  wir  durch  dieselben  erfahren !  Hierin 
ist  uns  zunächst  nur  ein  subjektiver  Massstab  für  die  Werte 
der  Dinge  gegeben.  Da  nun  aber  die  Empfindungen  von  den 
Gütern  und  Uebeln  von  allen  Menschen  im  allgemeinen  in 
gleicher  Weise  gebildet  werden,  so  müssen  auch  alle  zu  einer 
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annähernd  gleichen  Schätzung  der  Werte  gelangen.  Hieraus 
entsteht  eine  allgemein-gültige  moralische  Norm,  deren  Heraus- 
bildung aus  den  angedeuteten  natürlichen  Gründen  mit  Not- 
wendigkeit geschieht.  Die  Notwendigkeit  dieser  Norm  ist  jedoch 
nicht  so  zu  verstehen,  dass  sich  jeder  unbedingt  ihrem  Aus- 
spruche fügen  müsste.  Vielmehr  kommen  die  mannigfachsten 
und  weitesten  Abweichungen  von  der  sittlichen  Norm  täglich 
und  stündlich  vor.  Alle  diese  Abweichungen  bezeichnet  man  als 
unsittlich.  Dan  Kind  ist  von  Natur  weder  sittlich  noch  un- 
sittlich, weder  gut  noch  böse.  Wohl  aber  hat  es  die  Möglichkeit 
der  Entwicklung  nach  beiden  Richtungen.  Ueberhaupt  haben 
die  Begriffe  „gut"  und  „böse"  keine  absolute,  sondern  nur  eine 
relative  Bedeutung;  sie  entstehen  aus  einer  Vergleichung  des 
thatsächlich  Gegebenen  mit  der  moralischen  Norm.  Benekes 
Ansicht  über  die  Kindesnatur  ist  also  eine  philanthropische.  Aber 
er  ist  ebenso  weit  entfernt,  in  das  Loblied  Rousseaus  und  der 
deutschen  Philanthropen  über  die  ursprüngliche  Güte  alles  Natür- 
lichen als  in  das  Verdammungsurteil  derer  einzustimmen,  welche 
von  einer  allgemeinen  Verderbtheit  ,des  Fleisches"  reden.  Die 
neueste  Kinderpsychologie  hat  uns  gezeigt,  dass  es  anmassend 
ist,  das  Kind  einfach  in  unsere  Begriffskategorien  vö*n  „gut"  und 
„böse"  einzuschachteln.  *)  Von  Benekes  Ansichten  bis  zu  diesen 
neuesten  Anschauungen  ist  nur  ein  kleiner  Schritt! 

Der  Erziehung  im  engeren  Sinne  fällt  die  Aufgabe  zu,  die 
von  der  Gattung  entwickelte  moralische  Norm  rein  und  unver- 
fälscht im  Zöglinge  nachzubilden.  Dafür  bedarf  es,  wie  für  die 
intellektuelle  Ausbildung,  einer  durchgängigen  kräftigen  Aus- 
bildung der  Spuren.  , Freisein  von  Trübung  und  Schwäche  ist 
die  notwendige  Grundlage  alles  Guten  im  Menschen*  Be- 
sondere Aufmerksamkeit  hat  der  Erzieher  den  Neigungen  des 
Kindes  zuzuwenden,  die  höheren  Neigungen  hat  er  zu  be- 
günstigen und  zu  fördern,  die  niederen  unter  beschränkender 
Zucht  zu  halten.  Angeborene  Neigungen  giebt  es  nicht,  höchstens 
kann  sekundär  die  Grundbeschaffenheit  der  Urvermögen  die 
Bildung  mancher  Neigungen  begünstgen.  Sind  die  Vermögen 
der  niederen  Sinne  mit  hoher  Kräftigkeit  und  Reizempfänglich- 
keit begabt,  während  die  der  höheren  Sinne  geringere  Grade  dieser 

')  James  Sully,  Untersuchungen  über  die  Kindheit,  übersetzt  von 
Stimpfl,  Kap.  VII. 
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Eigenschaften  besitzen,  so  wird  das  Kind  von  vornherein  sehr 
stark  zu  sinnlichen  Genüssen  neigen.  Trotzdem  ist  jede  wirklich 
ausgeprägte  Neigung  ein  Werk  der  Erziehung  und  beruht  auf 
vielfacher  Ansammlung  von  Spuren.  Ausser  den  positiven  Ein- 
wirkungen, die  vom  Erzieher  ausgehen  müssen,  hat  derselbe  auch 
ein  behütendes  und  ableitendes  Verfahren  zu  beobachten.  Nichts, 
das  mit  hinreichender  Kräftigkeit  in  der  Seele  gebildet  ist,  kann 
ganz  wieder  vergehen  oder  vernichtet  werden.  Deshalb  ist  das 
Kind  sorgsam  vor  schlechten  Eindrücken  und  Einflüssen  zu  be- 
hüten. Ist  aber  ein  unsittliches  Gebilde  in  der  Kindesseele 
entstanden,  so  muss  das  darin  gegebene  Streben  auf  andere 
Gebilde  übergeleitet  oder  durch  dieselben  gehemmt  und  ver- 
drängt werden. 

Beneke  giebt  ferner  in  seiner  Pädagogik  die  trefflichsten 
Bemerkungen  über  die  leibliche  Erziehung,  über  Geschlechter 
und  Geschlechtstrieb,  über  die  Bildung  des  Willens;  er  stellt 
den  Bildungswert  der  einzelnen  Unten ichtsfächer  fest,  spricht 
sich  aus  über  die  Schularten,  über  öffentlichen  und  privaten 
Unterricht,  über  das  Verhältnis  der  Schule  zum  Staate,  zur 
Kirche  und  zur  Familie.  Selbst  über  solche  Fragen,  die  zu  Be- 
nekes  Zeiten  noch  nicht  mit  der  Dringlichkeit  gestellt  wurden, 
die  ihnen  heute  eigen  ist,  findet  man  in  seiner  Pädagogik  Auf- 
schluss  oder  Anregung  zur  selbständigen  Erwägung  und  Lösung. 

Beneke  gelangt  in  der  Pädagogik  auf  dem  Wege  der  ihm 
eigenen  wissenschaftlichen  Konstruktion  zu  denselben  Resultaten, 
die  im  allgemeinen  vor  ihm  schon  gewonnen  waren.  Aber  seine 
Lehrsätze  sind  anders  gestützt,  begründet  und  verknüpft.  Er 
verfolgt  die  beobachteten  Entwicklungsformen,  mit  deren  Fest- 
stellung und  Benennung  sich  die  grossen  Empiriker  vor  ihm 
begnügen  mussten,  bis  zu  ihren  einfachsten  Grundelementen. 
Nachdem  er  durch  seine  psychologische  Methode  erforscht  hat, 
welche  Elemente  eine  höhere  und  spätere  Entwicklungsform  zu- 
sammensetzen, findet  er  leicht  diejenigen  Mittel  und  Wege,  ver- 
möge derer  er  auf  die  Gestaltung  der  späteren  Gebilde  sich 
einen  bestimmenden  Einfluss  sichern  kann.  So  ist  seine  Päda- 
gogik eine  genetische  Wissenschaft  und  erreicht  damit  neben 
der  exakten  Wissenschaft  den  höchsten  Grad,  dessen  unser 
Wissen  fähig  ist.  Beneke  darf  getrost  als  einer  der  grössten 
Pädagogen  aller  Zeiten  angesehen  werden. 
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Man  hat  aus  der  praktischen  Bewährung  der  Vorschriften 
Benekes  häufig  in  pädagogischen  Kreisen  den  Schluss  ziehen 
wollen,  dass  mit  derselben  der  Beweis  für  die  Wahrheit  seiner 
Psychologie  erbracht  sei.  Dieser  Meinung  müssen  wir  hier  ent- 
gegentreten ;  denn  der  angeführte  Schluss  ist  ein  Trugschluss, 
insofern  er  die  praktischen  Vorschriften  und  die  psychologischen 
Ansichten  einfach  identisch  setzt.  Durch  praktische  Bewährung 
der  Vorschriften  ist  zunächst  nur  die  Richtigkeit  dieser  selbst 
erwiesen.  Eine  Vorschrift  kann  richtig  sein,  selbst  wenn  ihre 
Herleitung  grundfalsch  ist.  Betrachten  wir  nicht  die  moralischen 
Grundsätze,  nach  denen  die  Gesamtheit  der  Kulturmenschen 
handelt,  als  richtig?  Und  doch  ist  man  weder  über  die  Quelle 
solcher  Grundsätze  noch  darüber  einig,  ob  wir  heute  schon  im- 
stande sind,  eine  wirkliche  Wissenschaft  der  Moral  zu  kon- 
struieren. Die  durchgängige  Brauchbarkeit  jedoch,  die  man 
wohl  ohne  Bedenken  von  Benekes  pädagogischen  Vorschriften 
behaupten  kann,  dürfte  über  die  Richtigkeit  dieser  selbst  hinaus- 
weisen. Sie  macht  es  fast  zur  Gewissheit,  dass  Benekes  psycho- 
logische Beobachtungen  richtig  sein  müssen.  Sie  giebt  aber  gar 
keinen  Beweis  dafür,  dass  die  Beobachtungen  in  psychologischer 
Hinsicht  richtig  gedeutet,  dass  die  auf  ihrem  Grunde  entstandenen 
Hypothesen  richtig  und  zweckmässig,  dass  die  gesamte  erkenntnis- 
theoretische Anschauung  stichhaltig  ist. 

Den  pädagogischen  Bestrebungen  Benekes  verdankt  eine 
kleine  Gelegenheitsschrift  ihr  Entstehen,  die  im  Jahre  1836  unter 
dem  Titel  erschien:  „Unsere  Universitäten  und  was  ihnen  not 
thut.  In  Briefen  an  Herrn  Dr.  Diesterweg,  als  Beitrag  zur 
„Lebensfrage  der  Civilisation."  —  Diesterweg  hatte  einen  Auf- 
satz veröffentlicht  unter  dem  Titel:  „Die  Lebensfrage  der  Civi- 
lisation  (Fortsetzung)  oder:  Ueber  das  Verderben  auf  den 
deutschen  Universitäten.  Dritter  Beitrag  zur  Lösung  der  Auf- 
gabe dieser  Zeit.  Essen  1836."  Diese  Schrift  war  die  Ursache 
des  bekannten  Universitätsstreites,  der  in  den  dreissiger  Jahren 
mit  grosser  Heftigkeit  zwischen  Gegnern  und  Anhängern  Diester- 
wegs  ausgefochten  wurde.  ')  Zwei  Gründe  veranlassten  Beneke, 

')  In  jenem  Streite  Blanden  sich,  im  Grunde  genommen,  die  An- 
schauungen der  Vergangenheit  und  der  modernen  Zeit  gegenüber.  Die  ' 
Fragen  spitzten  Bich  zu  Prinoipienfragen  zu.  Sachlichkeit  trat  schliesslich 
<len  persönlichen  Anfeindungen  gegenüber  zurück.  Anerkennen  muss  man, 
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das  Wort  zu  nehmen.  Erstens  hatte  er  sich  in  seiner  Erziehungs- 
und Unterrichtslehre  nur  andeutungsweise  mit  den  Universitäten 
und  Fachschulen  beschäftigt;  er  benutzte  deshalb  die  Gelegen- 
heit, jene  dort  gelassene  Lücke  auszufüllen.  Zweitens  hatte  sich 
Diesterweg  hinsichtlich  einiger  Mängel  des  Universitätsstudiums 
auf  Benekes  pädagogische  Zeugnisse  berufen;  letzterer  wollte 
nun  der  etwa  entstehenden  Meinung  entgegentreten,  dass  er  in 
allen  Punkten  mit  Diesterweg  übereinstimme. 

Diesterweg  hatte  die  Universitäten  für  „veraltete  Institute*4 
erklärt,  die  „einer  Reform  bedürften."  Er  hatte  vorgeschlageii, 
die  Lehrmethode  umzuwandeln,  den  herrschenden  Geist  mit 
einem  höheren  zu  vertauschen,  die  moralischen  Verhältnisse 
unter  den  Studenten  und  Professoren  zu  bessern  und  die  finan- 
ziellen Einrichtungen  zu  ändern.  Beneke  beschäftigte  sich  aus 
Gründen,  die  er  näher  auseinandersetzte,  nur  mit  den  beiden 
ersten  Reform  Vorschlägen.  Der  Hauptzweck  der  Universitäten 
besteht  nach  seiner  Meinung  darin,  das  vorhandene  Material  des 
Wissens  den  Studierenden  zu  übermitteln.  Die  vermittelte  Er- 
kenntnis muss  von  philosophischem  Geiste  durchdrungen  sein 
und,  wenn  möglich,  genetisch  entwickelt  werden.  Die  passendste 
Lehrform  ist  der  zusammenhängende  freie  Vortrag,  obwohl  der 
Dialog  nicht  ausgeschlossen  werden  soll.  Letzterer  hat  eine  Stelle 

tlass  Diesterweg  bei  allem  Wohlmeinen  doch  weit  die  Grenzen  einer  sach- 
lichen Kritik  mit  seinen  Anschuldigungen  übersohritten  und  das  Kind 
mit  dem  Bade  ausgeschüttet  hatte.  Gegen  ihn  traten  auf: 

Mayerhoff,  die  deutschen,  insbesondere  die  preussischen  Hochschulen 
unserer  Zeit.  Berlin  1836. 

Pugge,  über  die  deutschen  Universitäten.  Bonn  1836. 

Alsohefski,  über  das  angebliche  Verderben  auf  deutschen  Univer- 
sitäten. Berlin  1836. 

Leo,  Herr  Dr.  Diesterweg  und  die  deutscheu  Universitäten.  Leipzig, 

1836. 

Mörstadt,  Verteidigung  der  Universitätsprofessoren  gegen  Dr.  Diester- 
wegs  Schmähungen  und  Rechte.  Mannheim  1836. 

Fr.  Thiersoh,  über  die  neuesten  Angriffe  auf  die  deutschen  Univer- 
sitäten. Stuttgart  und  Tübingen,  1837. 

Für  Diesterweg  schrieb  Friedrioh  Ludwig  Jahn  seine  bekannte 
Sohrift:  Leuwagen  für  Dr.  Heinrioh  Leo." 

Alle  diese  Schriften  enthalten  wertvolles  Material  sowohl  für  die 
Geschichte  der  Meinungen  als  auoh  für  die  Kulturgeschichte  unseres  Jahr- 
hunderts. 
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in  den  Konversatorien.  Nur  das  lebendige  Wort  kann  geistig 
lebendig  machen.  Das  Nachschreiben  der  Hörer  ist  nicht  ganz 
zu  verwerfen,  ja  in  mehreren  Fällen  direkt  zu  empfehlen.  Das 
kostbarste  Kleinod  der  deutschen  Universitäten  ist  die  unbe- 
schränkte Lernfreiheit.  Selbst  „Ratschläge"  für  die  Verteilung 
des  Wissensstoffes  auf  die  einzelnen  Semester  würden  leicht  der 
freien  Geistesentwicklung  Abbruch  thun  können.  Die  Studieren- 
den sollen  zu  selbständigem  Schaffen  befähigt  werden,  deshalb 
rauss  man  überall  in  ihrem  Bildungsgange  Freiheit  und  Nötigung 
in  rechter  Abmessung  walten  lassen.  Im  allgemeinen  wird  so- 
wohl auf  der  Universität  als  auch  auf  den  Gymnasien  „zu  viel 
Wortwerk  und  zu  wenig  Geisteswerk"  getrieben.  Für  die  mehr 
geistig«  Richtung  des  Gymnasialunterrichts  ist  Errichtung  päda- 
gogischer Seminarien  durchaus  notwendig.  Den  herrschenden 
Geist  haben  die  Universitäten  grösstenteils  von  den  herrschenden 
philosophischen  Systemen  erhalten.  Erst  eine  gesunde  Philosophie 
kann  einen  gesunden  wissenschaftlichen  und  gesunden  prak- 
tischen Geist  erzeugen.  Benek*  lässt  es  nicht  fehlen  an  Sehen- 
hieben auf  die  metaphysische  Philosophie,  er  verwirft  das  La- 
teinische als  Gelehrtensprache,  spricht  über  das  Besoldungswesen 
der  Universitätslehrer  und  über  Kollegiengelder.  Unter  allen 
von  ihm  gehörten  Docenten  der  Philosophie  bezeichnet  er 
Schleiermacher  als  den  einzigen,  den  er  in  Wahrheit  seinen  Lehrer 
nennen  könne. 

Benekes  Schrift  ist  sehr  ruhig  und  sachlich  geschrieben ;  sie 
unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  von  den  übrigen  Schriften, 
die  sich  mit  jenem  Universitätsstreit  beschäftigen.  Seinen  päda- 
gogischen Anschauungen  ist  er  auch  hier  treu  geblieben,  er  hat 
dieselben  konsequent  erweitert.  Der  kleinen  Schrift  dürfte  für 
die  gegenwärtige  Zeit  eine  erhöhte  Bedeutung  zukommen. 

II.  Die  Verteidigung  der  psychologischen  Grundhypothesen. 
Beneke  als  Mitarbeiter  von  Brzoskas  9C entral- Bibliothek 

Benekes  Pädagogik  ruht  ganz  und  gar  auf  natürlichen 
Grundlagen.  Nichts  als  die  psychologische  Geschichte  des  indi- 
viduellen Bewusstseins  soll  der  Leitfaden  für  die  erziehlichen 
und  unterrichtlichen  Massnahmen  des  Pädagogen  sein.  Die  päda- 
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gogische  Kunstlehre  Benekes  ist  der  Ausfluss  und  die  Anwendung 
einer  wissenschaftlich-psychologischen  Einsicht.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  eine  solche  Pädagogik  den  Widerspruch  einfluss- 
reicher  Schulmänner  hervorrufen  musste.  Schon  damals  regte 
sich  der  Geist,  aus  dem  im  Jahre  1854  die  Stiehlschen  Schul- 
regulative geboren  wurden.  Benekes  Pädagogik  sieht  gänzlich 
ab  von  denjenigen  Bestimmungen,  welche  das  positive  Christen- 
tum für  die  Menschennatur  in  der  Form  von  Glaubenssätzen 
aufgestellt  hat.  Beneke  weiss  nichts  von  der  Erbsünde,  von  der 
gänzlichen  Verderbtheit  der  Neigungen,  nichts  von  einem  ange- 
borenen Gewissen,  nichts  von  einer  notwendigen  Kasteiung  der 
Menschennatur  oder  einem  Brechen  des  natürlichen  Willens. 
Diese  „Mängel"  seines  Systems  konnten  ihm  keine  Gnade  in 
den  Augen  derer  verschaffen,  die  da  meinten,  dass  allein  der 
Buchstabenglaube  selig  mache.  Selbst  die  Vorzüge  seiner  ein- 
sichtsvollen praktischen  Anweisungen  konnten  den  dogmatischen 
Mangel  nicht  ausgleichen.  Deshalb  galt  Benekes  Pädagogik  Jahr- 
zehnte hindurch  als  gefährlich,  man  schalt  sie  atheistisch  und 
materialistisch.  Vor  allem  glaubte  man,  die  Volksschullehrer  vor 
der  Bekanntschaft  mit  ihr  bewahren  zu  müssen.  Da  man  sie 
nicht  verbieten  konnte,  so  musste  man  sie  zu  widerlegen  und  ad 
absurdum  zu  führen  suchen.  Der  Rufer  im  Streit  war  der  Ber- 
liner Provinzialschulrat  Otto  Schulz.  Wir  haben  auf  die  Aus- 
einandersetzung zwischen  ihm  und  Beneke  genauer  einzugehen, 
weil  dieselbe  ein  Vorpostengefecht,  gleichsam  ein  Vorspiel  zu 
einem  heftigeren  Kampfe  war,  der  im  Jahre  1844  durch  einen 
erneuten  Angriff  Schulzens  hervorgerufen  wurde. 

Otto  Schulz,  erst  Professor  am  Gymnasium  zum  grauen 
Kloster,  sodann  Provinzialschulrat  in  Berlin,  hat  auf  das  Schul- 
wesen der  Provinz  Brandenburg  einen  massgebenden  und  lange 
andauernden  Einfluss  ausgeübt.  Wenn  einmal  die  Geschichte 
der  pädagogischen  Bewegungen  in  dem  Preussen  des  19.  Jahr- 
hunderts geschrieben  werden  sollte,  so  würde  auf  Schulzens 
Wirken  und  Persönlichkeit  umfassende  Rücksicht  zu  nehmen 
sein.  Schulz  gehörte  zu  denjenigen  Schulmännern,  die  bei  jeder 
Erweiterung  und  Vertiefung  der  Volksbildung  besorgt  in  die 
Zukunft  schauen,  die  vor  allen  Dingen  jede  wissenschaftliche 
Bildung  der  Volksschullehrer  nicht  nur  ablehnen,  sondern  ener- 
gisch zu  verhindern  suchen.    Das  Bild  seines  Charakters  aber 
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schwankt  noch  völlig  in  der  Geschichte.  Einerseits  ist  ihm  von 
seinen  Gesinnungsgenossen,  sowie  von  seinem  Biographen  und 
Schwiegersohn  Julius  Richter1)  ein  uneingeschränktes  Lob  ge- 
spendet worden ;  andrerseits  haben  Diesterweg  und  Beneke  ihm 
recht  verwerfliche  Eigenschaften  des  Charakters  nachgesagt.  Es 
ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  untersuchen,  wer  Recht  hat.  Es  scheint 
uns  indessen,  als  wenn  Lob  und  Tadel  übertrieben  worden  sind. 
Das  bis  jetzt  nicht  veröffentlichte  Urteil  Benekes  lassen  wir  hier 
folgen,  um  den  Geschichtsschreibern  der  Pädagogik  einen  Bei- 
trag zu  ihren  Quellen  zu  liefern.  Beneke  schrieb  am  8.  April 
1844  an  Dressler:  „Er  nennt  sich  Provinzialschulrat  und  insofern 
mit  Recht,  als  er  für  die  Provinz  Brandenburg  das  gesamte 
Elementarschulwesen  unter  sich  hat,  und  da  ihm  dafür  niemand 
zur  Seite  steht,  recht  eigentlich  wie  ein  Papst  beherrscht.  Des- 
halb wird  ihm  natürlich  viel  geschmeichelt,  und  das  hat  ihn  in 
hohem  Grade  anmassend  gemacht;  dabei  ist  er  sehr  vielge- 
schäftig und  quält  namentlich  die  Direktoren,  indem  er  eine 
Unmasse  von  Berichten  von  ihnen  verlangt  und  bis  auf  die 
grössten  Kleinigkeiten  alles  nach  seinem  Willen  bestimmen  will. 
Besonders  hat  er  vor  einigen  Jahren  mit  Diesterweg2)  hierüber 
viel  Streitigkeiten  gehabt,  die  zuletzt  zu  einer  solchen  Heftig- 
keit gesteigert  worden  sind,  dass  Diesterweg  dem  Ministerium 
erklärt  hat,  er  müsse  seine  Stelle  niederlegen,  wenn  man  ihn 
nicht  von  dem  Schulrat  Schulz  befreie. 8)  Ueberhaupt  ist  dieser 
seiner  Herrschsucht,  sowie  seines  launischen,  malitiösen  und 
rachsüchtigen  Charakters  wegen  allgemein  unbeliebt,  um  nicht 
zu  sagen :  verhasst,  und  ich  glaube,  er  hat  keinen  einzigen  auf- 
richtigen Freund.  Indem  er  sehr  industriös  für  seinen  Vor- 
teil ist,  so  hat  er  unter  anderem  eine  Schule  eingerichtet,  die 
er,  wenn  auch  nur  halb  auf  seinen  Namen,  doch  für  seine  Rech- 
nung führt  und  mit  aller  Autorität,  die  ihm  seine  Stellung  giebt, 
zu  fördern  sucht.  An  dieser  nun  haben  sich  zufällig  mehrere 
Lehrer  zusammengefunden,  die  bei  mir  Vorlesungen  gehört  haben 
und  sich  warm  für  die  neue  Psychologie  interessieren.  Das  hat 

l)  Julius  Richter,  Otto  Sohulz.  Ein  Denkblatt  für  seine  Nachkommen 
und  seine  Freunde.  Berlin  1855. 
»)  Im  Jahre  1839. 

»)  E.  Langenberg.  Adolf  Diesterweg.  Teil  II,  S.  167;  Julius  Richter, 
a.  a.  0.,  S.  172-176. 
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denn,  da  er  durchaus  unfähig  ist,  sich  auf  deren  wissenschaft- 
lichen Standpunkt  zu  versetzen,  in  hohem  Masse  seinen  Grimm 
erregt,  und  er  hat  sich  vorgesetzt,  die  neue  Lehre  durch  seinen 
Aufsatz  gänzlich  zu  unterdrücken.  Bis  jetzt  ist  es  ihm  freilich 
hiermit  schlecht  gelungen;  denn  da  die  Autorität  des  Papstes 
bekanntlich  in  Rom  am  wenigsten  gilt,  so  haben  sich  die  Lehrer 
dieser  Schule  (wie  mir  einer  derselbe  i  erzählt  hat)  darüber  weid- 
lich lustig  gemacht."  —  — 

Diese  Ausführungen  Benekes  beziehen  sich  zwar  aut  den 
Angriff,  den  Schulz  im  Brandenburger  Schulblatt  vom  Jahre  1844 
gegen  die  „neue  Psychologie"  richtete,  sie  bezeichnen  aber  tref- 
fend die  Motive,  die  Schulz  auch  bei  seiner  ersten  Polemik 
leiteten.  Letzterer  fürchtete  von  Benekes  psychologischer  Päda- 
gogik, dass  sie  „die  Elementarlehrer  verwirren"  könnte.  Er 
veröffentlichte  deshalb  in  d<*m  von  ihm  begründeten  „Schul- 
freund" ')  eine  Kritik  „der  Erziehungslehre"  unter  der  Ueber- 
schrift:  „Ueber  das  neueste  System  der  Erziehungslehre".  Seinen 
Namen  nannte  der  Kritiker  nicht,  doch  war  Beneke  über  seine 
Urheberschaft  keinen  Augenblick  im  Zweifel.   Die  Kritik  klingt 
stellenweise  höhnisch,  auch  nimmt  Schulz  mehrmals  den  Ton 
der  Ueberlegenheit  an.  Die  Ausführungen  selbst  beruhen  ihrem 
Inhalte  nach  grösstenteils  auf  Missverständnissen.  Schulz  meint, 
es  sei  nicht  einzusehen,  wie  aus  dem  Unbewussten  ein  Bewusstes, 
aus  „dem  Unvernünftigen  etwas  Vernünftiges"  werden  könne. 
Er  hält  Benekes  Spurentheorie  für  materialistisch  und  wendet 
sich  namentlich  gegen  das  Gesetz  der  Anziehung  des  Gleich- 
artigen, das  ihm  eine  Art  von  chemischer  Wahlverwandtschaft 
auszusprechen  scheint.  Hauptsächlich  ist  ihm  die  Begriffsbildung 
nach  Benekes  Theorie  unbegreiflich.    Wenn  wirklich  eine  An- 
ziehung des  Gleichartigen  stattfinden  sollte,  so  würde  dadurch 
eben  nur  eine  tote  Masse,  aber  kein  höheres  Bewusstsein  zu- 
stande kommen.  Schulzens  Kritik  ist  gewandt  geschrieben  und 
deckt  bei  allem  Mangel  an  eingehendem  Verständnis  der  Bene- 
keschen  Ausführungen  doch  deren  Schwäche  auf.  Was  wirklich 

»)  Berlin  bei  Ludwig  Oehmigke,  S.  15)8  207  und  220  -224.  Der 
„Sohulfreund"  war  der  Vorläufer  des  Brandenburger  „Sohulblattes".  Der 
Verleger  zeichnete  als  verantwortlicher  Redakteur!  Schulz  hatte  diese» 
Blatt  begründet,  um  den  Lehrern  diejenige  geistige  Kost  vorzusetzen,  die 
er  für  allein  zuträglioh  hielt. 
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geschehen  ist,  wenn  wir  zu  einem  Begriff  gelangt  sind,  hat  auch 
Beneke  nicht  nachweisen  können ;  denn  „Anziehung  des  Gleich- 
artigen" ist  doch  nur  ein  bildlicher  Ausdruck,  der  uns  über  die 
innere  Wesenheit  des  Abstraktionsvorganges  keinen  Aufschluss 
geben  kann.  —  Schulz  forderte  am  Schluss  seiner  Kritik  Beneke 
auf,  ihn  bei  Gelegenheit,  z.  B.  in  der  Vorrede  zur  „Unterrichts- 
lehre" oder  sonst  irgendwo  zurechtzuweisen. 

Auf  diesen  Angriff  antwortet«  Beneke  mit  seiner  Abhand- 
lung: „Erläuterungen  über  die  Natur  und  Bedeutung  meiner 
psychologischen  Grundhypothesen",  die  zuerst  im  „Schulfreund", 
Seite  273—297,  und  dann  als  Broschüre  erschien.  Diese  kleine 
Schrift  ist  sehr  interessant  geschrieben ;  aber  sie  stellt  nicht  klar 
genug  dasjenige  heraus,  dem  Beneke  selbst  nur  hypothetische 
Bedeutung  beilegte.  Ihr  Inhalt  ist  in  Kürze  folgender:  Hypo- 
thesen dürfen  nicht  mit  Thatsaohen  verwechselt  werden.  Selbst 
wissenschaftlich  gebildete  Männer  halten  sich  diese  notwendige 
und  strenge  Unterscheidung  nicht  immer  gegenwärtig.  Auch 
durch  unser  Selbstbewusstsein  nehmen  wir  nur  Erfolge  wahr. 
Diesen  legen  wir  dann  Kräfte  unter,  „um  für  unsere  Anschau- 
ungen und  Erkläruntren  einen  stetigen  Zusammenhang  zu  ge- 
winnen". Die  Hypothesen  müssen  im  engsten  Anschlüsse  an 
die  Erfahrung  gebildet  werden.  Annahmen,  die  einer  unvoll- 
kommenen Erfahrnng  entsprechen,  werden  für  die  erweiterte, 
genauere  unzulänglich  werden.  Deshalb  lehrt  auch  die  Geschichte 
der  Wissenschaften,  dass  Hypothesen,  die  Jahrhunderte,  ja  Jahr- 
tausende lang  sich  behaupteten,  schliesslich  doch  verworfen  werden 
mussten.  Der  erste  Anstoss,  den  jede  Hypothese  zu  überwinden 
hat,  ist  ihre  Neuheit,  wodurch  sie  der  alten  Hypothese  gegen- 
über fremd  und  ungewohnt  erscheint.  Das  zweite  Hindernis 
neuer  Hypothesen  sind  eingebildete  praktische  Interessen.  — 
Diese  allgemeinen  Ausführungen  belegt  Beneke  mit  vielen  Bei- 
spielen aus  den  Naturwissenschaften  und  deren  Geschichte.  Er 
wendet  sich  dann  der  Verteidigung  seiner  psychologischen  Hypo- 
thesen zu.  Er  widerspricht  dem  Vorwurf,  dass  dieselben  mate- 
rialistisch oder  „fast  materialistisch"  seien.  Er  selbst  weiss  sich 
von  jeder  materiellen  Vorstellungsweise  frei;  dies  schliesst  aber 
nach  seiner  Ansicht  nicht  aus,  dass  es  bei  andern  anders  sein 
könne;  jedenfalls  liege  die  Ursache  des  materiellen  Vorstellens 
im  Leser,  nicht  beim  Verfasser.    Beneke  wendet  sich  ferner 
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gegen  den  Vorwurf,  dass  er  das  Geistige  vom  Sinnlichen  ab- 
leiten, die  Menschen  den  Tieren  in  ihrer  ursprünglichen  Anlage 
gleichstellen  wolle.  Hierbei  verweist  er  ausführlich  auf  seine 
Auseinandersetzungen,  wonach  der  Mensch  eine  geistige  Sinn- 
lichkeit hat  und  von  den  Tieren  generell  durch  die  ungleich 
grössere  Kräftigkeit  der  Urvermögen  unterschieden  ist.  Zuletzt 
behandelt  Beneke  die  Einwendungen,  die  Schulz  gegen  seine 
Lehre  von  der  Begriffsbildung  und  vön  der  moralischen  Nonn 
erhoben  hatte.  Er  wiederholt,  dass  der  Mensch  allerdings  vor 
dem  ersten  Abstraktionsprocesse  keinen  Verstand  habe.  Letzterer 
ist  nach  seiner  Meinung  erst  das  Resultat  der  Begriffsbildungen, 
somit  sind  „Abstraktionsvermögen*  und  „Verstand*  keineswegs 
gleichbedeutend.  Ebensowenig  ist  ein  angeborenes  Gewissen  die 
Ursache  unserer  moralischen  Urteile.  Was  wir  Gewissen  nennen, 
ist  vielmehr  das  Ergebnis  des  Bewusstseins  von  der  moralischen 
Norm.  Natürlich  soll  diese  nicht  erst  durch  die  psychologische 
Betrachtung  gemacht  oder  hervorgebracht,  sondern  nur  erklärt 
werden.  Es  handelt  sich  also  bei  Beneke  auch  für  die  Moral 
nur  darum,  an  die  Stelle  der  ungenügenden  Hypothesen  ge- 
nügende zu  setzen. 

Benekes  Ausführungen  sind  durchaus  sachlich  gehalten. 
Dieselben  sollten  keine  Antikritik,  sondern  nur  „Erläuterungen* 
sein.  In  dem  kurzen  Vorwort  bemerkt  er,  dass  er  auf  den  Ton 
der  Recension  nicht  eingehen  wolle.  Am  Schlüsse  wendet  er 
sich  aber  doch,  wenn  auch  indirekt,  in  scharf  und  fein  geschlif- 
fenen Sätzen  gegen  die  Person  des  Recensenten.  Er  sagt  bei 
Erörterung  der  moralischen  Wertgebung:  Wenn  jemand  leicht 
und  leichtsinnig  an  die  Beurteilung  von  Werken  ginge  und, 
ohne  sich  die  dazu  nötigen  Vorkenntnisse  zu  erwerben,  nur  nach 
eitlen  Witzen  haschte,  und  so,  statt  der  Sache,  nur  sich  selbst 
im  Auge  hätte,  so  würde  dies  nicht  ein  blosser  Irrtum,  sondern 
eine  sittliche  Unvollkommenheit  sein!  —  Beneke  hatte  wohl 
sogleich  erkannt,  welche  praktischen  Motive  Schulz  zu  seiner 
Kritik  veranlasst  hatten.  Er  wollte  sich  nicht  von  vornherein 
auf  dem  Gebiete,  auf  dem  allein  er  zunächst  Anerkennung  zu 
finden  hoffen  durfte,  den  Boden  durch  grundlose  Verdächtigungen 
abgraben  lassen. 

Die  felsenfeste  Ueberzeuguug  von  der  Richtigkeit  seiner 
Ansichten  und  die  hohe  Begeisterung  für  den  Fortschritt  der 
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Menschheit  waren  für  Beneke  Beweggrund  genug,  auch  ferner- 
hin auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  thätig  zu  sein  und  Anre- 
gungen zur  Mitarbeit  zu  geben.  Im  Jahre  1838  hatte  der  Je- 
nenser  Professor  Dr.  H.  G.  Brzoska  eine  pädagogische  Monats- 
schrift ins  Leben  gerufen,  welche  den  Titel  führte:  „Centrai- 
Bibliothek  der  Litteratur,  Statistik  und  Geschichte  der  Päda- 
t^ogik  und  des  Schulunterrichts  im  In-  und  Auslande. u  Diese 
vorzügliche  Zeitschrift,  die  leider  nach  dem  frühzeitigen  Tode 
des  Herausgebers  im  Jahre  1839  einging,  hatte  den  Zweck,  an- 
regende Ideen  zu  verbreiten  und  das  pädagogische  Studium  zu 
fördern.  Beneke  war  einer  ihrer  thätigsten  und  tüchtigsten  Mit- 
arbeiter. Mehrere  gediegene  Abhandlungen  von  ihm  sind  in 
dieser  Zeitschrift  zum  Abdruck  gelangt.  l)  Benekes  Mitarbeiter- 
schaft ist  aber  noch  aus  einem  andern  Grunde  wichtig.  Derselbe 
unterbreitete  nämlich  hier  der  Oeffentlichkeit  einen  Plan,  der 
seine  uneigennützige  Gesinnung  und  'seine  Begeisterung  für  die 
Erziehung  des  heranwachsenden  Geschlechts  in  gleicher  Weise 
zum  Ausdruck  bringt.  Im  ersten  Hefte  der  „Central-Biblothek" 
(Januar  1838,  S.  171—175)  eröffnete  er  ein  „Forum  für  Philo- 
sophen und  praktische  Pädagogen  zu  gegenseitiger  Aufstellung 
einzelner  pädagogischer  Probleme. u  Seine  Absicht  war,  einen 
ausgedehnteren  und  regeren  Verkehr  zwischen  den  Philosophen 
und  praktischen  Pädagogen  anzubahnen.  Beide  Teile  sollten  nach 
seiner  Absicht  dabei  gewinnen.  Denn  die  pädagogische  Erfahrung 
ist  für  sich  allein  unzureichend  zur  Begründung  einer  klaren 
Erkenntnis,  weil  sie  sehr  zusammengesetzt  ist  und  zu  lange 
ausbleibt.  Die  Psychologie  muss  deshalb  die  pädagogische  Er- 
fahrung auf  ihre  elementarischen  Grundlagen  und  Bestandteile 
zurückfuhren  und  auf  ihre  Allgemeingültigkeit  prüfen.  Dafür 
wird  der  Psychologe  (und  der  Philosoph  überhaupt)  mit  einer 
Summe  von  Einzelbeobachtungen  bekannt  gemacht  oder  auch 
daran  erinnert.  Seiner  mehr  abstrakten  Specialwissenschaft  kann 
dadurch  frisches  Leben  zugeführt  werden.  —  Beneke  erbot  sich, 
selbst  die  Psychologie  vertreten  zu  wollen.  Zugleich  gab  er  den 
Pädagogen  Themata  an,  für  deren  Behandlung  er  die  Mitteilung 
von  Beobachtungen  wünschte.  Diese  Themata  lauteten:  Die 
Entwicklung  der  Kindercharaktere,  die  Ausbildung  bestimmter 
Talente  und  Neigungen  zu  bestimmten  Berufsgattungen  und 

')  S.  Anhang. 
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Beschäftigungen,  die  Entwicklung  der  selbstthätigen  Produktions- 
kraft. Sie  betreffen  sämtlich  Gegenstände,  deren  genügende  Auf- 
klärung Beneke  sehr  am  Herzen  lag.  Sein  aufrichtiges  Bestreben, 
zu  diesem  Zwecke  Mitarbeiter  heranzuziehen,  blieb  ohne  Erfolg, 
und  der  optimistische  Philosoph  war  um  eine  Enttäuschung 
reicher. 

Die  Sittenlehre  und  Rechtsphilosophie 

Benekes  Bearbeitung  der  allgemeinen  Sittenlehre  erschien 
1837  als  erster  Band  seiner  „Grundlinien  der  Sittenlehre.  Ein 
Versuch  eines  natürlichen  Systems  derselben.**  Diesem  Bande 
folgten  1838  die  „Grundlinien  des  Naturrechtes,  der  Politik  und 
des  philosophischen  Kriminalrechtes",  I.  Band.  „Die  specielle 
Sittenlehre''  erschien  erst  im  Jahre  1841.  —  Diese  drei  starken 
Bände  repräsentieren  allein  ein  Werk,  dessen  Abfassung  eine 
normale  Arbeitskraft  während  eines  gewöhnlichen  Menschenalters 
voll  zu  beschäftigen  geeignet  sein  dürfte.  Wenn  Beneke  auch 
mancherlei  Vorarbeiten  zu  diesem  grossen  Werke  gemacht  hatte, 
so  vollendete  er  es  doch  in  einem  Zeitraum  von  ungefähr  vier 
Jahren.  Dasselbe  ist  uns  somit  ein  unzweideutiges  Zeugnis  seines 
rastlosen  Fleisses  und  seiner  ungewöhnlichen  Arbeitskraft.  Alle 
drei  Bände  bilden  ein  Ganzes  und  führen  den  Nebentitel:  , Grund- 
linien des  natürlichen  Systemes  der  praktischen  Philosophie4*. 
Obwohl  der  zweite  Band  der  Sittenlehre  erst  1841,  also  nach 
Ablauf  der  in  diesem  Kapitel  zur  Darstellung  kommenden  Schaf- 
fensperiode des  Philosophen,  erschien,  so  gehört  er  doch  eben 
dieser  Periode  an.  Dann  am  9.  Januar  1841  schrieb  Beneke  an 
Dressler,  dass  jener  Band  schon  „seit  länger  als  einem  Jahre 
fertig  ausgearbeitet  sei4.  Es  ist  also  chronologisch  und  sachlich 
gerechtfertigt,  wenn  wir  die  Werke  im  Zusammenhange  be- 
handeln. 

Die  praktische  Philosophie  war  im  eigentlichen  Sinne  die 
Lieblingswissenschaft  Benekes.  Von  ihrer  naturgemässen  Dar- 
stellung erhoffte  er  die  reichsten  Früchte  auf  allen  Lebensge- 
bieten. Die  „Sittenlehre"  erklärte  er  wiederholt  für  sein  „liebstes 
Kind" ;  ihr  Bekanntwerden  lag  ihm  sehr  am  Herzen.  Die  Her- 
ausgabe dieses  Buches  fiel  aber  in  eine  Zeit,  die  gegen  ethische 
Untersuchungen  etwas  gleichgültig  war  und  ihr  hauptsächlichstes 
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Interesse  ganz  andern  Aufgaben  zugewandt  hatte.  Beneke  hebt 
hervor,  dass  seit  drei  Jahrzehnten  kaum  vier  oder  fünf  Bearbei- 
tungen der  Moralwissenschaften  erschienen  wären,  die  den  An- 
spruch erhoben  hätten,  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  weiter 
zu  führen1),  ja  dass  diese  Disciplin  fast  ebenso  proskribiert  wäre 
wie  die  moralischen  Predigten').  Man  darf  sich  deshalb  nicht 
wundern,  dass  das  lehrreiche,  jedenfalls  auch  heute  noch  sehr 
wertvolle  Buch  wenig  Beachtung  fand.  Erst  neuerdings  ist  der 
Ethik  Benekes  die  ihr  gebührende  Beachtung  und  eine  gerechte 
Würdigung  durch  Friedrich  Jodl  zu  teil  geworden3). 

Bezeichnend  ist  das  Wort  Lichtenbergs,  das  Beneke  seiner 
„allgemeinen  Sittenlehre"  als  Motto  vorgesetzt  hat:  „Newton  hat 
die  Farben  zu  scheiden  gewusst.  Wie  wird  der  Psycholog 
heissen,  der  uns  sagt,  woraus  die  Ursachen  unserer  Handlungen 
zusammengesetzt  sind?"  —  Beneke  wollte  in  seiner  Sittenlehre 
das  Moralische  auf  seine  natürlichen  Grundlagen  zurückführen. 
Diesen  Zweck  hatte  er  schon  in  seiner  „ Physik  der  Sitten44  ver- 
folgt. Was  er  aber  in  diesem  Buche  nur  skizziert  und  in  freier 
Form  ausgesprochen  hatte,  stellte  er  nun  in  den  „Grundlinien 
der  Sittenlehre"  in  streng  systematischer  Weise  dar.  Wenn  Beneke 
sein  System  der  Ethik  ein  „natürliches"  nannte,  so  dachte  er 
dabei  nicht  an  die  materielle,  sondern  an  die  geistige  und  mora- 
lische Natur  des  Menschen.  Diese  sollte  „in  allen  ihren  Teilen 
treu  und  rein  abgespiegelt  werden".  Die  früheren  traurigen  Er- 
fahrungen veranlassten  den  Philosophen,  das  noch  einmal  deut- 
lich und  mit  allem  Nachdruck  auszusprechen. 

Beneke  setzt  sich  im  I.  Bande  der  Sittenlehre  zunächst  mit 
seinen  Vorgängern,  vor  allem  mit  Kant,  auseinander.  Von  dieser 
Auseinandersetzung  sagt  Jodl,  dass  sie  „auf  das  Einleuchtendste 
und  Unwidersprechlichste  das  völlige  Fehlschlagen  der  Versuche 
Kants  aufweist,  das  Sittengesetz  auf  die  bloss  logische  Form  der 
Allgemeinheit  zu  begründen."  Kant  spekulierte,  statt  zu  beob- 
achten, aus  blossen  Begriffen.  Dadurch  beging  er  nach  Benekes 
Ansicht  zwei  folgenschwere  Fehler:  1.  Er  schloss  alle  Betrach- 
tung der  Güter  und  Uebel  aus,  wodurch  die  Sittenlehre  aus 

')  Sittenlehre,  Bd.  I,  S.  VI. 
*)  Brief  an  Dressler  v.  6.  6.  41* 

*)  Prof.  Dr.  Friedrich  Jodl,  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren 
Philosophie,  Bd.  II,  S.  261  269. 
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ihrem  mütterlichen  Boden  herausgerissen  wurde.    2.  Kant  ver- 
legte das  Sittliche  nnd  die  Freiheit  in  das  intelligible  Subjekt, 
dadurch  entzog  er  dieselben  einer  klaren  und  sicheren  Erkenntnis. 
Allerdings,  meint  Beneke,  hat  Kant  Recht,  dass  das  Moralische 
nur  formal  (d.  h.  nach  der  Form  der  Gesinnung,  des  Willens 
u.  s.  w.)  bestimmt  werden  kann.  Aber  wenn  sich  die  Form  nur 
an  einem  Gegenstande  rindet,  so  sind  auch  moralische  Gesin- 
nung und  Wille  wesentlich  auf  gewisse  Zwecke  gerichtet,  durch 
welche  sie  erst  zu  bestimmten  Gesinnungen  und  Willensbestim- 
mungen werden.    Die  Ablösung  von  den  Zwecken  verschliesst 
der  Moral  alle  Verbindung  mit  dem  Leben  und  raubt  ihr  alle 
Principien  für  bestimmte  Entscheidungen.  Kants  Sittenlehre  ist 
rein  formalistisch;  aber  sie  ist  durch  den  zweiten  Fehler  auch 
rein  metaphysisch.    Nach  Kant  kann  die  Erkenntnis  des  all- 
gemein-gültigen, ausnahmslosen  Moralgesetzes  nicht  aus  der 
Erfahrung  stammen;  denn  diese  giebt  weder  Allgemeingültig- 
keit noch  Notwendigkeit,  sie  kann  höchstens  eine  Regel  für 
bestimmte  Fälle  geben.  Jene  Erkenntnis  kann  daher  nur  durch 
reine  Vernunft  zu  stände  kommen,  sie  ist  eine  Erkenntnis  a 
priori.  Weil  die  Erfahrung  keine  Erkenntnisquelle  für  das  Mora- 
lische ist,  darum  kann  nach  Kant  auch  Anthropologie  oder 
Psychologie  nie  die  Grundlage  der  Ethik  sein.    Letztere  ist 
„Metaphysik  der  Sitten".    Der  menschliche  Wille  hat  seine  Ge- 
setze deshalb  ebenfalls  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  der 
Vernunft.    Diese  Gesetze  sind  die  Pflicht,  der  kategorische  Im- 
perativ :  Du  sollst !   Indem  der  Wille  sich  aus  sich  selbst,  unab- 
hängig von  äusserer  Ursache,  bestimmt,  ist  er  frei.  —  Mit  diesen 
Anschauungen  Kants  tritt  nun  Beneke  in  den  ausgesprochensten 
Gegensatz.    Er  beschränkt  Kants  Verdienst  allein  darauf,  dass 
derselbe  den  Sinn  für  das  Moralische  gehoben  habe.  Benekes 
Reform  der  Sittenlehre  richtet  sich  auf  zwei  Punkte:  1.  eine 
innerlich-formale    Auffassung  des  Sittlichen  zu  begründen; 
2.  diese  Begründung  allein  durch  Erfahrung  zu  stände  zu  bringen. 
Ihm  ist  also  die  ^Psychologie  als  Naturwissenschaft"  die  Grund- 
wissenschaft der  Sittenlehre. 

Die  Hauptfrage,  welche  die  Ethik  zu  beantworten  hat, 
lautet:  Was  soll  ich  thun?  Es  ist  zuerst  die  Bedeutung  dieser 
Frage  zu  erforschen.  Jede  Handlung  können  wir  in  Beziehung 
auf  ihre  Gründe  und  in  Beziehung  auf  ihre  Folgen  betrachten. 
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1  )ie  Moralwissenschaft  hat  es  allein  mit  der  Betrachtung  in  ersterer 
Beziehung  zu  thun ;  sie  hat  also  die  Hauptfrage  in  Hinsicht  auf 
die  rechten  Motive  zu  beantworten.  Diese  Richtung  auf  das 
Innere  unterscheidet  die  Ethik  grundsätzlich  von  der  Rechts- 
philosophie. Die  letztere  bestimmt  die  Handlungen  in  Bezug 
auf  ihre  Polgen;  sie  fragt  nicht  nach  den  inneren  Faktoren, 
sondern  nach  den  äusseren  Produkten.  Deshalb  ist  sie  auch  mit 
dem  durch  Furcht  vermittelten  Thun  zufrieden.  Die  moralische 
Beurteilung  dagegen  geht  weit  über  das  Gebiet  der  einzelnen 
Handlungen  hinaus.  Sie  begnügt  sich  selbst  nicht  damit,  neben 
einer  äusseren  That  die  bewusste  innere  That  abzuwägen,  son- 
dern sie  richtet  ihr  Augenmerk  auf  die  Gesinnung,  auf  die  blei- 
bende moralische  Substanz  der  Seele.  Die  moralischen  Vor- 
schriften müssten  deshalb  nicht  lauten:  so  sollst  du  handeln! 
sondern :  so  sollst  du  gesinnt  sein !  Indem  es  die  Sittenlehre 
mit  der  Form  und  Richtung  der  Gesinnung  zu  thun  hat,  ist  sie 
formalistisch;  aber  nicht  auf  die  Form  eines  Gesetzes,  einer 
Maxime  kommt  es  an,  sondern  auf  innerlich-formale  Principien. 
Aus  dieser  Art  von  Formalismus  folgt  aber  zugleich,  dass  die 
materialen  Prinzipien  nicht  durchaus  verbannt  sein  dürfen.  Der 
Handelnde  lässt  sich  stets  leiten  von  der  Rücksicht  auf  Zwecke 
oder  Erfolge.  Es  fragt  sich,  ob  diese  letzteren  sichere  Kenn- 
zeichen des  moralischen  Wertes  der  Handlungen  sind?  Es  be- 
steht ein  gewisser  Parallelismus  zwischen  der  Gesinnung  und 
den  Gegenständen  der  Handlungen.  Aber  zwischen  beiden  be- 
steht kein  unmittelbarer  Zusammenhang ;  es  können  andere  see- 
lische Entwicklungen  dazwischen  treten,  welche  die  eigentlich 
grundlegende  Gesinnung  für  eine  That  völlig  verdrängen  und 
verdecken.  So  kann  z.  B.  der  höchste  Zweck:  die  Förderung 
der  Menschheit,  lediglich  aus  Ehr-  und  Ruhmsucht  verfolgt  wer- 
den, während  doch  edle  Gesinnung  die  Triebfeder  dazu  sein 
sollte.  Es  wäre  also  falsch,  aus  der  Erhabenheit  des  Zweckes 
ohne  weiteres  auf  die  Erhabenheit  der  Gesinnung  zu  schliessen. 
Die  Gesinnung  kann  als  Geistiges  nie  an  einem  äusseren,  sondern 
nur  an  einem  geistigen  Massstabe  gemessen  werden.  Diesen 
Massstab  muss  die  Sittenlehre  bestimmen.  Jene  materialen  Prin- 
cipien, die  uns  in  den  Zwecken  oder  Erfolgen  gegeben  sind, 
dürfen  aber  dafür  nicht  in  so  unmittelbarer,  fast  grob-sinnlicher 
Weise  verwertet  werden. 
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Auch  Kant  verwirft  mit  Recht  alle  von  dem  Erfolge  oder 
von  den  Gegenständen  des  Wollens  entlehnte  Bestimmung  des 
Sittlichen.  Aber  aus  dem  Mangel  einer  Psychologie,  die  ihm 
ein  tieferes  Eindringen  in  die  Struktur  des  menschlichen  Geistes 
gestattete,  geriet  er  von  seinem  richtigen  Gesichtspunkte  aus 
in  eine  falsche  Bahn  mit  seinen  Untersuchungen.  Ihm  bleibt 
nichts  weiter  übrig  als  die  blosse  Form  einer  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, der  kategorische  Imperativ:  „Handle  so,  dass  die 
Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Princip  einer  all- 
gemeinen Gesetzgebung  gelten  könne!"  Die  logische  Allgemein- 
heit einer  Maxime  kann  aber  niemals  deren  moralische  Allge- 
meinheit begründen ;  beide  sind  völlig  indifferent  gegeneinander. 
Dies  hat  auch  Kant  selbst  eingesehen. x)  Für  die  Moralität  einer 
Handlung  ist  es  keineswegs  notwendig,  dass  ihre  Maxirae  zu 
einem  allgemeinen  Gesetze  tauglich  sei.  (Dies  zeigen  die  Bei- 
spiele des  kranken  Freundes,  der  uns  das  Versprechen  abnimmt, 
ihm  über  das  Befinden  seiner  gefährlich  kranken  Gattin  die 
reine  Wahrheit  zu  sagen ;  und  des  Rasenden,  der  einen  Menschen 
verfolgt  und  von  uns  über  den  Verbleib  desselben  Auskunft 
verlangt,  In  beiden  Fällen  ist  die  Unwahrheit  unsere  moralische 
l*flicht,  da  die  Wahrheit  unnützerweise  ein  Menschenleben  als 
Opfer  fordern  würde.)  Wodurch  entscheidet  aber  Kant  über  die 
Sittlichkeit  der  Maximen?  Durch  Berücksichtigung  des  Erfolges 
der  Handlung  oder  der  materialen  Principien;  denn  er  verlangt 
in  dem  ersten  der  angeführten  Beispiele,  dass  man  sein  Ver- 
sprechen, die  Wahrheit  zu  sagen,  halten  müsse,  weil  man  sonst 
„das  Versprechen  und  den  Zweck,  den  man  damit  haben  möge, 
selbst  unmöglich  mache!"  So  befindet  sich  Kant  bei  Begründung 
seiner  Ethik  in  einem  Widerspruche  mit  sich  selbst. 

Auch  Adam  Smith  hat  betont,  dass  die  Untersuchungen 
über  die  Tugend  mehr  von  der  Betrachtung  der  Wirkungen  ab- 
gelöst werden  müssen.  Der  sittliche  Wert  einer  Handlung  kann 
nach  seiner  Meinung  nur  aus  den  hervorbringenden  Ursachen 
beurteilt  werden.  Als  entscheidendes  Princip  stellt  er  „die  Sym- 
pathie des  unparteiischen  Zuschauers"  auf.  Dieses  Princip  er- 
mangelt der  wissenschaftlichen  Bestimmtheit.  Legt  man  aber 
den  Nachdruck  auf  die  Bestimmung  „unparteiisch"  oder  „leiden- 

')  Beneke,  Sittenlehre  I,  S.  18. 
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schaftslos",  so  mag  für  das  gewöhnliche  Leben  in  dem  Urteile 
eines  solchen  Zuschauers  ein  ausreichender  Massstab  gegeben  sein. 

Aus  diesen  historisch-kritischen  Betrachtungen  ergiebt  sich, 
dass  man  an  der  eigentlichen  Aufgabe  der  Moral  Wissenschaft 
nur  äusserlich  herumgefühlt  hat,  anstatt  dieselbe  zu  lösen.  Die 
angedeutete  Reform  dieser  Wissenschaft,  die  eine  innerlich-for- 
male Begründung  durch  Erfahrung  erheischt,  kann  nur  durch 
Analyse  unseres  Bewusstseins  zustande  gebracht  werden.  Nun 
setzt  sich  aber  unsere  Gesinnung  aus  bewussten  und  unbewussten 
seelischen  Entwicklungen  zusammen,  ja  die  unbewussten  machen 
den  ungleich  grösseren  Teil  derselben  aus.  Das  Unbewusste  ist 
die  Hauptquelle  für  die  Moral  Wissenschaft.  f)  Darin  liegt  jedoch 
keine  Schwierigkeit;  denn  das  Unbewusste  kann  erkannt  werden. 
Dasselbe  steht  ja  zwischen  zwei  bewussten  Entwicklungen, 
nämlich  derjenigen,  aus  welcher  es  geworden  ist,  und  der- 
jenigen, für  welche  es  die  Grundlage  bildet.  Diese  beiden  stehen 
in  dem  Verhältnis  des  Vorangegangenen  und  des  Zukünftigen. 
Für  die  Moralwissenschaft  ist  besonders  das  Vorangegangene 
wichtig.  Dasselbe  ist  bisher  in  der  Wissenschaft  nicht  genug 
berücksichtigt  worden.  Die  moralischen  Vermögen  des  Menschen. 
Wohlwollen,  Freundschaft,  Selbstsucht  und  wie  auch  sonst  ihr 
Name  sei,  sind  sehr  zusammengesetzt.  Sie  entstehen  nicht  durch 
einzelne  Reaktionen  im  Menschen,  sondern  sind  die  Produkte 
sehr  langer  Reihen  früherer  Akte.  Da  alles  Moralische  etwas 
Gewordenes  ist,  so  kann  es  nur  durch  eine  tiefer  eindringende 
Psychologie  in  seinen  inneren  Formen  erkannt  werden.  Hier- 
gegen könnte  man  einwenden,  dass  eine  auf  empirischer  Psycho- 
logie ruhende  Sittenlehre  wohl  den  jeweiligen  Standpunkt  der 
moralischen  Entwicklung  in  sich  abspiegeln,  sich  aber  niemals 
über  die  gemeine  Wirklichkeit  hinaus  zur  Aufstellung  von 
Idealen  erheben  werde.  Damit  das  letztere  möglich  sei,  müsse 
die  Ethik  auf  einem  idealen  Princip  begründet  sein.  Auf  diesen 
Einwand  ist  zu  erwidern ,  dass  das  Idealisieren  ein  in  der 
Menschenseele  natürlich  begründeter  Process  ist,  dessen  rechter 
Verlauf  nur  nach  psychologischen  Gesetzen  geprüft  und  geregelt 
werden  kann.  Es  kommt  eben  für  die  Ethik  nur  auf  das  rich- 

x)  Eine  ähnliche  Bedeutung  wird  dem  Unbewussten  für  die  gesamte 
Psychologie  von  Prof.  Dr.  Lipps  beigelegt.  S.  dessen  Vortrag  im  Berioht 
iiber  den  III.  internationalen  Kongress  in  München  1896. 
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tige  Idealisieren,  aber  nicht  auf  das  phantastische  und  über- 
spannte an.  Deshalb  ist  die  psychologische  Sittenlehre  nicht  nur 
eine  rückwärts  gewandte  Wissenschaft,  sondern  sie  ist  auch  im- 
stande, für  die  Entwicklung  der  Moral  neue  Impulse  zu  geben. 
Alle  Hypothesen  von  angeborenen  moralischen  Anlagen,  vom 
angeborenen  Gewissen  u.  s.  w.  sind  angesichts  der  erweiterten 
Erfahrungen  des  heutigen  Geschlechts  zu  verwerfen. 

Nachdem  Beneke  noch  die  Stellung  der  Ethik  zu  andern 
philosophischen  Wissenszweigen,  zur  Metaphysik,  Logik,  Aesthetik 
u.  s.  w.  charakterisiert  hat,  geht  er  an  die  Konstruktion  seines 
eigenen  Systems  dieser  Wissenschaft.  Der  erste  Hauptteil  der 
„allgemeinen  Sittenlehre"  beschäftigt  sich  mit  der  analytischen 
Nachweisung  der  Elemente  des  moralischen  Bewusstseins.  — 
Das  Moralische  ist  praktischen  Ursprungs.  Aus  der  Betrach- 
tung desselben  ergeben  sich  für  die  Beurteilung  seiner  Entwick- 
lung vier  Momente: 

L  Die  moralischen  Interessen  und  Anforderungen  und  die 
auf  Güter  und  Uebel  sich  beziehenden  gehen  aus  einer  Grund- 
wurzel hervor,  die  letzteren  sind  das  Elementarische  für  die 
ersteren.  Die  gemeinsame  Grundwurzel  ist  der  Begriff  des  Wertes. 
Es  besteht  also  kein  von  Natur  begründeter  Gegensatz  zwischen 
dem,  was  unser  Glück  befördert  oder  dem  Allgemein-Nützlichen 
und  dem  Moralischen.  Ueber  das  Nützliche  oder  Schädliche  einer 
Handlung  entscheiden  wir  nach  den  Steigerungen  oder  Herab- 
stimmungen, welche  dieselbe  hervorbringt.  Die  Moralität  einer 
Handlung  beurteilen  wir  nach  der  sie  begründenden  Gesinnung. 
Bei  dieser  kommt  es  darauf  an,  wie  in  der  Seele  eines  bestimmten 
Menschen  gewisse  Steigerungen  oder  Herabstimmungen  bewertet 
werden.  Die  Zwecke,  die  in  den  Motiven  einer  Handlung  ge- 
geben sind,  bilden  also  den  für  die  sittliche  Beurteilung  gefor- 
derten Massstab.  In  diesen  Zwecken  „fallen  Form  und  Materie 
des  Wollens  durchaus  aufeinander."  Wer,  der  tiefsten  Grundlage 
seines  Wollens  nach,  überall  das  Beste  erstrebte,  würde  auch 
stets  mit  dem  Sittengesetze  in  Einklang  sein.  Die  formalen  und 
materialen  Principien  für  die  Beurteilung  einer  Handlung  sind 
unter  diesem  Gesichtspunkte  einstimmig. 

II.  Die  Allgemein-Gleichheit  oder  Allgemeingültigkeii  der 
Moralgesetze  lässt  sich  aus  den  menschlichen  Interessen  für  die 
Güter  und  Uebel  ableiten.  Wir  dürfen  aber  hier  unter  der  All- 
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gsmeinheit  nichts  anderes  verstehen  als  das  Gleich-Gebildet- 
werden  der  moralischen  Wertschätzung  in  allen  Menschen.  Die 
ursprünglichen,  von  der  Natur  gegebenen  Grundlagen  für  die 
moralische  Ausbildung  sind  bei  allen  Menschen  gleich.  Diese 
Grundlagen  sind  die  inneren  und  äusseren  Faktoren  für  die 
Steigerungen  und  Herabstimmungen.  Hierdurch  ist  die  subjektive 
Schätzung  der  Werte  bestimmt.  Es  gibt  aber  auch  eine  objektive 
Schätzung  derselben,  welche  dadurch  zu  stände  kommt,  dass  wir 
Steigerungen  und  Ilerabstimmungen,  die  die  Dinge  in  der  Mehr- 
zahl anderer  Menschen  hervorbringen,  in  uns  nachbilden.  Wir 
schätzen  das  höher,  was  die  Gesamtheit  der  Menschen  höher 
schätzt.  Deshalb  giebt  es  eine  allgemein-gültige  moralische  Norm. 
Dieselbe  ist  aber  im  Menschen  nicht  präforraiert,  sondern  in 
der  dargelegten  Weise  nur  prädeterminiert.  Schon  dem  unwissen- 
schaftlichen Bewusstsein  kündigt  sich  das  moralische  Gesetz  als 
ein  für  alle  Menschen  in  gleicher  Art  gültiges  an,  und  hierin 
beruht  ein  grosser  Teil  seiner  Verbindlichkeit  und  Hoheit.  Mit 
der  Allgemeinheit  hängt  das  dritte  Moment  eng  zusammen. 

III.  Das  Sittliche  ist  ein  Produkt  der  menschlichen  Natur; 
aber  es  ist  nicht  fertig  derselben  angeboren. 

IV.  Die  absolute  Notwendigkeit,  mit  welcher  das  Sitten- 
gesetz Gehorsam  fordert,  ist  in  und  an  der  Abstufung  der  Güter 
und  Uebel  gegeben.  Der  relative  Wert,  der  den  Gütern  und 
Uebeln  zukommt,  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  der  absoluten 
Notwendigkeit  des  Moralgesetzes.  —  Eine  weitere  psychologische 
Analyse  hat  die  Richtigkeit  der  aufgeführten  vier  Momente  dar- 
zuthun. 

Güter  und  Uebel  entstehen  für  den  Menschen  aus  den 
Steigerungen  und  Herabstimmungen,  welche  die  Dinge  der  Er- 
scheinungswelt in  ihm  hervorrufen.  Steigerungen  wie  Herab- 
stimmungen sind  in  erster  Reihe  von  den  fünf  Reizungsver- 
hältnissen abhängig.  Empfangen  wir  einen  Reiz  in  dem  zweiten 
oder  dritten  Verhältnisse,  so  fühlen  wir  uns  gesteigert.  Die 
übrigen  drei  Verhältnisse  bewirken  Herabstimmungen.  Der  gleiche 
Reiz  kann  zu  analogen  Vermögen  verschiedener  Menschen  in 
verschiedenen  Verhältnissen  stehen,  da  sich  die  Menschen  durc  h 
die  Qualität  ihrer  Unvermögen  unterscheiden.  Durch  einmalige 
Reizeinwirkung  entsteht  eine  einfache  Spur,  die  erst  infolge 
vielfacher  Verstärkung  zu  einem  deutlichen  Bewusstsein  ge- 
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langen  kann.  Für  das  Zustandekommen  klarer  Wertschätzungen 
ist  aber  erforderlich,  dass  die  Steigerungen  und  Herabstimmungen 
eine  gewisse  Zeit  andauern  und  dass  beide  rein  ausgebildet 
werden,  d.  h.  es  darf  neben  einer  Steigerung  keine  Herabstim- 
mung (und  umgekehrt)  bestehen!  Berücksichtigt  man  alle  diese 
Umstände,  so  ergiebt  sich,  dass  sich  alle  Abstufungsverhältnisse 
der  Güter  und  Uebel  auf  fünf  praktische  Kategorien  zurück- 
führen lassen: 

„I.  Die  Beschaffenheit  der  Urvermögen. 

II.  Die  Ausbildung  der  einzelnen  Urvermögen  durch  die 
Eindrücke. 

III.  Der  Grad  der  Vielfachheit  der  in  dieser  Art  gebildeten 
elementarischen  Produkte. 

IV.  Die  Dauer  dieser  Bildungen. 

V.  Die  Reinheit  dieser  Bildungen." 

Auf  Grund  dieser  Momente  lässt  sich  mit  Recht  behaupten, 
dass  das  Sittliche  keineswegs  der  menschlichen  Natur  fremdartig 
ist  oder  wohl  gar  mit  ihr  in  einem  Gegensatze  steht.  Vielmehr 
fallen  Sittliches  und  Natürliches  durchaus  miteinander  zusammen. 
Das  Sittengesetz  ist  die  reine  und  fehlerlose  Hervorbildung 
der  tiefsten  Grundverhältnisse  der  menschlichen  Natur.  Hieraus 
ergiebt  sich  die  Allgemeinheit  der  moralischen  Norm.  Die  Aus- 
bildung dieser  Norm  kann  jedoch  gestört  werden.  Daraus  folgt, 
dass  sich  das  Sittengesetz  wohl  als  notwendig  ankündigt,  selbst 
durch  alle  falschen  Ausbildungen  hindurch;  dass  aber  diese 
Notwendigkeit  nicht  eine  solche  ist,  welche  unbedingt  die  ge- 
forderte Handlung  erzwingt.  Jene  absolute  Notwendigkeit  des 
Moralgesetzes  ist  also  nur  eine  formale. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Theorie  des  Moralischen 
ist  die  Betrachtung  der  Neigungen.  Aus  der  Thatsache,  dass 
die  einzelnen  Menschen  sich  sehr  durch  ihre  Neigungen  von 
einander  unterscheiden,  hat  man  geschlossen,  dass  die  allmäh- 
liche natürliche  Herausbildung  einer  allgemein-gültigen  morali- 
schen Norm  ein  Unding  sei.  Dieser  Schluss  wäre  richtig,  wenn 
es  angeborne  Neigungen  gäbe.  Aber  so  wenig  es  ein  angebornes 
Sittengesetz  giebt,  so  wenig  sind  auch  die  verschiedenartigen 
Neigungen  angeboren.  Alles,  was  wir  als  Neigung,  Hang  oder 
Leidenschaft  bezeichnen,  ist  Entwicklungsprodukt,  das  ebenso 
entsteht,  wie  die  Produkte  der  intellektuellen  Geisteswelt.  Na- 
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türlich  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  der  Beschaffenheit 
der  Vermögen ssysteme  des  Menschen  eine  Prädisposition  für  die 
Ausbildung  bestimmter  Neigungen  gegeben  sein  kann.  Durch 
planmässige  Einwirkung  lässt  sich  aber  die  Herausbildung  ver- 
derblicher Neigungen,  selbst  bei  vorherrschender  Naturanlage 
dazu,  verhüten.  Die  Neigungen  sind  Aggregate  von  Schätz - 
ungs-  und  Begehrungsangelegtheiten.  Für  das  Entstehen  einer 
Neigung  ist  es  notwendig,  dass  von  dem,  worauf  die  Neigung 
sich  bezieht,  Schätzungsspuren  in  der  Seele  gebildet  sind.  Diese 
Schätzungsspuren  müssen  sich  den  Urvermögen  anschliessen, 
deren  Streben  auf  das  Objekt  der  Neigung  geht.  Dieses  Grund- 
verhältnis lässt  sich  bei  jeder  Art  von  Neigungen  nachweisen. 
Alle  Neigungen  kann  man  in  zwei  grosse  Klassen  einteilen:  in 
unmittelbare  Neigungen  und  in  Mittelneigungen.  Die  unmittel- 
baren Neigungen  beziehen  sich  auf  ein  Objekt  als  solches.  Bei 
den  Mittelneigungen  (z.  B.  der  Neigung  zum  Oelde)  wird  ein 
Objekt  geschätzt  und  begehrt,  das  an  sich  für  uns  gleichgültig 
ist,  das  aber  dazu  dient,  uns  Dinge  zu  schaffen,  die  erfahrungs- 
mässig  Steigerungen  in  uns  hervorrufen.  Der  Theorie  der  Nei- 
gungen hat  Beneke  stets  eine  grosse  Aufmerksamkeit  gewidmet. 
1  )eshalb  enthält  auch  seine  Sittenlehre  eine  ausführliche  Behand- 
lung und  genaue  Klassifikation  aller  Erscheinungen,  die  unter 
«ien  Gesamtbegriff  der  Neigungen  fallen. 

Im  ersten  Hauptteile  der  allgemeinen  Sittenlehre  behandelt 
Beneke  nach  der  allgemeinen  Analysis  noch  die  Formen  des 
Moralisch- Abweichenden,  sowie  die  Nebenverhältnisse  und  Neben - 
formen  des  Moralischen.  Obwohl  die  menschliche  Natur  eine 
moralische  und  die  sittliche  Norm  nichts  anderes  als  die  innerste 
natürliche  Norm  ist,  kommen  doch  Abweichungen  von  dieser 
Norm  vor.  Eine  genaue  Betrachtung  solcher  Abweichungen 
ergiebt,  dass  die  allgemein-gleiche  Schätzung  der  Werte  immer 
<ias  Grundverhältnis  bleibt.  Auch  die  Nebenformen  des  Mora- 
lischen, die  in  besonderen  räumlichen  und  zeitlichen  Verhält- 
nissen, in  gewissen  Eigentumsverhältnissen,  in  verschiedener 
Ausdehnung  der  Personenvorstellungen  u.  s.  w.  begründet  sind, 
alterieren  die  dargestellte  Ansicht  von  der  Entwicklung  und 
Gültigkeit  der  moralischen  Norm  nicht. 

Bisher  sind  hier  die  Behauptungen  verschiedener  Moral- 
systeme  über  die  Erkenntnisquellen  des  Moralischen  nicht 
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näher  untersucht  worden.  Wohl  aber  hat  sich  die  Annahme 
fertig  angeborener,  umfassender  moralischer  Vermögen  als  un- 
richtig herausgestellt.  Nun  ist  die  Frage:  Wie  giebt  sich  uns 
das  Sittliche  in  seinem  Gegensatze  zum  Unsittlichen  kund?  Zu- 
nächst in  einem  Gefühle!  Beide,  das  Sittliche  und  das  Unsitt- 
liche, stellen  zwei  verschiedene  Gruppen  von  Wertschätzungen 
und  Strebungen  dar,  die  aber  in  Hinsicht  des  Gegenständlichen, 
worauf  sie  sich  beziehen,  übereinstimmen.  Dadurch  sind  sie 
besonders  geeignet,  sich  gegeneinander  zu  messen.  Das  Sich- 
gegeneinandermessen ist  aber  die  Form  des  Gefühls,  die  ist  also 
unstreitig  die  erste  oder  ursprüngliche  Offenbarungsform  für 
das  Moralische.  Wiederholt  sich  nun  ein  solches  Gefühl  häu- 
figer, so  sammeln  sich  von  der  Auffassung  desselben  Spuren  an. 
Dadurch  wird  das,  was  früher  nur  Gefühl  war,  zur  Wahrneh- 
mung und  Vorstellung.  Die  Vorstellungen  des  Sittlichen  machen 
den  moralischen  Sinn  aus,  der  zum  moralischen  Verstände 
wird,  wenn  diese  Vorstellungen  Abstraktionsprocessen  unter- 
liegen, aus  denen  moralische  Begriffe  hervorgehen.  Der  mora- 
lische Verstand  ist  zugleich  moralische  oder  praktische  Urteils- 
kraft; denn  die  moralischen  Begriffe  bilden  für  besondere  mora- 
lische Verhältnisse  die  Prädikate,  sie  ermöglichen  uns  die 
Beurteilung  dieser  Verhältnisse.  Was  man  als  moralische  oder 
praktische  Vernunft  bezeichnet  hat,  ist  nur  eine  vollkommenere 
Ausbildung  des  moralischen  Verstandes  oder  der  moralischen 
Urteilskräfte.  Moralischer  Sinn,  moralischer  Verstand  und  mora- 
lische Vernunft  sind  aber  keineswegs  ursprünglich  fertig  gegebene 
Vermögen.  Sie  existieren  nicht  vor  jenen  Gefühlsentwicklungen, 
sondern  bilden  sich  erst  als  deren  Produkt. 

Im  zweiten  Hauptteile  der  allgemeinen  Sittenlehre  kon- 
struiert Beneke  aus  den  analytisch  gewonnenen  Grundelementen 
synthetisch  die  zusammengesetzten  moralischen  Bildungs formen 
und  Verhältnisse.  Die  bedeutendsten  unter  diesen  sind:  die 
Tugend,  die  Pflicht,  das  Gewissen,  die  Zurechnung  und  die 
Freiheit. 

Die  Tugend  ist  die  mit  der  moralischen  Norm  einstimmige 
Ausbildung  des  inneren  Seelenseins.  Sie  ist  etwas  rein  Inner- 
liches, also  gewöhnlich  Unbewusstes,  eine  bleibende  Beschaffen- 
heit des  Seelenseins.  Sie  ist  charakterisiert  durch  die  besonder* 
Stärke  und  Ausdehnung  der  Schätzungen  und  Strebungen,  die 
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sich  auf  die  höchsten  Werte  beziehen.  Der  Höhepunkt  der 
moralischen  Bildung  ist  der  Eifer  für  die  intellektuelle  und 
moralische  Vervollkommnung  des  Menschengeschlechtes.  Die 
einzelnen  Tugenden  sind  häufig  als  angeboren  gesetzt  worden, 
sie  sind  aber  nichts  anderes  als  Entwicklungsprodukte.  Das  ge- 
wöhnliche Bewusstsein  ist  nur  imstande,  ihr  Vorhandensein, 
nicht  aber  ihre  Entstehung  aufzufassen.  Da  nun  die  Wissen- 
schaft häufig  von  dem  Inhalte  des  gewöhnlichen  Bewusatseins 
ausgegangen  ist,  so  hat  sie  die  abstrakten  Tugendbegriffe  ver- 
substantiiert. Allerdings  sind  die  Tugenden  vor  ihrer  Klassifi- 
kation entstanden;  das  schöne  Wort  ist  völlig  berechtigt:  „keine, 
die  nicht  da  war,  ehe  sie  Namen  hatte  und  Vorschrift." 

Das  Verhältnis  der  Pflicht  gehört  nicht  dem  unbewussten 
Seelensein  an,  sondern  bildet  sich  unmittelbar  im  Bewusstsein 
aus.  Es  bezieht  sich  auf  ein  Objektives.  Die  Pflicht  ist  die 
Vorstellung  des  Sittlich-Normalen  in  ihrem  Gegenstreben  gegen 
ein  Sittlich-Abweichendes  in  objektiver  Beziehung  aufgefasfrt. 
Die  Pflichtenlehre  und  der  Eudämonismus  stehen  in  keinem 
Gegensatze  zu  einander;  die  richtige  Wertschätzung  aller  Güter 
und  Uebel  ist  vielmehr  das  Elementarische  der  Pflicht,  wie  wir 
das  bei  dem  Verhältnis  zwischen  dem  Nützlichen  und  dem  Mora 
lischen  ausgeführt  haben. 

Das  Grundverhältnis  der  Pflichtanforderung  von  der  sub- 
jektiven Seite  angesehen  ergiebt  das  Grundverhältnis  des  Ge- 
wissens. Das  Gegeneinanderstreben  der  Vorstellungsgruppen 
des  Sittlich-Normalen  und  des  Sittlich-Abweichenden  wird  von 
uns  ohne  Rücksicht  auf  das  Objektive  aufgefasst.  Das  Gewissen 
ist  weder  angeboren  noch  präformiert.  Es  bildet  sich  in  allen 
Menschen  ihrer  Natur  nach  mit  Notwendigkeit  aus ;  daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  es  sich  bei  jedem  Menschen  für  alle  Lebens- 
verhältnisse ausbilden  müsse.  Das  Nichtvorhandensein  des  Ge- 
wissens in  irgend  einer  Beziehung  kann  darin  begründet  sein, 
dass  entweder  das  Sittlich-Normale  oder  das  Sittlich-Abweichende 
fehlt.  Im  ersteren  Falle  liegt  sittliche  Rohheit,  im  zweiten  ein 
höherer  Grad  sittlicher  Vollkommenheit  vor.  Der  Mensch  hat 
nicht  ein,  sondern  viele  Gewissen,  je  nach  seinen  inneren  An- 
gelegtheiten. 

Die  Theorie  der  Zurechnung  und  Freiheit  ist  stets  von 
allen  ernst  und  strenger  Gesinnten  als  das  „Kreuz  und  die  Marter- 
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bank"  der  Moralwissenschaft  angesehen  worden.  Die  hier  vor- 
liegenden Probleme  haben  es  zu  thun  mit  den  Verhältnissen 
zwischen  den  inneren  moralischen  Ursachen  (Motiven)  und  den 
Handlungen.  Die  Beziehung  der  Handlungen  auf  die  Motive 
ergiebt  das  Grundverhältnis  der  Zurechnung,  die  umgekehrte 
Beziehung  das  Grundverhältnis  der  Freiheit.  Es  handelt  sich 
also  in  jedem  Falle  um  die  Kausalverhältnisse  der  Handlungen. 
„Zurechnung*  und  „Freiheit"  sind  Begriffe  für  ein  und  dasselbe 
Verhältnis,  das  nur  von  entgegengesetzten  Seiten  zu  betrachten 
ist.  Einem  Menschen  eine  Handlung  zurechnen,  heisst,  sie  mora- 
lisch zu  ihm  rechnen,  von  ihm  in  Beziehung  auf  seine  Oe- 
sinnung und  seinen  Willen  ableiten.  Deshalb  können  Hand- 
lungen, die  durch  einen  mechanischen  oder  psychischen  Zwang, 
durch  einen  physiologisch-abnormen  Zustand  oder  eine  Seelen- 
krankheit gewirkt  sind,  nicht  zugerechnet  werden.  Freiheit  ist 
Unabhängigkeit.  Die  freien  Handlungen  sind  in  Hinsicht  ihrer 
moralischen  Beschaffenheit  in  doppelter  Art  unabhängig:  1.  von 
aller  äusseren  Kausalität,  2.  von  aller  inneren  Kausalität,  die 
nicht  der  Wille  oder  die  Gesinnung  oder  überhaupt  eine  mora- 
lische Angelegtheit  ist.  Diese  Kausalitäten  sind  durchaus  zu 
negieren.  Die  freie  Handlung  ist  in  moralischer  Beziehung  voll- 
ständig durch  den  Willen  gewirkt,  sie  steht  in  strengem  Kausal- 
verhältnisse zu  ihm.  Handeln  ist  entwickelteres  Sein  des  Men- 
schen; dieser  kann  nicht  anders  handeln,  als  er  ist.  Die  Kau- 
salität zwischen  Wille  und  Handeln  ist  lückenlos.  Glauben  wir 
Lücken  zu  bemerken,  so  ist  das  die  Folge  unserer  mangelhaften 
Erkenntnis  der  geistigen  Natur  anderer  Menschen  oder  unserer 
selbst.  Der  Wille  wirkt  gerade  dadurch  frei,  dass  er  mii 
Notwendigkeit  wirkt,  dass  die  Handlung  ein  treues  Abbild  der 
moraliscken  Individualität  des  Willens  ist.  Hierin  ist  die 
Zurechnung  begründet.  Der  menschliche  Wille  in  seiner  mora- 
lischen Individualität,  wie  er  durch  die  Bildungsverhältnisse  des 
früheren  Lebens  begründet  worden  ist,  bildet  ein  Glied  in  der 
göttlichen  Weltregierung.  Zwischen  dieser  und  dem  angegebenen 
Kausalzusammenhange  besteht  kein  Widerspruch. 

Es  fragt  sich  nun:  können  Freiheit  und  Zurechnung  auch 
auf  die  Bildungsverhältnisse  des  Willens  oder  der  Gesinnung 
ausgedehnt  werden  ?  Kant  und  die  sich  im  anschliessenden  Ver- 
fechter der  Lehre  von  der  intelligiblen  Freiheit  bejahten  diese 
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Frage.  Die  Bejahung  hat  jedoch  nur  sehr  bedingte  Richtigkeit. 
Allerdings  können  z.  B.  die  Trunksucht  und  Faulheit,  der  Betrug 
und  Diebstahl  in  Genusssucht,  Rachsucht  und  Bosheit  in  Eitel- 
keit und  Ehrgeiz  begründet  sein.  Wir  müssen  also  dem  Trunk- 
süchtigen, dem  Betrüger,  dem  Diebe  und  Bösewicht  die  charak- 
teristischen Eigenschaften  häufig  auch  in  Hinsicht  ihres  Ent- 
stehens zurechnen.    Während   aber  nach   der  grundlegenden 
Definition  der  Zurechnung  das  Zugerechnete  und  dasjenige,  dem 
wir  es  zurechnen,  einander  vollkommen  entsprechen,  trifft  «las 
im  letzteren  Falle  nicht  zu.  Die  aus  selbstverschuldeter  Trunk- 
sucht, Neigung  zu  Betrügereien  u.  s.  w.  hervorgehenden  Hand- 
lungen können  nicht  diesen  Eigenschaften,  sondern  müssen  den 
sie  begründenden,  also  der  Faulheit,  der  Genusssucht  u.  s.  w, 
zugerechnet  werden.  Die  Zurechnung  geht  hier  auf  ein  von  dem 
Zugerechneten  qualitativ  Verschiedenes.  Zwischen  beiden  besteht 
aber  auch  eine  quantitive  Verschiedenheit.  Denn  dasjenige,  dem 
die  Handlung  zugerechnet  wird,  ist  eine  höchst  veränderliche 
Grösse ;  Faulheit,  Genusssucht,  Ehrgeiz  u.  s.  w.  können  eben  an 
zwei  verschiedenen  Zeitpunkten  des  früheren  Lebens  eine  sehr 
ungleiche  Stärke  besessen  haben.  Gehen  wir  in  der  Betrachtung 
der  menschlichen  Entwicklung  immer  weiter  bis  zum  Lebens- 
unfange  znrück,  so  kommen  wir  auf  den  Nullpunkt  der  inneren 
Kausalität  und  damit  der  Zurechnung.    Der  Mensch  hat  ja  ur- 
sprünglich gar  keine  Neigungen,  sondern  ist  moralisch  indifferent. 
Folglich  ist  kein  Subjekt  da,  dem  wir  etwas  zurechnen  können. 

Die  Handlungen  sind  in  moralischer  Hinsicht  alleiniges 
Produkt  des  Willens  oder  der  Gesinnung  des  Menschen.  Wie  die 
letzteren  geworden  sind,  berührt  die  Zurechnung  nicht  weiter. 
„Wir  verachten  denjenigen,  welcher  sinnlichen  Begierden  hin- 
gegeben ist,  verabscheuen  den  versteckten  Bösewicht,  indem  wir 
sie  vorstellen,  wie  sie  jetzt  sind,  und  nur  so  weit  geht  auch  die 
Zurechnung  der  Handlungen;  wir  bemitleiden  eben  dieselben, 
indem  wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  sie  so  geworden  sind,  und 
was  sie  hätten  werden  können.  Zwischen  diesen  beiden  Ver- 
hältnissen ist  kein  Widerspruch  irgend  einer  Art." 

In  seinen  weiteren  Darlegungen  polemisiert  Beneke  in  ge- 
radezu klassischer  Weise  gegen  Kants  Lehre  von  der  intelligiblen 
Freiheit.  Die  sich  auf  Willen  und  Gesinnung  erstreckende  Frei- 
heit wird  in  einen  einzigen  freien  Akt  verlegt,  durch  welchen 
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dann  das  ganze  folgende  sittliche  Leben  gleichmässig  bestimmt 
gedacht  wird.  Kant  verlegt  nun  diesen  Akt  in  das  intelligible 
Subjekt.  Dadurch  wird  die  Freiheit  der  Erkennbarkeit  entzogen, 
sie  bleibt  als  Noumenon  nur  denkbar.  In  der  Zeit  ist  sie  jedoch 
undenkbar.  Der  einzige  Akt,  auf  den  sich  Kant  beruft,  soll  also 
unzeitlich  sein,  trotzdem  soll  er  aber  ein  „Akt",  d.  h.  ein  zeitlich 
Erfolgendes  sein,  von  dem  die  darauf  folgende  Zeit  bestimmt 
wird!  Ein  grösserer  Widerspruch  ist  nicht  denkbar.  Die  Freiheit 
soll  allen  Kausalverhältnissen  entzogen  sein,  die  Kategorien  so- 
wenig als  die  reinen  Anschauungsformen  finden  auf  sie  An- 
wendung; trotzdem  soll  sie  Ursache  oder  „das  Vermögen  einer 
von  äusseren  Ursachen  unabhängigen  Wirksamkeit  einer  unbe- 
dingten Kausalität  sein."  l)  Auch  hierin  liegt  der  klarste  Wider 
Spruch.  Indem  Kant  die  Erkennbarkeit  der  Freiheit  leugnet, 
entzieht  er  sie  unserem  eigentlichsten  Interesse.  Ja,  unser  Leben 
wird  einer  unbedingten,  unnahbaren  Ursache  gegenüber  zu  einem 
bedeutungslosen  Spiel.  Alle  Bemühungen  um  sittliche  Vervoll- 
kommnung erscheinen  vergeblich  und  nichtig.  Was  der  Mensch 
ist  und  thut,  erscheint  als  ein  zweck-  und  nutzloses  Abspiegeln 
der  auf  dem  Grunde  der  Seele  unveränderlich  eingeprägten  Bilder. 

Schliesslich  spricht  Beneke  im  fünften  Abschnitt  des  kon- 
struktiven Teils  von  den  Grundformen  für  die  allgemeine  mora- 
lische Kunstlehre.  Hier  werden  die  Motive  der  Handlungen  selbst 
wieder  als  Wirkungen  oder  Produkte  betrachtet  und  auf  ihre 
Ursachen  zurückgeführt.  Der  Zweck  dieser  Untersuchungen  be- 
steht darin,  Vorschriften  zu  gewinnen,  nach  denen  die  sittlich" 
Norm  rein  und  unverfälscht  herausgebildet  und  die  Entstehung 
des  Sittlich-Abweichenden  verhütet  werden  kann. 

Der  zweite  Band  der  praktischen  Philosophie  behandelt  die 
„specielle  Sittenlehre."  Die  menschlichen  Neigungen  werden  hier 
einer  eingehenden  moralischen  Würdigung  in  objektiver  un«l 
subjektiver  Beziehung  unterzogen.  Dabei  werden  die  einzelnen 
Tugenden  und  Laster  betrachtet  und  zugleich  Fingerzeige  zur 
Beförderung  der  ersteren  und  zur  Verhütung  der  letzteren  ge- 
geben. Auf  den  interessanten  Inhalt  kann  hier  nicht  weiter  ein 
gegangen  werden.  Das  für  Gesetzgebung  und  Erziehung  sehr 
wichtige  Resultat,  zu  dem  Beneke  gelangt,  ist  dies:  9Ei?ie 
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durchgreifende  Sicherheit  für  die  moralische  Bildung  kann 
nur  gewonnen  werden  vermöge  einer  Gemeinschaft welche  in 
allen  ihren  Gliedern  einen  moralisch  hohen  und  reinen  Geist 
atmet,  diesen  von  der  frühesten  Kindheit  an  auf  die  heran- 
wachsende Generation  überträgt  und  durch  wiederholte  Ueber- 
1  ragung  kräftigt.* 

Von  der  Rechtsphilosophie  hat  Beneke  im  dritten  Bande 
der  praktischen  Philosophie  nur  die  allgemeine  Grundlegung  ge- 
geben. Dieser  Band  wurde  gleich  nach  der  Herausgabe  des  Ben- 
lUamschen  Werkes  begonnen  und  in  einer  Form,  die  von  seiner 
jetzigen  etwas  verschieden  war,  fast  zu  Ende  geführt,  Von  Zeit 
ru  Zeit  nahm  der  Verfasser  seine  Ausarbeitung  wieder  vor  und 
gestaltete  dieselbe  teilweise  um.   Die  Rechtsphilosophie  hat  es, 
Allgemein  ausgesprochen,  mit  den  äusseren  Folgen  der  Hand- 
lung zu  thun.   Während  also  die  Sittenlehre  nach  den  Motiven 
tragt,  fällt  der  Rechtsphilosophie  die  Aufgabe  zu,  die  angemes- 
sene Einrichtung  der  menschlichen  Verhältnisse,  die  richtige 
Verteilung  der  materiellen  Güter  und  die  richtigen  Verbindungen 
unter  den  Menschen  festzustellen.  Beide  Wissenschaften  greifen 
aber  stetig  ineinander  über.   Die  gemeinsame  Grundwurzel  des 
Moralischen  und  des  Nützlichen  ist  ihre  gemeinschaftliche  Basis. 
Die  Rechtspilosophie  geht  auch  von  der  allgemein-gültigen  Ab- 
stufung der  Werte  aus;  aber  sie  betrachtet  dieselbe  im  Hinblick 
auf  die  äusseren  Lebensverhältnisse  und  entscheidet,  was  recht 
ist.  Die  tiefste  Grundlage  der  Beurteilung  ist  daher  auch  hier 
eine  durchaus  innerliche. 

Die  Aufgabe  der  allgemeinen  Rechtsphilosophie  ist  die 
Zergliederung  und  Konstruktion  des  allgemein-menschlichen 
Rechtsbewusstseins.  Dieses  Rechtsbewusstsein  ist  ein  unendlich 
zusammengesetztes  Produkt  des  menschlichen  Geistes.  Es  ist 
auf  der  Grundlage  der  Uraniagen  desselben  und  nach  seinen 
Entwicklungsgesetzen  entstanden.  Alle  Theorien  von  einem  an- 
geborenen Rechtsbewusstsein,  einer  angeborenen  Idee  des  Rechts 
u.  s.  w.  sind  zu  verwerfen.  Die  Principien  der  Rechtsbeurteilung 
sind  in  der  noch  unausgebildeten  Seele  nur  prädeterminiert, 
nicht  präformiert.  Die  Rechtsphilosophie  ist  angewandte  Psycho- 
logie Sie  hat  zunächst  das  Rechtsbewusstsein  zu  analysieren 
und  die  elementarischen  Rechtsnormen  nachzuweisen,  sodann 


Digitized  by  Google 


-    126  - 

hat  sie  die  gefundenen  Grundelemente  des  Rechts  auf  die  zu- 
sammengesetzten Verhältnisse  anzuwenden. 

Sittlichkeit  und  Recht  liegen  bei  der  Anwendung  auf  das 
Leben  weiter  auseinander,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
könnte.  Das  Recht  erlaubt  manches,  was  den  Geboten  der  Sitt- 
lichkeit zuwider  ist.  Das  sittliche  Urteil  bleibt  ideal,  die  recht- 
liche Beurteilung  dagegen  verlangt  im  Aeusseren  verwirklicht  zu 
werden.  Die  erste  hervorstehende  Eigentümlichkeit  des  Rechts 
ist  die,  dass  die  Rechtspflichten  Zwangspflichten  sind.  Das  Motiv 
zum  Zwange  ist  die  Strebungskraft  der  menschlichen  Interessen. 
Das  Recht  zum  Zwange  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Interessen, 
an  der  allgemein-gültigen  Norm  gemessen,  richtige  und  also 
rechtliche  sind.  Das  im  Staate  auszuführende  Recht  muss  im 
Voraus  in  einer  allgemeinen  Regel  und  nach  allgemein  erkenn- 
baren Merkmalen  festgestellt  sein.  Diese  Forderung,  die  inner- 
halb des  Bereichs  der  menschlichen  Erkenntnisfähigkeit  ver- 
wirklicht werden  muss,  stellt  die  zweite  Haupteigentümlichkeit 
des  Rechts  dar.  —  Das  Recht  bleibt  sich  ewig  gleich  in  Hinsicht 
der  Form  der  Abwägung;  es  ist  ein  Individuell-Mannigtaltiges 
und  Wechselndes  in  Hinsicht  des  Inhaltes,  der  in  dieser  Form 
zur  Abwägung  gebracht  wird.  Denn  die  Faktoren  für  die  Grund- 
norm  der  Abwägung  bleiben  dieselben,  aber  verschiedene  Lebens- 
verhältnisse, verschiedene  Zonen  und  Zeiten  bedingen  eine  ver- 
schiedene Ausbildung  der  Interessen.  Die  Materie  des  Rechts  ist 
also  im  steten  Flusse  der  Entwicklung  begriffen. 

Bei  der  Anwendung  der  allgemeinen  Grundlegung  auf  die 
zusammengesetzteren  Verhältnisse  des  Rechts  kommt  Beneke  zu 
folgenden  bemerkenswerten  Resultaten :  Der  Staat  lässt  sich 
nicht  als  durch  einen  Vertrag  entstanden  ansehen.  Denn  die 
olement arische  Grundlage  des  Staates  ist  die  Familie.  In  diese 
aber  wie  in  die  Staatsgemeinschaft  wird  der  Mensch  hineinge- 
boren. Hier  ist  für  die  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  gesorgt. 
Dadurch  bilden  sich  ein  vertrauensvolles  Anschliessen  und  sicher 
genährte  Erwartungen  aus.  Dafür  wächst  der  Mensch  in  gewisse 
Anforderungen  und  Verpflichtungen  hinein,  ohne  dass  er  hierzu 
seine  Zustimmung  giebt  und  ohne  dass  eine  solche  von  ihm 
verlangt  wird.  So  entsteht  der  Organismus  eines  Staates.  Die 
Individuen  sind  Teile  desselben,  die  sich  aus  ihm  heraus  bilden. 
Die  Menschen  sind  von  Natur  nicht  gleich.   Zwischen  ihnen 
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besteht  eine  innere  (in  den  Anlagen  begründete)  und  eine  äussere 
(aus  den  Familien-  und  Eigentumsverhältnissen  hervorgehende) 
Ungleichheit.  Dadurch  wird  für  die  Gesamtheit  ein  Regent  oder 
Herrscher  notwendig.  Die  Regierungsverhältnisse  eines  Volkes 
sind  also  im  allgemeinen  nur  der  Reflex  der  inneren  und  äusseren 
Ungleichheiten  zwischen  den  Individuen  Deshalb  ist  auch  aui 
die  Frage,  welche  Staateform  oder  Verfassung  die  beste  sei,  keine 
allgemeine  Antwort  möglich.  —  Die  wahre  innere  Freiheit  des 
Menschen  besteht  darin,  dass  das  Höhere  in  sittlicher  und  in- 
tellektueller Hinsicht  in  ihm  frei  sei.  Darum  können  nicht  alle 
Willen  in  gleichem  Masse  frei,  sondern  der  bessere  muss  freier 
sein.  Mit  der  wahren  Idee  des  Rechts  und  mit  der  wahren 
Freiheit  steht  nichts  in  stärkerem  Gegensatze  als  die  sogenannten 
Urversammlungen.  „Der  schlechte  Wille  wird  dadurch  nicht 
besser,  dass  er  der  Wille  der  Mehrzahl  ist;  und  er  wird  dadurch 
nicht  gut,  dass  er  der  Wille  aller  ist."  Das  Recht  des  Volkes 
wird  hierbei  häufig  mit  seiner  Macht  verwechselt.  l) 

Das  philosophische  Kriminalrecht  hat  dieselben  Interessen 
abzuwägen  wie  das  Privatrecht  und  die  Politik.  Nur  ist  die  Ab- 
wägung bei  der  kriminalrechtlichen  Beurteilung  von  zusammen- 
gesetzterer Art.  Durch  das  Verbrechen  tritt  ein  Uebel  wirklich 
ein,  welches  von  Seiten  des  Rechts  eine  Gegenhandlung  (Reak- 
tion) bedingt.  Das  durch  ein  Verbrechen  gewirkte  Uebel  soll 
durch  das  Recht  wieder  aufgehoben  werden.  Der  Verbrecher 
soll  gestraft  werden.  Vier  Principien  sind  für  die  Begründung 
der  Strafen  geltend  zu  machen:  die  Principien  der  Wiederver- 
geltung, der  Abschreckung,  der  Erstattung  und  Entschädigung 
und  der  Besserung  des  Verbrechers.  Alle  vier  Principien  müssen 
in  gleicher  Weise  berücksichtigt  werden.  —  Diesem  letzteren 
Gedanken  giebt  der  Philosoph  eine  umfassende  und  lehrreiche 
Ausführung,  indem  er  zugleich  gegen  die  einseitigen  Strafrechts- 
theorien polemisiert. 

Beneke  berührt  in  seiner  Rechtsphilosophie  auch  sein  Ver- 
hältnis zu  Bentham,  weil  man  ihn  direkt  als  einen  Benthamisten 

')  Die  Erfahrung  hat  Beneke  Reoht  gegeben.  Bei  Volksabstim- 
mungen in  der  Sohweiz  hat  sich  fast  stets  gezeigt,  dass  die  Entscheidung 
im  rückschrittlichen,  der  Kultur  nicht  entsprechenden  Sinne  ausgefallen 
ist.  Eine  Gruppe  ungleicher  Individuen  kann  sich  nur  auf  dem  Stand- 
punkte der  am  niedrigsten  Stehenden  zusammenfinden.  Dr.  Georg  Simmel 
in  seiner  Vorlesung  über  sooiale  Psychologie,  Kollegienheft. 
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bezeichnet  hatte.  Er  charakterisiert  den  Unterschied  zwischen 
jenem  und  sich  tolgerrnassen :  Er  stimmt  zwar  mit  Benthams 
Begründung  der  praktischen  Philosophie  überein,  indem  er  das 
Verhältnis  der  Menschen  zu  den  Gütern  und  Uebeln  betont; 
aber  Bentham  hat  für  die  Abwägung  dieser  letztem  keine  innere 
Norm  geltend  zu  machen,  ja  er  leugnet  geradezu  die  Existenz 
einer  solchen.  Trotzdem  legt  Bentham  seinen  Auseinander- 
setzungen eine  innere  Norm  zu  Grunde.  Nur  durch  diese  Unter- 
schiebung ist  es  ihm  möglich  geworden,  die  äussere  Seite  des 
Rechts  richtig  darzustellen.  Die  in  der  wissenschaftlichen  Theorie 
Benthams  befindliche  Lücke  hatte  Beneke  schon  durch  seine 
Anmerkungen  zu  jenem  Werke  auszufüllen  unternommen. 

*  * 
+ 

Eine  kritische  Würdigung  der  praktischen  Philosophie  Be- 
nekes  würde  ebenso,  wie  die  seiner  theoretischen  Philosophie, 
rine  umfangreiche  Darlegung  erfordern.  Wir  müssen  uns  daher 
begnügen,  hier  einige  kritische  Hinweise  folgen  zu  lassen.  Es 
kann  sich  natürlich  nur  um  Einwände  handeln,  die  sich  gegen 
die  Grundlegung  richten ,  aber  nicht  vom  Standpunkte  einer 
anderen,  historisch  bestimmten  Ansicht  ausgehen.  Unsere  Ein- 
wände sind  nur  solche,  die  jedes  wissenschaftliche  Denken  als 
berechtigt  anerkennen  muss.  —  Zunächst  noch  einige  historische 
Notizen.  Benekes  Sitten-  und  Rechtslehre  sind  rein  philosophische 
Wissenschaften ;  ihnen  fehlt  die  historische  Begründung.  Dieser 
Eigenheit  war  sich  Beneke  voll  bewusst;  er  betrachtete  sie  als 
einen  Vorzug.  Hätte  er  eine  Sittenlehre  auf  dem  Grunde  der 
historischen  Entwicklung  geben  wollen,  so  hätte  er  in  eine  um- 
:*tändliehe  Erörterung  nicht  nur  des  Urzustandes  der  Menschheit, 
sondern  auch  der  religiösen  Dogmen  eintreten  müssen.  Dafür 
war  sein  Zeitalter  empfänglich;  er  selbst  aber  glaubte,  seine 
Kraft  nur  in  den  Dienst  rein  philosophischer  Forschung  stellen 
zu  sollen.  Er  hoffte,  dass  die  Klärung  des  menschlichen  Ver- 
hältnisses zu  den  Dogmen  nebenbei  geschehen  werde;  denn  er 
schrieb:  „Dringen  meine  Ansichten  durch,  so  wird  die  Kollision 
mit  den  theologischen,  und  namentlich  mit  den  herrschenden 
theologischen,  nicht  ausbleiben.  Die  Dogmen  werden  ihrer  un- 
wesentlichen und  entstellenden  Hüllen  entkleidet,  die  Aussprüche 
des  wahren  moralischen  Bewusstseins,  welche  der  Hauptsache 
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nach  mit  denen  der  biblischen  Schriften  übereinkommen,  in  ein 
helleres  Licht  gestellt  und  reiner  hervorgehoben  werden." l) 
Durch  Beneke  gewinnt,  wie  Jodl  bemerkt,  die  deutsche  Philo- 
sophie und  namentlich  die  Ethik,  erst  wieder  Fühlung  mit  den 
eudämonistischen  und  utilitaristischen  Theorien  der  Engländer. 
Beneke  verweist  in  seiner  praktischen  Philosophie  auf  Bentham, 
Hobbes,  Locke,  Smith,  Stewart,  Mackintosh  und  andere.  Jodl 
bezeichnet  Beneke  als  Eudämonisten  und  man  kann  ihm  darin 
nur  beistimmen.  Beneke  leitet  den  Massstab  der  moralischen  und 
rechtlichen  Beurteilung  aus  Steigerungen  und  Herabstimmungen 
ab.  Nur  erstere  werden  von  dem  Menschen  seiner  Natur  nach 
erstrebt;  ihre  Summe  ist  das  Menschenglück.  Moral  und  Recht 
haben  keinen  andern  Zweck,  als  dieses  Glück  oder  vielmehr 
Glücksgefühl  zu  begründen  und  zu  erhalten.  Benthams  Begriff 
und  Bestimmung  des  Nutzens  sind  mehr  äusserlich,  daher  rechnet 
man  ihn  unter  die  Utilitaristen.  Zwischen  Eudämonismus  und 
Utilitarismus  kann  jedoch  keine  scharfe  Grenzlinie  gezogen 
werden;  beide  sind  im  Grunde  einunddasselbe,  nur  von  ver- 
schiedenen Seiten  angesehen. 

Jodl  nennt  Benekes  Sittenlehre  „eine  auf  Wertgefühlen 
ruhende  Ethik."  Das  ist  richtig,  wenn  man  die  Gesamtheit  der 
fertigen  moralischen  Vorschriften  in  Betracht  zieht.  Indessen 
nehmen  die  Wertgefühle  erst  die  zweite  Stute  in  Benekes  ethischer 
Grundlegung  ein;  die  erste  Stufe  bilden  die  elementarischen 
Empfindungen,  die  sich  als  Steigerung  oder  Herabstimmung 
kundgeben;  dies  sind,  um  einen  modernen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, die  Gefühlstöne  der  Empfindungen.  So  klar  Beneke 
sonst  auch  das  Gefühl  vom  Gefühlston  der  Empfindung  unter- 
scheidet, so  hat  er  doch  in  dem  Abschnitte  über  die  Erkenntnis- 
quellen des  Moralischen  diese  Unterscheidung  nicht  deutlich 
genug  hervorgehoben. 

Die  moralische  Norm  ist  von  Beneke  rein  psychologisch 
und  abstrakt  konstruiert  worden.  Da  ihre  Ableitung  bis  auf  einen 
ursprünglichen  Kindheitszustand  zurückgeht,  der  sich  der  wissen- 
schaftlichen Beobachtung  entzieht  und  nur  durch  Annäherung 
rückgängig  konstruiert  werden  kann,  so  kann  der  moralischen 
Norm  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  nur  hypothetische  Bedeu- 
tung beigelegt  werden.  Jodl  vermisst  bei  Beneke  den  Hinweis 

»)  Brief  an  Dressier  vom  20.  6.  41. 
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auf  die  allmähliche  Entwicklung  und  Herausarbeitung  des  Wert- 
masses  durch  den  geschichtlichen  Prozess.  Dieser  Mangel  ist 
allerdings,  wenn  auch  nicht  durchgehends,  vorhanden.  Denn 
weil  verschiedene  Lebensverhältnisse,  verschiedene  Umstände 
und  Zeiten  in  materialer  Hinsicht  von  Beneke  gewürdigt  werden, 
ist  eine  geschichtliche  Beziehung  gegeben.  Eine  Ethik  auf  der 
Grundlage  historischer  Betrachtung  würde  neue  Hypothesen 
nötig  machen,  da  wir  keine  Entwicklungsgeschichte  der  Sitten 
konstruieren  können,  die  lückenlos  wäre.  —  Wir  möchten  einen 
uns  wichtiger  scheinenden  Einwand  erheben:  Die  sittliche  Norra, 
formal  angesehen,  mag  für  alle  Zeiten  und  Völker  die  gleiche 
Begründung  aus  den  allgemein  -  gleichen  Faktoren  erhalten, 
wenigstens  hat  diese  Hypothese  sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Ist  es  aber,  materiell  betrachtet,  in  jedem  Augenblicke 
der  Menschheitsentwicklung  möglich,  zu  sagen,  was  moralische 
Norm  überhaupt  oder  auch  nur,  was  moralische  Norm  in  einem 
bestimmten  Falle  sei?  Giebt  es,  trotz  jener  allgemein-gleichen 
formalen  Begründung,  eine  allgemein-gleiche  Wertschätzung? 
Wir  sehen,  dass  in  demselben  Zeitalter  die  Wertschätzung  bei 
verschiedenen  Menschenrassen,  ja  bei  verschiedenen  Völkern 
gleicher  Rasse  verschieden  ist.  Selbst  innerhalb  eines  Volkes 
giebt  es  viele  und  starke  Abweichungen  von  einer  allerdings 
vorherrschenden  Wertschätzung.  Ja,  es  können  zu  Zeiten  ent- 
gegengesetzte Wertschätzungen  bei  einer  fast  gleichen  Zahl  von 
Individuen  vorhanden  sein.  Einen  Beweis  hierfür  giebt  die  Ge- 
setzgebung der  letzten  beiden  Jahrhunderte  in  der  Feststellung 
der  Rechte  und  Pflichten  des  natürlichen  Vaters  gegenüber 
seinem  Kinde!  In  diesem  Fall  dürfte  wohl  das  Recht  einen 
Schluss  auf  das  sittliche  Bewusstsein  zulassen.  Erfreut  der  Code 
civil  sich  nicht  gerade  wegen  seines  nach  unsern  Begriffen 
durchaus  unmoralischen  §  340:  „La  recherche  de  la  paternite* 
est  interdite"  in  breiten  Massen  der  männlichen  Bevölkerung 
eines  grossen  Beifalls?  —  Es  würde  sich  nun  fragen,  wie  gross 
die  Zahl  der  Ausnahmen  von  der  vorherrschenden  Wertschätzung 
sein  dürfe,  um  noch  von  einer  „allgemeinen"  Wertschätzung 
reden  zu  können?  Eine  Grenze  ist  hier  nicht  gegeben.  Es  ist 
deshalb  unmöglich  zu  sagen,  was  in  jedem  Augenblicke  der 
allgemein-gleiche  Inhalt  des  moralischen  und  Rechtsbewusstseins 
sei.    Die  moralische  Norm  im  Benekeschen  Sinne  kann  daher 
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auch  nur  in  formaler  Hinsicht  als  Gesetz  angesprochen  werden. 
In  materialer  Beziehung  ist  sie  höchstens  eine  Regel,  denn  mit 
dem  Begriffe  des  Gesetzes  verbinden  wir  die  Bestimmung,  dass 
dasselbe  keine  Ausnahme  zulassen  dürfe.    Da  die  formale  und 
materiale  Seite  der  Ben  ek eschen  Norm  sich  aber  nur  begrifflich 
und  nicht  wirklich  trennen  lassen,  so  ist  diese  Norm  schlechthin 
nur  eine  Regel.   Es  ist  deshalb  nicht  einzusehen,  warum  eine 
derartige  variable  Regel  sich  dem  Bewusstsein  als  verbindliche 
moralische  Anforderung   ankündigen  kann.    Der  Nachweis  der 
Notwendigkeit  dürfte  sich  wohl  allein  vom  entwicklungs-ge- 
schichtlichen  Standpunkte  aus  führen  lassen.  Es  müsste  auf  die 
Wandlung  der  menschlichen  Neigungen  und  Gefühle,  sowie  auf 
die  erworbene,  durch  Vererbung  festgehaltene  und  gesteigerte 
Fähigheit  der  Menschen,  im  Hinblick  auf  Zwecke  den  natürlich 
begründeten  Neigungen  entgegen  zu  handeln,  zurückgegangen 
werden.    Wir  denken  hierbei  nicht  an  die  Erfüllung  der  Jodi- 
schen Forderung,  das  Wertraass  historisch  zu  bestimmen.  Denn 
das  Wertmass  wandelt  sich,  manchmal  sogar  auffallend  schnell, 
innerhalb  grösserer  Gemeinschaften.  Die  natürlichen  (nicht  an- 
geborenen!) Neigungen  der  Menschen  sind  dagegen  viel  stabiler; 
sie  können  ihr  Gegengewicht  nur  in  menschlichen  Fähigkeiten 
finden,  die,  obwohl  sekundär,  dennoch  natürlich  begründet  sind 
und  vererbt  werden  können.  Solche  Fähigkeiten  sind  Produkte, 
die  aus  dem  Gemeinschaftsleben  mit  Notwendigkeit  hervorgehen. 
Die  Faktoren,  welche  unmittelbar  dazu  führen,  dürften  den  in 
der  äusseren  organischen  Welt  wirkenden  zum  Teil  analog, 
wenn  auch  feiner,  verschlungener  und  vielgestaltiger  sein.  Der 
Nachweis  sowohl  der  Faktoren,  die  auf  primitiver  Entwicklungs- 
stufe wirksam  sind*  als  auch  derjenigen,  welche  die  Vererbung 
bedingen,  dürfte  für  die  Grundlegung  einer  philosophischen  Ethik 
unerlässlich  sein. 

Jedenfalls  ist  es  Benekes  Verdienst,  die  ersten  Schritte  zur 
naturwissenschaftlichen  Bearbeitung  der  moralischen  Norm  ge- 
than  zu  haben.  Er  hat  sowohl  mit  den  religösen  und  metaphy- 
sischen Voraussetzungen  früherer  Systeme  gebrochen,  als  auch 
andererseits  der  Lehre  vom  moralischen  Gefühl  eine  andere 
Ausprägung  und  viel  tiefere  Begründung  gegeben. 
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VI.  Die  lateinische  Antrittsrede. 
Die  Metaphysik  und  Religionsphilosophie. 

Als  Beneke  1832  zum  Professor  befördert  wurde,  bestand 
an  der  Berliner  Universität  die  Sitte,  dass  neuernannte  Profes- 
soren sich  mit  einer  lateinischen  Antrittsrede  einführten.  Diesem 
Gebrauche  scheint  sich  Beneke  anfänglich  widersetzt  zu  haben. 
Denn  erst  sieben  Jahre  später,  am  24.  .Juli  183U,  hielt  er  die 
übliche  Rede,  die  zugleich  im  Druck  erschien.  Sie  führt  den 
Titel :  „Syllogismorum  analyticorum  origines  et  ordinem  naturalem 
demonstravit  Fridericus  Eduardus  Beneke."  Dass  die  Verspätung 
der  Antrittsrede  auf  principieller  Weigerung,  die  ja  in  seiner 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  begründet  war,  beruhte,  dürfen 
wir  aus  einer  brieflichen  Aeusserung  Benekes  schliessen.  Kr 
übersandte  nämlich  die  Schrift  mit  folgender  Bemerkung  an 
Dressler:  „Ich  lege  .  .  .  noch  eine  kleine  Abhandlung  bei,  die 
ich  im  vorigen  Jahre  drucken  zu  lassen  Veranlassung  gehabt 
habe,  um  zu  zeigen,  dass  meine  Opposition  gegen  die  Farce  der 
sogenannten  „Professorhabilitation"  nicht  aus  Unfähigkeit  her- 
vorgehe.1) Hiernach  scheint  es,  als  ob  Beneke  wegen  seiner 
Opposition  persönliche  Angriffe  erfahren  hat,  die  zu  entkräften 
ihm  wichtig  genug  erschiene  »  ist.  Der  elegante  Stil  dieser  Ab- 
handlung fiel  allgemein  auf;  nach  ihrem  Erscheinen  ist  der  Ver- 
fasser wohl  nicht  mehr  der  Unfähigkeit  im  lateinischen  Ausdruck 
beschuldigt  worden. 

Beneke  verweist  zunächst  auf  die  Schlusstheorie  des  Ari- 
stoteles und  auf  die  Aeusserung  Kants,  dass  die  Logik  seit  des 
ersteren  Zeiten  keinen  Schritt  habe  rückwärts  thun  dürfen, 
aber  auch  keinen  habe  vorwärts  thun  können.  Beneke  giebt  so- 
dann der  Meinung  Ausdruck,  dass  durch  seine  Reform  der  Psy- 
chologie dies  Urteil  Kants  hinfällig  geworden  sei.  Er  kommt 
durch  seine  Untersuchung  zu  folgenden  Ergebnissen:  Das  Charak- 
teristische der  analytischen  Schlüsse  ist  die  Substitution;  d.  h. 
man  setzt  in  einem  Urteile  an  die  Stelle  eines  seiner  Bestand- 
teile einen  andern.  Solche  Substitution  kann  nur  eintreten,  wenn 
der  neue  Bestandteil  entweder  ein  Teil  dessen  ist,  wofür  er  ge- 
setzt wird,  oder  ein  anderer  Ausdruck  für  dasselbe.  Jeder  ana- 

')  Brief  vom  23.  9.  40. 
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ly  tische  Schluss  muss  sich  auf  eine,  dieser  beiden  Formen  zu- 
rückführen lassen.  Die  Prämissen  werden  umgewandelt,  ehe  sie 
in  den  Schluss  eingehen.  Man  unterscheidet  drei  Formen  solcher 
Umwandlung:  die  Subalternation,  die  Umkehrung  oder  Konver- 
sion und  die  Kontraposition.  —  Die  Subalternation  hebt  aus  dem 
allgemeinen  Urteile  das  besondere  hervor.  Bei  der  Umkehrung 
wird  das  Prädikat  zum  Subjekt  oder  umgekehrt.  Die  Kontra- 
position kann  nur  bei  allgemein-bejahenden  Urteilen  ausgeführt 
werden ;  an  die  Stelle  des  Subjekts  wird  der  negativ  bestimmte; 
Prädikatsbegriff  gesetzt,  z.  B.  alle  p  sind  m,  alle  s  sind  nicht  m, 
folglich  alle  s  sind  nicht  p. 

Durch  die  analytischen  Schlüsse  wird  das  Denken  nicht 
bereichert.  Denn  es  wird  durchaus  kein  neuer  Inhalt  gewonnen, 
da  ja  der  Teil  im  Ganzen  ist  und  schon  in  diesem  mitgedacht 
wird.  Die  analytischen  Schlüsse  zergliedern  nur  das  vorliegende 
Denken  und  klären  es  auf. 

Im  Oktober  1839  vollendete  Beneke  sein  „System  der 
Metaphysik  und  Religionsphilosophie, u  das  1840  erschien.  Die 
nähere  Bestimmung,  welche  dem  Titel  des  Buches  hinzugefügt 
ist,  kennzeichnet  deutlich  dessen  Tendenz.  Beneke  bezeichnet 
seine  metaphysischen  Ansichten  als  „aus  den  natürlichen  Grund- 
verhältnissen des  menschlichen  Geistes  abgeleitet."  Wir  haben 
es  also  hier  mit  einer  psychologischen  Metaphysik  zu  thun.  Der 
Verfasser  gesteht,  dass  er  das  Buch  mit  einigem  Zögern  der 
Oeftentlichkeit  übergebe ;  da  seine  Lehren  ganz  anders  seien, 
als  die,  welche  man  bisher  mit  dem  tönenden  Namen  der  Meta- 
physik bezeichnet  habe.  Trotz  der  scharfen  Angriffe  und  schwer- 
wiegenden Gründe,  welche  sich  in  der  Vorrede  und  Einleitung 
gegen  die  herrschende  Philosophie  Hegels  und  Sendlings  finden, 
blieb  das  Buch  unbeachtet.  An  solche  Enttäuschungen  war  Be- 
neke nun  schon  gewöhnt,  aber  dieselben  konnten  ihm  Mut  und 
Hoffnung  nicht  rauben.  Das  zeigt  uns  in  diesem  Falle  eine  brief- 
liche Aeusserung  sehr  klar;  er  schrieb  an  Dressler:  „Dass  Sie 
mein  „„System  der  Metaphysik""  so  leicht  finden,  freut  mich 
sehr.  Aber  beinah  spasshaft  kommt  es  mir  vor,  dass  Sie  der 
Meinung  sind,  diese  Wissenschaft  sei  recht  eigentlich  mein  Feld, 
während  mir  von  allen  Seiten  bisher  die  Befugnis,  darüber  auch 
nur  ein  Wort  mitzureden,  auf  das  entschiedenste  abgesprochen 
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worden  ist.  Aber  ich  denke,  zuletzt  werden  Sie  doch  Recht  be- 
halten mit  Ihrem  Urteile!"  M 

Den  Grundzügen  nach  hatte  Beneke  seine  metaphysischen 
Ansichten  schon  früher  bekannt  gemacht,  zuerst  1822  in  seiner 
„neuen  Grundlegung  zur  Metaphysik"  und  sodann  1826  im  ersten 
Teile  seines  Buches  über  „das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib." 
In  dem  „System"  haben  wir  nun  eine  vollständige  und  systema- 
tische Darstellung  dieser  Ansichten.  Das  Buch  ist  in  drei  Haupt- 
teile gegliedert.  Der  erste  enthält  die  „Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  dem  Vorstellen  und  dem  Sein  im  allgemeinen 
der  zweite  behandelt  die  „mit  dem  Ansprüche  auf  Realität  ge- 
gebenen Formen  und  Verhältnisse";  im  dritten  werden  unsere 
Ueberzeugungen  vom  Uebersinnlichen"  untersucht,  der  entschei- 
dende Punkt  dieses  metaphysischen  Systems  ist  der  Satz:  In 
unserm  Selbstbewusstsein  haben  wir  eine  Erkenntnis  des  Ansich- 
seins,  während  die  Phänomenalität  der  Aussenwelt,  wie  sie  Kant 
behauptet  hatte,  als  richtig  anerkannt  werden  muss.  Mit  der 
allgemeinen  psychologischen  Feststellung  dieses  Satzes  beschäftigt 
sich  der  erwähnte  erste  Hauptteil  des  Buches.  Da  wir  hierüber 
schon  früher  hinreichend  orientierende  Bemerkungen  gegeben 
haben,  so  unterlassen  wir  jetzt  ein  weiteres  Eingehen. 

An  die  Spitze  des  zweiten  Hauptteiles  werden  zwei  Grund- 
probleme gestellt: 

1.  Wie  verhalten  sich  die  Accidenzien  (Eigenschaften)  zu 
den  Substanzen  (Dingen)? 

2.  Wie  verhalten  sich  die  Accidenzien  zu  einander  ? 
Für  die  Beantwortung  müssen  wir  das  Ding  an  sich,  das 

uns  unser  Selbstbewusstsein  zeigt,  unterscheiden  von  dem  uns 
äusseren  Dinge,  das  wir  mit  den  Sinnen  wahrnehmen.  Beim 
Ding  an  sich  sind  die  Accidenzien  Teile  des  Dinges,  sie  machen 
in  ihrer  Gesamtheit  das  Ding  selbst  aus.  So  verhalten  sich  Vor- 
stellungen, Gefühle,  Willensakte  u.  s.  w.  zu  mir,  wie  Teile  zum 
Ganzen.  Bei  den  äusseren  Dingen  sind  uns  die  Accidenzien 
ebenso  unerreichbar  wie  die  Dinge  selbst.  Nicht  in  ihrem  An- 
sichsein  nehmen  wir  sie  wahr,  sondern  nur  in  ihren  Wirkungen 
auf  uns.  In  diesen  Wahrnehmungen  ist  dem  Objektiven  un- 
trennbar ein  Subjektives  beigemischt.  Wir  können  deshalb  auch 
kein  objektiv-gegebenes  Substrat  für  die  wahrgenommenen  Eigen- 
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schatten  haben,  sondern  wir  legen  ihnen,  nach  Analogie  mit  dem 
in  uns  Wahrgenommenen,  ein  solches  Substrat  unter.  Da  wir 
aber  die  Eigenschaften  stets  zusammen  wahrnehmen,  nicht  erst 
durch  psychische  Akte  zusammenbilden,  so  ist  das  Zusammen 
objektiven  Ursprungs.  Das  zeigt  sich  in  den  Gruppen  (von 
Eigenschaften)  und  Reihen  (von  Erfolgen),  die  sich  für  unser 
Bewusstsein  ausbilden,  und  die  wir  nicht  beliebig  auflösen  und 
verändern  können.  Wir  fühlen  uns  mit  Notwendigkeit  an  die 
gegebene  Gruppierung  und  Folge  gebunden. 

Die  Verbindung  zwischen  den  Accidenzien  ist  eine  zwei- 
fache: teils  eine  ursprünglich  gegebene,  teils  eine  später  ent- 
standene. Die  erstere  ist  in  den  Zusammenhängen  der  Grund- 
systeme des  menschlichen  Seins,  den  Systemen  der  einzelnen 
Sinne,  gegeben.  Die  zweite  Art  der  Verbindung  entsteht  durch 
Zusammenfliessen  der  gleichartigen  Elemente  des  psychischen 
Seins  zu  Verschmelzungen  oder  der  ungleichartigen  Elemente  zu 
Gruppen  und  Reihen  von  Vorstellungen,  Gefühlen  u.  s.  w. 

Zu  den  Formen,  die  aut  Realität  Anspruch  machen,  gehören 
Raum  und  Zeit.  Kant  hatte  gelehrt,  dass  „der  Raum"  kein  em- 
pirischer Begriff  sei;  er  hatte  denselben  als  angeboren  gesetzt 
und  „die  Form  des  äusseren  Sinnes"  genannt.  Diese  Auffassung 
ist  schon,  rein  psychologisch  betrachtet,  falsch,  da  hier  von 
einem  Kollektivsinne  mit  einer  Grundform  für  alle  äusseren 
Wahrnehmungen  gesprochen  wird.  Man  muss  das,  was  Kant 
„den  Raum"  nannte,  unterscheiden  von  dem,  was  gewöhnlich 
als  „räumliche  Ausdehnung"  bezeichnet  wird.  Letztere  (indet 
sich  unmittelbar  in  und  bei  den  äusseren  Wahrnehmungen, 
während  „der  Raum"  ein  weiter  abliegendes  Produkt  unseres 
Vorstellens  ist.  Um  dieses  zu  erhalten,  müssen  wir  nicht  nur 
von  allen  bestimmten  räumlichen  Begrenzungen  abstrahieren, 
sondern  auch  die  in  dieser  Art  gewonnenen  abstrakten  Vorstel- 
lungen ins  Unendliche  aneinanderreihen  und  verschmelzen.  Die 
Anschauung  des  Raumes  ist  nicht  vor  den  empirischen  Anschau- 
ungen gegeben.  Die  Vorstellung  der  räumlichen  Ausdehnung  ist 
ein  Produkt  aus  Subjektivem  und  Objektivem,  als  solches  ist  es 
für  uns  unauflöslich.  Der  Raum  ist  Erscheinung,  obwohl  die 
Objektivität  des  Nebeneinander  nicht  geleugnet  werden  kann. 
Alle  Versuche,  die  Beschaffenheiten  der  Erscheinung  des  Räum- 
lichen, namentlich  die  drei  Dimensionen,  aus  einer  Grundhypo- 
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these  von  einfachen  Wesen,  wie  z.  B.  Herbart  dies  wollte,  zu 
erklären,  werden  für  alle  Zukunft  vergebliche  Bemühungen 
bleiben.  —  Die  räumliche  Ausdehnung  ist  nur  bei  zwei  Sinnen, 
dem  Gesichts-  und  dem  Tastsinne,  als  Grundform  gegeben.  Falsch 
ist  die  Behauptung,  dass  der  Gesichtssinn  die  dritte  Dimension 
überhaupt  nicht  auffasse.  Die  Auflassungen  beider  Sinne  sind 
aber  zu  verschieden,  als  dass  sie  zu  einer  Anschauung  zusam- 
menwachsen oder  verschmelzen  könnten;  sie  bleiben  vielmehr 
einander  parallel. 

Ist  nun  der  Raum  endlich  oder  unendlich?  endlich  oder 
ins  Unendliche  teilbar?  Kant  konstatiert  bezüglich  dieser  Frage 
eine  Antinomie  der  Vernunft.  Wir  können  nach  seiner  Meinung 
sowohl  das  eine  als  auch  das  andere  behaupten  und  jede  Be- 
hauptung durch  die  Widerlegung  des  Gegenteils  erweisen  Kant 
löst  diese  Antinomie  vom  Standpunkte  des  transcen dentalen 
Idealismus  auf.  Die  Welt  erkennen  wir  nicht  als  Ding  an  sich: 
denn  sonst  müssten  wir  ohne  weiteres  angeben  können,  ob  sie 
endlich  oder  unendlich  sei.  Da  uns  aber  die  Welt  nur  Erschei- 
nung ist,  so  vermögen  wir  das  Weltganze  nicht  unabhängig  von 
der  Aneinanderreihung  unserer  Vorstellungen  aufzufassen.  Die  Be- 
griffe „endlich44  und  „unendlich44  beziehen  sich  aber  auf  Dinge  an 
sich  und  dürfen  auf  unsere  Vorstellungen  nicht  angewendet  werden. 
—  Diesen  Ausführungen  widerspricht  Beneke  Er  leugnet  das  Be- 
stehen einer  Antinomie  für  die  Beantwortung  der  vorliegenden 
Frage.  Der  Raum  ist  schon  eine  Abstraktion  von  jeder  Begrenzung 
des  einzelnen  Dinges.  Daher  ist  es  nur  natürlich,  dass  uns  ein 
Unbegrenztes  übrig  bleibt.  Der  Satz,  dass  wir  die  Welt  unendlich 
denken  müssen,  drückt  nur  die  Schranken  unserer  Erkenntnis 
aus.  Zu  einem  ganz  ähnlichen  Resultate  gelangt  man  in  Hinsicht 
der  Teilbarkeit.  Wir  müssen  eine  unendliche  Teilbarkeit  an- 
nehmen, die  aber  ebenfalls  nicht  real,  sondern  ideell  begrün- 
det ist. 

Die  reine  Anschauung  der  Zeit  soll  nach  Kant  „die  Form 
des  inneren  Sinnes44  sein.  Bei  der  Betrachtung  der  Zeit  wieder- 
holen sich  im  wesentlichen  dieselben  Verhältnisse,  wie  bei  der 
des  Raumes.  Wir  müssen  die  Form  des  Zeitlichen  oder  die  zeit- 
liche Ausdehnung  von  dem  Begriffe  „der  Zeit"  unterscheiden. 
Die  erstere  ist  in  oder  an  allem  Wahrgenommenen,  der  letztere 
die  Abstraktion  von  aller  Zeiterfüllung.  Wir  vermögen  nur  ein 
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zeitliches  Sein  vorzustellen,  sofern  wir  überhaupt  etwas  Existie- 
rendes vorstellen.  Selbst  die  Ewigkeit  denken  wir  als  eine  un- 
endlich fortgesetze  Zeitdauer.  Das  Prädikat  der  Unendlichkeit  ist 
das  einzig  angemessene  für  die  Zeit,  zwar  nicht  für  das  Sein 
derselben  (das  wir  ja  als  Ganzes  nicht  erreichen  können),  sondern 
für  unsere  Vorstellung  von  demselben.  Auch  hier  besteht  keine 
Antinomie. 

Das  Werden  ist  eine  wesentliche  und  weitumfassende  Form 
sowohl  der  Erscheinungen  als  auch  des  Ansichseins.  Neben  dem 
dadurch  unmittelbar  gegebenen  Verhältnisse  des  Vorher  und 
Nachher  finden  wir  das  mehr  innerliche  von  Ursache  und  Wir- 
kung. Wie  kommen  wir  nun  von  dem  unmittelbar  vorliegenden 
Verhältnisse  der  zeitlichen  Folge  zu  dem  des  Gewirktseins  ?  — 
Hume  führte  das  Kausalitätsverhältnis  auf  Gewohnheit  zurück 
und  lehrte,  dass  der  Mensch  über  dasselbe  keine  volle  Gewissheit 
haben  könne.  Damit  war  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  immer 
noch  offen  gelassen.  Durch  Kant  wurde  diese  Möglichkeit  gänz- 
lich abgeschnitten ;  indem  er  als  einziges  angeborenes  Princip  die 
Kategorie  der  Kausalität  setzte.  Wie  kommen  wir  aber  dazu,  den 
Verstandesbegriff  der  Ursache  auf  dieses  zu  beziehen  und  auf 
jenes  nicht?  Da  sich  das  eine  ebenso  darbietet  wie  das  andere, 
so  sollte  man  meinen,  wir  müssten  alles  im  Kausalverhältnisse 
denken.  Das  ist  unstreitig  nicht  der  Fall.  —  Wir  könnten  keinen 
Begriff  von  dem  Kausalitätsverhältnisse  haben,  wenn  uns  nicht 
irgendwie  eine  Anschauung  oder  Wahrnehmung  desselben  ge- 
geben wäre.  Natürlich  kann  sich  eine  solche  nur  im  Gebiete 
unseres  Selbstbewusstseins  finden.  Dass  sich  aber  in  diesem  Ge- 
biete Anschauungen  von  Kausalverhältnissen  wirklich  finden,  ist 
schon  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein  über  jeden  Zweifel  gewiss. 
Beispiele  hierfür  sind  das  Hervorrufen  einer  Erinnerung,  die  will- 
kürliche Verstärkung  eines  Gedankens,  die  Bewegung  eines 
Gliedes  von  einem  darauf  gerichteten  Willensakte  aus.  In  allen 
diesen  Fällen  haben  wir  die  unerschütterliche  Ueberzeugung, 
dass  die  beobachteten  Erfolge  durch  vorangegangene  Entwick- 
lungen gewirkt  sind.  Für  diese  Ueberzeugung  ist  nicht  einmal 
eine  öftere  Wiederholung  desselben  Geschehens  nötig;  jeder 
einzelne  Fall  giebt  uns  vollste  Gewissheit.  Vermöge  der  psycho- 
logischen Analyse,  die  uns  die  neue  Psychologie  gewährt,  können 
wir  genau  die  Gründe,  d.  h.  die  elementarischen  Thatsachen, 
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angeben,  die  zu  psychischen  Erfolgen  führen.  Da  wir  im  Selbst- 
bewusstsein  das  Ding  an  sich  erkennen,  so  hat  der  daraus  her_ 
vorgebildete  Kausalitätsbegriff  volle  Wahrheit. 

Ganz  anders  stellt  sich  das  Verhältnis  bei  der  Aussen  weit. 
Hier  reicht  unsere  Wahrnehmung  nicht  über  das  Nachher  hinaus; 
ein  ursächlicher  Zusammenhang  wird  nur  auf  Veranlassung 
eines  beständigen  Nachher  untergelegt.  Diese  Unterlegung  ge- 
schieht infolge  eines  erst  innerhalb  unseres  Seelenlebens  ge- 
bildeten Associationsverhältnisses ;  sie  wird  aber  dadurch  all- 
geraein-menschlioh-notwendig.  Wir  haben  also  hier  genau  das- 
selbe Vermittlungsverhältnis  wie  bei  der  Unterlegung  des  Seins 
auf  Veranlassung  der  Wahrnehmung  überhaupt  und  wie  bei  der 
Verbindung  der  Eigenschaften  zu  Dingen  auf  Veranlassung  des 
steten  Zusammen.  —  Wir  haben  bei  dem  Kausalitätsverhältnis 
in  der  Aussenwelt  einen  Schluss  nach  der  Analogie.  Darum 
können  wir  hier  auch  nie  zu  einer  absoluten  Gewissheit  ge- 
langen. Das  Durch-Etwas  bleibt  Hypothese,  welche  durch  häufige 
Bestätigung  zu  einem  hohen  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  er- 
hoben wird. 

Ursache  und  Wirkung  müssen  einander  entsprechen  oder 
kongruent  sein.  Die  Ursache  muss  der  Wirkung  stets,  im  streng- 
sten Sinne  dieses  Wortes,  vorangehen;  die  Ursache  muss  auf- 
hören, ehe  die  Wirkung  eintritt.  Für  das  wahre  metaphysische 
Verhältnis  der  Kausalität  hat  man  häufig  das  logische  von  Grund 
und  Folge  untergeschoben.  Beide  Verhältnisse  stimmen  darin 
überein,  dass  sie  ein  notwendiges  Bedingtsein  des  einen  durch 
das  andere  bezeichnen.  Bei  Grund  und  Folge  haben  wir  ein 
ideelles  Bedingtsein  d.  h.  ein  Bedingtsein  zwischen  Vorstellungen; 
bei  Ursache  und  Wirkung  ein  reelles,  d.  h.  zwischen  Erfolgen. 
Das  erstere  Verhältnis  ist  von  dem  Zeitlichen  unabhängig:  dem 
letzteren  ist  die  Form  des  Zeitlichen  wesentlich. 

Das  Kausalitätsverhältnis  tritt  mit  dem  Ansprüche  der 
Allgemeinheit  auf,  und  doch  hat  man  häufig  von  einer  zwei- 
fachen Beschränkung  desselben,  nämlich  der  Beschränkung  durch 
den  Zufall  und  durch  die  Freiheit,  gesprochen.  Ja,  die  Wissen- 
sckaft  hat  diese  Ausnahmen  gleichsam  sanktioniert.  Eine  tiefere 
Zergliederung  der  vorliegenden  Verhältnisse  führt  zu  einem 
andern  Ergebnis. 
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Der  „Zufall"  ist  ein  Lückenbüsser  der  Bequemlichkeit, 
eine  Bemäntelung  des  Geständnisses  der  Unkenntnis.  Wenn  wir 
von  einem  Zufall  sprechen,  so  kennen  wir  die  Bedingtheit  des 
Geschehens  nicht.  Die  Lücke  hesteht  also  im  Ideellen,  in  unserm 
Vorstellen,  nicht  im  Reellen.  Zufall  und  Notwendigkeit  stehen 
sich  nicht  metaphysisch,  sondern  nur  logisch  gegenüber.  Deshalb 
kann  von  einer  Beschränkung  des  Kausalitätsverhältnisses  durch 
den  Zufall  nicht  die  Reae  sein. 

Die  „freiheit*  hebt  ebenfalls  die  Kausalität  nicht  auf. 
Denn  in  der  Sittenlehre  ist  nachgewiesen  worden,  dass  die 
Handlungen  aus  Motiven  hervorgehen.  Die  Gesamtheit  der 
Motive  und  der  Mensch  stehen  allerdings  in  keinem  Kausalitäts- 
verhältnisse,  sondern  beide  sind  einerlei ;  sie  verhalten  sich  zu 
einander  wie  Accidenzien  und  Substrat.  Zwischen  dem  einzelnen 
Motiv  und  der  daraus  hervorgehenden  Handlung  aber  besteht 
ein  vollkommener  Zusammenhang.  Trotzdem  scheint  es  so,  als 
ob  der  Mensch  sich  in  jedem  Augenblicke  so  bestimmt,  dass 
dadurch  die  vorangegangenen  psychischen  Gebilde  aufhören,  als 
Ursachen  zu  wirken.  Dieser  Schein  hat  zwei  Gründe:  1.  der 
Mensch  ist  mehr  als  das  einzelne  seiner  Motive,  bei  der  Selbst- 
bestimmung wirken  viele  Angelegtheiten  zusammen.  2.  Der 
Mensch  handelt  nur  vermöge  dessen,  was  in  ihm  zum  Bewusst- 
sein  erhoben  oder  zur  Wirksamkeit  geweckt  wird;  deshalb 
braucht  nicht  jedesmal  die  Gesamtheit  der  Angelegtheiten  d.  h. 
die  wirkliche  Gesinnung  und  der  wirkliehe  Wille  wirksam  zu 
werden.  —  Dem  Kausalitätsverhältnis  kommt  daher  Allgemein- 
heit zu;  die  „Zurechnung4  ist  dadurch  metaphysisch  gerettet. 

Der  dritte  Hauptteil  behandelt  die  Religionsphilosophie, 
welche  für  Beneke  das  interessanteste  und  wichtigste  Gebiet  der 
Metaphysik  ist.  Da  es  sich  in  der  Religionsphilosophie  um  ein 
Sein  handelt,  das  uns  in  keiner  Art  gegeben  ist,  so  ist  hier  die 
Erkenntnis  weniger  stark  in  sich  selber  als  in  den  bisher  be- 
trachteten Teilen  der  Metaphysik.  Aus  diesem  Grunde  müssen 
die  durch  die  Verhältnisse  und  Verwicklungen  des  Lebens  be- 
gründeten praktischen  Principien  (Gefühle  und  Bestrebungen 
oder  Bedürfnisse)  berücksichtigt  werden.  Mit  ihrer  Hülfe  werden 
sich  neben  der  UeDerzeugung  des  Wissens  die  freieren  und  be- 
weglicheren Ueberzeugungen  des  Glaubens  und  der  Ahnung 
ausbilden.   Für  das  religionsphilosophische  Erkennen  sind  zwei 
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Wege  denkbar:  erstens  die  Spekulation  aus  blossen  Begriffen 
(a  priori  der  Erfahrung)  und  zweitens  die  mittelbar  auf  Er- 
fahrung gestützte  Erkenntnis.  Der  erstere  Weg  muss  als  ein 
Irrweg  bezeichnet  werden ;  denn  aus  blossen  Begriffen  lässt  sich 
ebensowenig  eine  Erkenntnis  des  Uebersinnlichen  wie  des  Sinn- 
lichen erwerben.  Aber  auch  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  zeigen 
sich  uns  keine  günstigen  Aussichten.  Hier  stossen  wir  nämlich 
auf  die  unüberwindliche  Schwierigkeit  von  einem  Beschränkten 
oder  Endlichen  auf  das  Unendliche  hinüberzukommen. 

Die  Religionsphilosophie  bietet  im  allgemeinen  zwei  Haupt- 
probleme dar:  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  und 
den  Urgrund  der  Welt  oder  Hott.  Bei  dem  ersteren  Problem 
ist  uns  das  Wesen,  auf  welches  sich  die  Untersuchung  zu  er- 
strecken hat,  bis  zu  dem  entscheidenden  Punkte  hin  gegeben; 
bei  dem  letzteren  ist  das  nicht  der  Fall,  sondern  wir  nehmen 
nur  Werke  oder  Wirkungen  wahr.  Bei  der  Behandlung  des 
ersteren  Problems  schliessen  wir  von  einem  Grunde  auf  die  Folge, 
bei  der  des  zweiten  müssen  wir  den  sehr  viel  unsichereren 
Schluss  von  der  Folge  auf  den  Grund  machen.  —  Die  Freiheit 
und  der  Ursprung  des  Bösen  sind  nicht  Probleme  der  Religions- 
philosophie; denn  dieselben  stellen  Thatsachen  dar,  die  sich 
nach  den  Naturgesetzen  des  menschlichen  Geistes  vollständig 
begreifen  lassen. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  hat  man  auf  den  Satz  zu 
stützen  gesucht,  dass  für  das  menschliche  Denken  Sein  und 
Nichtsein  durch  eine  unübersteigliche  Kluft  von  einander  ge- 
schieden sind.  Wir  können  uns  nicht  denken,  dass  etwas,  das 
existiert,  absolut  vergehen  solle.  Diese  Begründung  zeigt  sich 
jedoch  für  das  vorliegende  Problem  ohne  alle  Kraft  und  Be- 
deutung und  völlig  indifferent.  Denn  der  Theist  denkt  sich  die 
Welt  aus  nichts  erschaffen,  also  kann  er  sich  auch  ein  Vergehen 
in  nichts,  durch  Gottes  Allmacht  hervorgerufen,  denken.  Ausser- 
dem ist  mit  dem  Fortbestehen  dessen,  was  wir  Seele  nennen, 
nicht  gegeben,  dass  darin  wirklich  unser  Ich  fortexistiert.  Eben- 
sowenig stichhaltig  sind  die  pantheistischen  Deduktionen.  Andere 
Begründungen  stützen  sich  auf  das  Wesen  und  den  Grund- 
charakter der  menschlichen  Seele.  Die  Erkenntnisargumente, 
welche  hierbei  namhaft  gemacht  werden,  haben  keine  Beweis- 
kraft, während  die  Glaubensargumente  durch  die  in  ihnen  ent- 
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haltenen  praktischen  Momente  wohl  ein  Glauben  und  Ahnen  in 
verschiedener  Abstufung  begründen  können. 

Die  Seele  des  ausgebildeten  Menschen  ist  ein  Produkt  aus 
dem  Seelensein,  den  Urvermögen  und  den  Reizen.  Sind  die  Ur- 
vermögen  verbraucht  und  bilden  sich  keine  neuen  mehr  an,  so 
tritt  der  natürliche  Tod  ein.  Eine  Wiederauflösung  des  ge- 
wordenen Seelenseins  wäre  wohl  denkbar.  Da  aber  die  Seele  in 
jedem  Lebensaugenblicke  fortwährend  an  Stärke  (d.  h.  an  an- 
gesammelten Spuren)  zunimmt  und  gerade  diese  Zunahme  das 
Eintreten  des  Todes  bedingt:  so  muss  eine  solche  Wiederauf- 
lösung als  im  höchsten  Masse  unwahrscheinlich  betrachtet 
werden.  —  Wie  und  unter  welchen  Umgebungen  die  Seele  fort- 
existieren könnte,  darüber  eröffnet  sich  der  Phantasie  ein  weites 
Feld. 

Man  hat  sich  einen  Gerichtstag  Gottes  gedacht,  welchem 
unmittelbar  die  ewige  Seligkeit  oder  die  ewige  Verdammnis 
folgen  soll,  je  nach  der  moralischen  Beschaffenheit  der  ge- 
richteten Seelen.  Es  ist  ungereimt,  sich  vorzustellen,  dass  Gott 
als  der  Richter  von  Ewigkeit  und  für  die  Ewigkeit  definitiv 
das  bestrafen  sollte,  was  innerhalb  der  Kausalität  seiner  All- 
macht geworden  ist,  und  durch  seine  Allmacht  zum  Gegenteil 
werden  könnte  und  hätte  werden  können.  Warum  soll  auch  ge- 
rade der  Endpunkt  des  irdischen  Lebens  für  die  Ewigkeit  ent- 
scheiden? Dieser  Zeitpunkt  ist  ja  doch  ein  moralisch  durchaus 
zufälliger.  Wäre  ein  Mensch  einige  Jahre  früher  gestorben,  so 
wäre  er  vielleicht  noch  nicht  böse  gewesen ;  hätte  er  einige 
Jahre  länger  gelebt,  so  könnte  er  wieder  gut  geworden  sein. 
(Dieser  Einwand  ist  vom  dogmatisch-religiösen  Standpunkte  aus, 
gegen  den  er  doch  erhoben  wird,  sehr  schwach.  Wird  Gott  nicht 
als  allwissend  geglaubt?)  —  Für  denjenigen,  welcher  einen 
tieferen  Blick  in  die  sittlichen  und  religiösen  Verhältnisse  ge- 
wonnen hat,  ist  es  ein  praktisches  Bedürfnis  und  also  Glaubens- 
sache, eine  unmittelbare  Fortdauer  und  eine  Wiederbringung 
aller,  auch  der  Bösen,  anzunehmen. 

Die  Existenz  Gottes  lässt  sich  weder  aus  Begriffen  noch  aus 
der  Erfahrung  beweisen.  Alle  derartigen  Beweise  beruhen  auf 
Erschleichungen.  Gott  als  der  Unendliche  ist  für  das  Vorstellen 
und  Denken  endlicher,  beschränkter  Wesen  unerreichbar.  Unsere 
Vorstellung  von  ihm  ist  nichts  als  personifizierte  Unbegreiflich- 
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keit.  Ein  Gott,  den  wir,  wie  er  in  Wahrheit  ist,  denken  können, 
ist  nur  ein  Götze:  mag  er  auch  ein  noch  so  sehr  gespannter 
und  verfeinerter  Gedankengötze  sein.  Die  Idee  Gottes  bleibt, 
wie  Kant  es  richtig  bezeichnet  hat,  immer  nur  von  regulativer 
Bedeutung:  ein  unerreichbarer  Zielpunkt,  der  uns  die  Richtung 
angiebt,  in  welcher  wir  forschend  und  handelnd  fortgehen  sollen. 
In  beiden  Beziehungen  ist  sie  ein  Erzeugnis  der  höchsten  Be- 
dürfnisse unseres  Geistes  und  Gemütes,  und  diesen  giebt  sie  Be- 
friedigung. Unsere  Ueberzeugungen  vom  Uebersinnlichen  haben 
zwei  Grundlagen:  eine  theoretische,  im  Gebiete  unseres  Vor- 
stellens liegende,  und  eine  praktische,  auf  unsern  Bedürfnissen 
beruhende.  Die  erstere  ist  der  Trieb,  unsern  Vorstellungen  von 
der  Welt  das  Bruchstückartige  zu  benehmen  und  zu  einer  Ein- 
heit der  Anschauung  und  Erklärung  zu  gelangen.  Aus  dieser 
Quelle  gehen  unsere  Vorstellungen,  Begriffe  und  Sätze  von  Gott 
hervor.  Aus  den  praktischen  Bedürfnissen  stammt  die  Verehrung 
Gottes  in  all  ihren  verschiedenen  Formen.  —  Man  hat  nicht 
selten  die  Furcht  als  die  Grundwurzel  der  Religion  bezeichnet. 
Diesem  negativen  Princip  müssen  wir  die  positiveren  Formen 
des  Wunsches,  des  Verlangens,  der  Sehnsucht  an  die  Seite 
stellen.  Daher  ist  der  von  Daub  und  Schleiermacher  eingeführte 
Begriff  des  Abhängigkeitsgefühls  angemessener.  Mit  diesem 
stimmt  im  wesentlichen  Kants  „Bedürfnis  der  Glückseligkeit" 
überein.  Nicht  als  Gefühl  der  Abhängigkeit  hat  die  Religion 
Wert,  sondern  als  Gefühl  der  Stärke  in  Gott,  welches  uns  über 
jene  Abhängigkeit  beruhigt.  Die  Furcht  ist  die  Kehrseite  des 
Göttlichen.  Sie  kann  allenfalls  Dämonen  schaffen,  aber  nicht 
einen  Gott.  Die  wahre  Religion  fordert,  dass  wir  uns  von  der 
Knechtschaft  der  Furcht  freimachen  sollen. 

Ueberblicken  wir  zum  Schluss  das  metaphysische  System 
Benekes,  so  ergiebt  sich,  dass  diese  Metaphysik  eine  Erkenntnis- 
theorie auf  psychologischer  Grundlage  ist.  Wie  einst  Kant,  so 
wollte  auch  Beneke  das  Vermögen  der  menschlichen  Erkenntnis 
ausmessen,  deren  Grenzen  feststellen  und  ihre  Mängel  aufweisen. 
Die  Kritik  hat  sich  bis  auf  das  Uebersinnliche,  das  die  höchsten 
Probleme  des  Menschengeistes  darbietet,  erstreckt.  Schon  im 
Ertahrungsgebiete  ist  das  menschliche  Erkennen  mannigfacher 
Beschränkung  unterworfen.  Unsere  Erkenntnisfähigkeit  wird  aber 
fast  gleich  Null,  wenn  die  ewigen  Probleme  der  Menschenbrust 
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ihre  Lösung  fordern.  Es  ist  Benekes  Verdienst,  dass  er  mit 
grosser  Klarheit  die  theoretischen  und  praktischen  Bedürfnisse 
des  Menschengeistes,  unser  Erkennen  und  unser  Glauben,  von- 
einander geschieden  hat.  In  der  Klarheit  und  Schärfe  dieser 
Unterscheidung  übertrifft  er  selbst  Kant,  Die  Metaphysik  Benekes 
ist  ein  Werk  des  ausgezeichnetsten  Scharfsinnes  und  dürfte,  ab- 
gesehen von  seinen  pädagogischen  Werken,  das  einzige  sein,  das 
h**ute  noch  eine  weitere  Beachtung  findet. 

In  eine  Kritik  der  einzelnen  Lehrsätz*  Benekes  kann  hier 
nicht  eingetreten  werden.  Dieselbe  müsste  auf  die  psychologischen 
Elemente  zurückgehen.   Viele  Ergebnisse  verdienen  ungeteilte 
Zustimmung  und  dürften  sie  auch  finden.  Dagegen  scheint  uns 
die  Behauptung,  dass  wir  im  Selbstbewusstsein  eine  Erkenntnis 
des  Ansich  haben,  nicht  unzweifelhaft  erwiesen.   Jene  Behaup- 
tung beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  bei  der  Bildung  der 
Wahrnehmungen  die  Reize  psychische  Elemente  werden.  Denn 
aus  der  Einwirkung  der  Aussenwelt  baut  sich  ja  erst  das  Be- 
wusstsein  auf,   dessen  höchste  Stufe  das  Ichbewusstsein  ist. 
Bilden  wir  neue  Begriffe  von  unsern  psychischen  Thätigkeiten, 
so  ist  der  sprachliche  Ausdruck  fast  stets  ein  solcher,  den  wir 
von  äusseren  Dingen  und  Geschehnissen  entlehnt  haben.  Somit 
scheint  unsere  Erkenntnis  im  Selbstbewussisein  von  der  Erkennt- 
nis der  Aussenwelt  abhängig  zu  sein.  Wenn  es  anders  wäre,  so 
müssten  die  Bezeichnungen  des  Kulturmenschen  für  die  Erkennt- 
nisse des  Selbstbewusstseins  eigenartige  und  viel  treffendere  sein, 
als  diejenigen  für  die  Erkenntnisse  der  Aussenwelt.  Beneke  be- 
klagte es  ja  selbst,  dass  gerade  für  psychische  Vorgänge  die 
Sprache  keine  besonderen  Bezeichnungen  hat,  und  dass  die 
Philosophie  zu  häufig  die  Sprache  der  Unphilosophie  reden  muss. 
Er  that  aber  nicht  den  fast  unwillkürlichen  Schritt,  zu  unter- 
suchen, wie  das  Menschengeschlecht  überhaupt  zu  Bezeichnungen 
gekommen  sein  mag.  Sprachwissenschaft  und  Kinderpsychologie 
dürften  zur  Lösung  des  Erkenntnisproblems  manchen  schätzbaren 
Wink  zu  liefern  imstande  sein.  Jedenfalls  muss  die  Bearbeitung 
desselben  von  einem  viel  weiteren  Gesichtspunkte  aus  unter- 
nommen werden,  als  es  Beneke  gethan  hat.  Erkennt  man  seine 
erkenntnistheoretischen  Grundanschauungen  nicht  an,  so  stürzt 
das  Gebäude  seiner  Metaphysik  als  System  zusammen.  Auch 
ihm  ist  es  nicht  gelungen,  die  Lehre  von  der  menschlichen 
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Erkenntnis  in  ihrer  Totalität  über  jeden  Zweifel  erhaben  und 
unantastbar  zu  begründen. 

Schliesslich  ist  hier  noch  auf  die  principielle  Frage  hinzu- 
weisen, ob  die  Methode  der  Selbstbeobachtung  wirklich  zu  psy- 
chologischem, und  damit  zu  philosophischem  Erkennen  führen 
kann?  Man  hat  eingewendet,  dass  den  Resultaten  der  Selbst- 
beobachtung keine  allgemeine  Gültigkeit  zukomme,  weil  jeder 
nur  sich  selbst,  also  nur  die  psychischen  Erscheinungen  eines 
Individuums,  beobachten  könne,  dass  aber  diese  Beobachtung 
fast  niemals  eine  völlig  unparteiische  isei.  Der  erstere  Einwand 
wird  dadurch  entkräftet,  dass  es  möglich  ist,  aus  den  Selbst- 
beobachtungen einer  Anzahl  von  Individuen  über  analoge  psy- 
chische Erscheinungen  das  Uebereinstimmende  herauszuheben. 
Dasselbe  dürfte  zunächst  von  allgemeinerer  Bedeutung  sein,  kann 
aber  zu  ganz  allgemeiner  durch  die  Prüfung  vieler  aufeinander- 
folgender Generationen  erhoben  werden.  Subjektiv  bildet  sich  die 
Ueberzeugung  von  der  Allgemeinheit  viel  leichter  und  schneller 
aus,  indem  jeder,  der  überhaupt  bis  zur  Höhe  der  Selbstbeob- 
achtung emporgebildet  ist,  bei  der  Prüfung  sich  klar  erinnern 
wird,  ob  er  je  etwas  anderes  als  das  Behauptete  in  sich  beob- 
achtet habe  oder  nicht.  —  Parteiisch  ist  die  Selbstbeobachtung 
dort,  wo  persönliche  und  namentlich  praktische  Interessen  auf 
sie  einen  Einfluss  gewinnen.  Das  ist  bei  der  Selbstwahrnehmung 
im  gewöhnlichen  Leben  der  Fall.  Wer  aber,  von  wissenschaft- 
lichem Interesse  getrieben,  sich  selbst  zum  Gegenstand  der  Unter- 
suchung macht,  wird  seinem  Selbst,  wenigstens  der  Absicht 
nach,  objektiv  gegenüberstehen.  Wenn  trotzdem  Eitelkeit  und 
Selbstgefühl  den  Forscherblick  trüben  können,  so  ist  in  einer 
stetig  fortgesetzten,  unter  allen  Stimmungen  vorgenommenen 
Selbstbeobachtung  eine  gewisse  Ausschaltung  solcher  Fehler- 
quoten gegeben.  Ausserdem  wirken  die  offenen  Bekenntnisse 
hervorragender  Menschen  der  Vergangenheit  vorbildlich  auf  den 
Selbsbeobachter  ein.  Was  die  innere  Wahrnehmung  sonst  noch 
an  parteiischen  Resultaten  liefert,  kann  ebenso  ausgeschaltet 
werden  wie  die  irrtümlichen  Selbstbeobachtungen  überhaupt. 
Ganz  unsinnig  ist  der  Einwurf,  dass  man,  um  sich  selbst  zu 
beobachten,  gleichsam  müsse  in  sich  hineingehen  können;  das 
sei  aber  unmöglich  und  deshalb  von  einer  eigentlichen  Selbst- 
beobachtung nicht  zu  reden.    Die  Selbstbeobachtung  ist  eben 
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täglich  und  stündlich  Thatsache  des  Bewusstseins.  —  Beobachtet 
man  jedoch  ein  psychisches  Geschehen  während  seines  Ablaufs, 
so  wird  dieses  Geschehen  in  seiner  Intensität  und  häufig  auch 
in  seinem  Umfange  herabgemindert,  es  wird  ein  anderes.  Des- 
halb sind  wir  bei  der  wissenschaftlichen  Selbstbeobachtung  haupt- 
sächlich auf  die  Erinnerung  angewiesen.  Der  Ausdruck  „Selbst- 
anschauung"  ist  also  treffender  als  „Selbstbeobachtung".  Wenn 
uns  nun  diese  auch  abgeblasste  Bilder  liefert,  so  liegt  darin  kein 
Hindernis,  gewisse  Gesetzmässigkeiten  des  Geschehens  zu  ent- 
decken und  uns  in  den  Stand  zu  setzen,  von  einem  psychischen 
Akte  auf  seine  Ursachen  und  seine  Polgen  zu  schliessen.  Man 
mag  gegen  die  Methode  der  Selbstanschauung  einwenden,  was 
man  will :  sie  bleibt  die  Hauptquelle  psychologischer  und  philo- 
sophischer Erkenntnis.  Wie  könnten  wir  die  aus  Geschichte, 
Litteratur  und  Leben  uns  zufliessenden  psychologischen  Beob- 
achtungen verstehen  und  deuten,  wenn  wir  nicht  die  analogen 
Vorgänge  in  uns  selbst  erlebt  hätten?  Wie  wollte  der  Experi- 
mentalpsyoholog  die  Ergebnisse  seines  Experiments  deuten,  wenn 
er  nicht  auf  seine  Selbstanschauung  zurückginge?  Natürlich  ist 
bei  Versuchen,  welche  die  Punktionen  der  Sinne  betreffen,  eine 
Unterlegung  der  Selbstanschauung  nicht  nötig;  hier  handelt  es 
sich  eben  in  erster  Reihe  um  physiologische  Vorgänge.  Bei  allen 
Versuchen,  welche  psychologische  Resultate  bezwecken,  aber  die 
Selbstbeobachtung  als  Unterlage  zum  Verständnis  nicht  heran- 
ziehen, mu8s  man  sorgsam  prüfen,  ob  sie  nicht  von  einer  unter- 
geschobenen materialistischen  Vorstellungs  weise  aus  unternommen 
werden. 


V.  Ueber  das  Verhältnis  der  Benekeschen  Philosophie  zu 

verwandten  Lehren. 

Der  Psychologisraus  Benekes  steht  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  einzig  da.  Demselben  ist  eine  völlig  gleichgeartete 
Anschauung  weder  vorangegangen  noch  gefolgt.  Dennoch  zeigen 
Benekes  Ansichten ,  im  einzelnen  betrachtet,  vielfache  Bezie- 
hungen zu  den  Meinungen  der  ihm  voraufgegangenen  Denker. 
Beneke  ist  bei  der  Darstellung  seiner  eigenen  Lehre  stets  eifrig 
bestrebt  gewesen,  sowohl  das  verwandtschaftliche  als  auch  das 
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gegensätzliche  Verhältnis  zwischen  sich  und  andern  Philosophen 
festzustellen.  Sein  „  System  der  praktischen  Philosophie"  und 
seine  „Metaphysik."  legen  auf  jeder  Seite  von  diesem  Bestreben 
Zeugnis  ab.  In  einem  später  zu  erwähnenden  Buche,  das  im 
Jahre  1845  unter  dem  Titel:  „Die  neue  Psychologie"  erschien, 
behandelt  Beneke  in  besonderen  Aufsätzen  sein  Verhältnis  zu 
Herbart,  Locke,  Condillac,  Laromiguiere,  Cousin,  Comte,  Ro- 
magnosi,  Galuppi,  Brown,  Mackinrosh  und  andern  Denkern.  Seine 
Stellung  zu  Kant  hat  er  in  der  Jubeldenkschrift  sowie  in  fast 
allen  andern  Schriften  sehr  ausführlich  klargelegt.  Man  würde 
indes  sehr  irren,  wenn  man  aus  der  Thatsache  häufiger  Ueber- 
einstiramung  den  Schluss  ziehen  wollte,  dass  Beneke  Eklektiker 
sei.  Er  beansprucht  vielmehr  eine  durchaus  selbständige 
Stellung.  Sein  eigenartiges  System  ist  sein  eigenstes  Lebens- 
werk. Wir  haben  schon  früher  die  Unhaltbarkeit  der  Behaup- 
tung nachgewiesen,  dass  er  viele  seiner  Ansichten  von  Thomas 
Brown  entlehnt  habe.  Eine  unerhörte  Fälschung  des  historischen 
Thatbestandes  ist  die  stets  wiederkehrende  Behauptung,  dass 
Beneke  seine  grundlegenden  Gedanken  bei  Herbart  gestohlen, 
dieselben  aber  zur  Verdeckung  seines  Plagiats  im  Gewände  einer 
neuen  Terminologie  dargestellt  habe.  Im  dritten  Buche  dieses 
Werkes  werden  wir  Thatsachen  anführen,  aus  denen  sich  jeder 
von  der  Grundlosigkeit  dieser  Anschuldigung  überzeugen  kann. 
Benekes  sachliches  Verhältnis  zur  zeitgenössischen  englischen 
Philosophie  zu  untersuchen,  würde  ein  eigenes  Buch  erfordern. 
Persönliche  Beziehungen  zu  den  führenden  Denkern  Englands 
hatte  er  bis  zum  Jahre  1840  noch  nicht.  Erst  einige  Jahre  später 
wurden  solche  angeknüpft,  und  wir  werden  seine  eigenen  Zeug- 
nisse darüber  mitzuteilen  haben. 

Was  Benekes  Stellung  zu  Kant  betrifft,  so  hat  er  selbst 
sie  durchaus  richtig  gekennzeichnet.  Es  ist  ein  unbegründeter 
Vorwurf,  der  eine  persönliche  Spitze  hat,  wenn  Rosenkranz  sagt, 
dass  Beneke  die  FYage:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich?  nicht  verstanden  habe.  Es  handelt  sich  nach  unserer 
vorangegangenen  Darstellung  der  Benekeschen  Philosophie  hier 
nur  noch  darum,  zu  entscheiden,  mit  welchem  Namen  das  Ver- 
hältnis ihrer  Urhebers  zu  Kant  am  treffendsten  zu  bezeichnen 
sein  möchte.  Fortlage  hat  Beneke  einen  Halbkantianer  genannt. 
Rudolf  Eisler  bezeichnet  ihn  auf  dem  Gebiete  der  Aprioritäts- 
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lehre ')  als  einen  Gegner  Kants.  Andere  Historiker  haben  das 
Verhältnis  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  als  eine  Gegnerschaft 
bezeichnet.  Bei  genauerer  Betrachtung  wird  man  dieser  letzteren 
Auffassung  den  Vorzug  geben  müssen.  Zwar  ist  Beneke  von 
Kant  ausgegangen,  und  seine  Lehre  rankt  sich  in  vielfachen 
polemischen  Wendungen  an  den  von  Kant  gestellten  Problemen 
empor,  zwar  errichtet  Beneke  sein  System  auf  dem  Grunde  der 
Kantischen  Anschauungsweise :  aber  dies  geschieht  doch  erst, 
nachdem  er  das  Gebäude  der  Kantischen  Begriffsbildung  gänz- 
lich niedergerissen  hat. 

Betrachtet  man  Beneke  ganz  allgemein  als  einen  Erfah- 
rungsphilosophen, so  liegt  ein  Vergleich  mit  dem  ihm  vorange- 
gangen Empirikern  nahe.    Die  Vergleichung  würde  aber  von 
einem  so  allgemeinen  Gesichtspunkte  aus  nur  eine  allgemeine 
sein  können.    Fasst  man  dagegen  Benekes  erkenntnistheore- 
tische und  konstruktiv-psychologische  Ansichten  ins  Auge,  so 
verengert  sich  der  Kreis  derjenigen  Philosophen,  deren  Theorien 
gleichsam  zu  einer  Vergleichung  auffordern.    Es  eignen  sich 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  nur  die  sensualistischen  Systeme 
au  einem  Vergleiche.    Denn  von  dem  Realismus  unterscheidet 
sich  Beneke  dadurch,  dass  er  die  Phänomenalität  der  Aussen- 
welt  bestehen  lässt.    Dem  Positivismus  widerspricht  seine  Ent- 
wicklungsgeschichte des  menschlichen  Bewusstseins.    Der  Po- 
sitivist kann  nur  die  Relation  zwischen  psychischen  Erschei- 
nungen erkennen  und  beschreiben.    Darüber  hinaus  lehnt  er 
jedes  weitere  Eindringen,  das  nach  seiner  Meinung  doch  nur 
ein  Scheinwissen  und  eine  Erschleichung  von  Lehrsätzen  be- 
fördern könnte,  ab.    Beneke  empfand  den  Positivismus  Comtes 
geradezu  als  Barbarei 2)   und  zwar  namentlich  wegen  der  ma- 
terialistischen Wendung,  welche  derselbe  genommen  hatte.  Seine 
Hoffnung,  dass  die  positivistische  Richtung  einer  tieferen  Auf- 
fassung Platz  machen  werde,  hat  sich  eigentlich  nicht  erfüllt. 
Einem  gewissen  positivistischen  Standpunkte  begegnet  man  heute 
fast  in  jeder  Wissenschaft.    Auf  die  Periode  höchster  Ausbil- 
dung der  metaphyschen  Spekulation  und  Intuition  ist  eine  gänz- 
liche Ernüchterung  gefolgt.    Es  scheint  aber,  als  wenn  der 

»)  Dr.  Rudolf  Eisler,  die  Weiterbildung  der  Kant'schen  Aprioritäts- 
lehre,  Leipzig  1895,  S.  59—61. 

')  Die  neue  Psychologie,  S.  292. 
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Verzicht  auf  ein  Ueberschreiten  der  gegenwärtigen  Grenzen  des 
sicheren  Wissens  vielfach  zu  leicht  geleistet  werde.  Eis  gilt 
heute  als  ein  sicheres  Kennzeichen  wissenschaftlichen  Denkens, 
sich  auf  den  Kreis  des  augenblicklich  Gegebenen  und  Erkannten 
zu  beschränken.  Die  hierin  liegende  Vorsicht  ist  gewiss  sehr 
nützlich  und  im  einzelnen  Falle  auch  notwendig;  aber  sie  führt 
zu  übergrosser  Selbstbeschränkung,  welche  lähmend  auf  die 
Menschenkraft  wirkt ;  sie  ernüchtert  und  leistet  einer  allzu  pro- 
saischen Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihrer  erhabensten 
Aufgaben  Vorschub.  Es  ist  ein  unveräusserliches  Erbteil  des 
Menschengeschlechts,  kühn  über  das  Gegenwärtige  und  That- 
sächliche  hinauszugreifen,  um  des  ewigen  Rätsels  Lösung  in 
irdische  Nähe  herabzuziehen  oder  sich  an  seiner  Grösse  kräftig 
emporzurichten.  Dass  dabei  dem  Irrtum  die  Wege  geebnet  sind, 
ist  richtig.  Aber  ein  Irrtum  in  grossem  Massstabe  regt  mehr 
an  und  bereichert  den  geistigen  Inhalt  der  Menschenwelt  in  un- 
gleich höherem  Grade  als  die  subtile  Kleinarbeit,  deren  Resultat 
oft  an  sich  recht  unscheinbar  und  auch  wirklich  unbedeutend 
ist,  während  es  in  einem  höheren  Gedankenzusammenhange 
grösseren  Wert  besitzen  kann.  Seit  die  metaphysischen  Systeme 
ihre  Herrschaft  einbüssen  mussten,  ist  uns  die  Einheit  der  Welt- 
anschauung verloren  gegangen.  Beneke  erkannte  zu  seiner  Zeit 
diese  Folgo  schon  mit  vollster  Deutlichkeit.  Er  bemühte  sich 
in  hartem  Ringen,  auf  dem  Grunde  der  naturwissenschaftlichen 
Methode  zu  einer  unverlierbaren  Einheit  der  Anschauung  und 
Erklärung  aufzusteigen.  Ihm  ist  das  nicht  gelungen;  aber  sein 
Zweck  und  die  Richtung  seiner  Forschung  dürften  vorbildlich 
sein.  Auch  Beneke  will  die  Philosophie  zu  einer  positiven 
Wissenschaft  gestalten;  aber  blosse  Beschreibung  dessen,  was 
sich  unsern  Sinnen  darstellt,  ist  ihm  noch  nicht  Wissenschaft. 
Die  Verknüpfung  des  Wahrgenommenen  ist  etwas  Besonderes 
ausser  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Um  diese  Verknüpfung  in 
ihrer  Gesetzmässigkeit  nachweisen  zu  können,  greift  er  zur 
Hypothesenbildung.  Die  Weltanschauung  der  Zukunft  kann  und 
wird  ganz  allein  hervorgehen  aus  einer  grossen  Synthese  des 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnismaterials  und  den  sich  in 
Gefühl  und  Denken  laut  und  lauter  ankündigenden  Ansprüchen 
des  Individualismus  und  Personalismus.  Diese  letzteren  Forde- 
rungen sind  die  treibenden  Mächte  des  Fortschritts,  denn  sie 
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gehen  weit  über  das  Gegebene  und  Erkannte  hinaus.  Man  darf 
sich  nicht  irremachen  lassen  durch  die  nivellierenden  Bestre- 
bungen, die  seit  der  französischen  Aufklärungsperiode  in  der 
Kulturmenschheit  hervorgetreten  sind.  Sie  haben  ihre  Verbreitung 
nur  gefunden  durch  die  geheim  und  dunkel  gehegte  Absicht 
der  Individuen,  sich  zur  Geltung  und  zum  Ausleben  ihrer  Eigen- 
art zu  bringen.  Alles,  was  an  socialistischen  und  kommunistischen 
Theorien  aufgetaucht  ist,  wird  den  Boden  verlieren,  wenn  jedes 
Individuum  erkannt  hat,  dass  dessen  Verwirklichung  der  Unter- 
gang jeglicher  Individualität  sein  würde.   In  verschwommenen 
Umrissen  scheinen  Beneke  solche  Ideen  vorgeschwebt  zu  haben, 
wenn  ihm  auch,  wie  wir  das  aus  seinem  Verhältnis  zu  Fichte 
erkannt  haben,  klares  Verständnis  dafür  nicht  aufgegangen  war. 
Mit  grossem  Eifer  wies  er  immer  von  neuem  auf  die  Notwendig- 
keit hin,  die  individuellen  Verschiedenheiten  der  Anlagen,  Cha- 
raktere und  Neigungen  zu  untersuchen.  Aus  der  Analyse  der- 
selben wollte  er  Winke  für  Erziehung  und  Gesetzgebung  ent- 
nehmen. Es  wäre  ein  sicheres  Kennzeichen  wissenschaftlicher 
Inferiorität,  wenn  jemand  sich  mit  Benekes  System  heute  noch 
einstimmig  erklären  wollte.   Aber  das  darf  wohl  mit  Recht  be- 
hauptet werden,  dass  sich  in  seiner  Philosophie  viele  Gedanken 
finden,  die  künftig  zu  neuem  Leben  erwachen  werden.  Seine 
Werke  enthalten  sehr  feine  und  tiefe  Bemerkungen  über  die 
innerste  Bestimmtheit  unserer  geistigen  Natur.   Dieselben  sind 
origineller  Art.  Denn  obgleich  er  sich  von  der  Spekulation  seiner 
Tage  nicht  völlig  losmachen  konnte,  so  hat  er  doch  weniger 
aus  den  Werken  der  Philosophen  als  aus  dem  reichen  Schatze 
der  Biographien,  der  Autobiographien,  der  Weltgeschichte,  der 
Litterat  ur,  der  Wissenschafts-  und  Naturgeschichte  geschöpft. 

Wenn  wir  die  Stellung  Benekes  zu  dem  ihm  voraufgegangenen 
Sensualismus  näher  betrachten,  so  zeigt  sich,  dass  er  sich  selbst 
mit  demselben  ziemlich  ausführlich  auseinandergesetzt  hat.  Wir 
verzichten  hier  auf  eine  Wiederholung  der  von  ihm  hervorge- 
hobenen Unterschiede  und  Uebereinstimmungen.  Ein  besonderes 
Interesse  hat  aber  sein  Verhältnis  zu  Hume.  Denn  des  letzteren 
Ideen  waren  es  ja,  die  Kant  den  , dogmatischen  Schlummer 
unterbrachen."  Humes  Skepticismus  bereitete  allen  nach  wahrer 
Erkenntnis  ringenden  Geistern  das  Gefühl  der  Unruhe  und  des 
Unbefriedigtseins.    Das  praktische  Verhalten  der  Personen  ver- 
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hinderte  das  Eingeständnis  des  Nichtwissens  von  der  Aussen- 
weit.  Deshalb  erhob  sich  auch  in  Humes  Vaterlande  selbst  eine 
Reaktion  gegen  seinen  Skepticismus,  welche  in  den  Mitgliedern 
der  schottischen  Schule  ihre  Träger  hatte.  Kant,  der  die  Wider- 
legung Humes  nicht  für  überzeugend  hielt,  wollte  seinerseits 
jene  aufgestellten  Zweifel  an  der  Wurzel  abschneiden.  Die  un- 
sterbliche Idee  seiner  Philosophie  ist  die  geforderte  Ausmessung 
des  menschlichen  Erkenntnisvermögens.  Die  von  Kant  festge- 
stellten Grundlagen  der  Erkenntnis  verwirft  Beneke  und  weist 
die  Inkonsequenzen  der  angewendeten  Methode  nach.  So  be- 
deuten die  Namen  Hume,  Reid,  Kant  und  Beneke  eine  konti- 
nuierliche Reihe  philosophischer  Entwicklung.  Da  sich  Beneke 
nur  gelegentlich  mit  Hume  auseinandersetzt,  so  scheint  hier,  eine 
kurze  Vergleichung  der  Theorien  beider  geboten.  Die  zu  ver- 
gleichenden Ansichten  haben  in  jener  Entwicklungsreihe  zeitlich 
den  grössten  Abstand  zwischen  sich,  sie  sind  die  Pole  der  Ent- 
wicklung. Sachlich  besteht  dagegen  zwischen  ihnen  eine  viel 
grössere  Verwandtschaft  als  zwischen  Hume  und  Kant  oder 
Kant  und  Beneke. 

Humes  Bedeutung  liegt  in  seiner  Erkenntnistheorie.  Die- 
selbe ruht  bei  ihm,  wie  hei  Beneke,  ganz  auf  psychologischem 
Grunde.  Hume  hält  fest  an  der  Annahme  der  drei  hypostasierten 
Seelen  vermögen,  ohne  jedoch  diesem  Begriffe  besondere  Wich- 
tigkeit beizulegen;  Beneke  führt  dagegen  seinen  Begriff  des 
Urvermögens  ein.  Beide  Forscher  sind  darin  einig,  dass  der 
Seele  inhaltlich  nichts  angeboren  sei,  dass  aber  die  Gesetze  der 
seelischen  Entwicklung  und  Thätigkeit  natürlich  begründet  seien. 
Beide  wollen  alles  Wissen  auf  Erfahrung  gründen.  Bei  der  Fest- 
stellung des  Begriffes  der  Erfahrung  scheiden  sich  die  Wege 
beider.  Hume  unterscheidet  zwei  Klassen  der  reinen  Erfahrung 
(perceptions) :  Wahrnehmungen  oder  Kindrücke  (impressions) 
und  Vorstellungen  (thoughts  or  ideas).  Die  ursprünglichsten 
Eindrücke  sind  die  Sensationen  (sensations),  zu  ihnen  gehören 
die  Empfindungen  und  die  Lust-  und  Unlustgefühle.  Wie  die 
sensations  entstehen,  ist  nach  Humes  Meinung  unerkennbar. 
Indem  wir  uns  aber  der  Sensationen  bewusst  werden  und  die- 
selben vorstellen,  gelangen  wir  zu  den  Reflexionen  (reflexions), 
welche  die  Verstandesthätigkeit  und  die  Gemütsbewegungen 
ausmachen.  Aus  der  Vorstellung  der  reflexions  gehen  die  ideas 
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hervor.  Von  dieser  Theorie  unterscheidet  sich  Benekes  psycho- 
logische Ansicht  in  fundamentaler  Weise.  Auf  Grund  der  Ur- 
vermögenshypothese  konstruiert  Beneke  den  Begriff  der  zwei- 
elementigen  Empfindung.  Mit  Hilfe  dieses  Begriffes  gelingt  es 
ihm,  das  Stärker-Bewusstwerden  der  eleraentarischen  Empfin- 
dungen bis  zum  Deutlichkeitsgrade  der  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  zu  verfolgen  und  zu  beschreiben.  Die  Grundhypo- 
these Benekes  ist  völlig  originell.  Insofern  konnte  er  mit  Recht 
behaupten,  dass  sein  Empirismus  anders  sei  als  alle  vorange- 
gangenen. Als  Empiriker  ist  Hurae  gewiss  konsequenter  als 
Beneke,  indem  er  so  voraussetzungslos  als  möglich  zu  konstruieren 
sucht.  Beneke  kann  dagegen  auf  dem  breiten  Grunde  seiner 
ausgedehnten  Hypothese  unser  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungs- 
leben bis  in  alle  Einzelheiten  verfolgen  und  dessen  feinste  Dif- 
ferenzierungen auf  die  Elemente  des  Vermögens  und  Reizes 
znrückführen.  Hume  giebt  nur  an,  dass  die  Vorstellungen  weniger 
intensiv  und  abgegrenzt  sind  als  die  Eindrücke,  und  dass  ihre 
Stärke  durch  die  Entfernung  von  den  vorgestellten  Gegenständen 
herabgemindert  wird.  Beneke  weist  nach,  dass  die  Vorstellung 
durch  Steigerungselemente  zu  höherer  Bewusstheit  gelangen 
kann  als  die  Wahrnehmung,  dass  sie  aber  stets  ein  höheres 
Produkt  ist,  als  die  elementare  Empfindung.  Die  Einwirkung 
der  Entfernung  lässt  sich  nach  den  von  ihm  festgestellten  Stei- 
gerungsgesetzen ohne  weiteres  erklären.  Trotz  dieser  grundlegen- 
den Verschiedenheit,  die  sich  durch  ihre  ganzen  Systeme  hindurch- 
zieht, stimmen  beide  darin  überein,  dass  unser  gesamtes  Geistes- 
leben seinen  Inhalt  aus  den  Eindrücken  oder  Empfindungen 
erhält.  Nur  muss  man  bei  dieser  Behauptung  sich  stets  gegen- 
wärtig halten,  dass  Hurae  den  Begriff  des  „Eindrucks"  unerörtert 
lässt,  während  die  Empfindung  nach  Beneke  eben  schon  ein 
Produkt  ist  aus  Subjektivem  und  Objektivem.  Beide  sprechen  es 
mit  gleicher  Stärke  der  Ueberzeugung  aus,  dass  alle  schöpferische 
Kraft  der  Seele,  alle  Thätigkeit  der  Phantasie  nur  in  der  For- 
mung des  durch  die  Sinne  und  die  Erfahrung  erworbenen  In- 
halts besteht. 

Hume  lehrt,  dass  die  Vorstellungen  (ideas)  sich  nach  drei 
Gesetzen  miteinander  verbinden  oder  vergesellschaften.  Die  von 
ihm  aufgestellten  Associationsgesetze  (principles  of  connexion 
araong  ideas)  sind:  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit  (resemblance), 
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der  Berührung  in  Zeit  oder  Raum  (contiguity  in  tirae  or  place) 
und  der  Ursächlichkeit  (cause  or  effect).  Hume  erklärt  nicht, 
wie  die  Association  geschieht,  sondern  sagt  nur  auf  Grund  all- 
gemeiner Erfahrung,  dass  sie  geschieht.  Der  Ausdruck  „ Asso- 
ciation" ist  bei  ihm  ein  bildlicher.  Seine  Associationsgesetze 
sind  abstrakte  Schemata,  die  nur  zur  Orientierung  dienen,  ohne 
über  das  wirkliche  Geschehen  irgend  etwas  auszusagen.  Die 
Bestandteile  des  Bewusstseinsinhaltes  bleiben  gesondert  und 
einzeln,  wie  sie  erworben  worden  sind;  dass  aber  dieselben  auf- 
einander wirken,  ist  Erfahrungstatsache.  Weitere  Aufschlüsse 
kann  in  der  That  eine  rein  empirische  Methode  nicht  geben. 
Beneke  kommt  an  der  Hand  seiner  Hypothesen  dazu,  ein  Grund- 
gesetz der  Association  aufzustellen,  welches  das  innere  Geschehen 
bezeichnen  soll.  Nach  seiner  Theorie  werden  von  jedem  be- 
wussten  psychischen  Akte  aus  die  beweglichen  Elemente  (Ver- 
mögen und  Reize)  stets  auf  dasjenige  übertragen,  _  was  mit  dem- 
selben am  stärksten  verbunden  oder  eins  istu.  Die  stärkste 
Verknüpfung  ist  die  durch  das  Zugleich-Gegebensein  der  seeli- 
schen Vorgänge.  Deshalb  ist  die  Verknüpfung  durch  das  Zu- 
gleich (die  Coexistenz)  stärker  als  die  durch  die  Succession. 
„Die  Aehnlichkeit  lässt  sich  in  Gleichheit  und  Verschiedenheit 
zerlegen,  wobei  das  Verschiedene  mit  dem  Gleichen  zugleich 
gegeben  ist ;  und  auch  die  Begründung  bleibender  Verbindungen 
zwischen  beiden  Gebilden  ist  in  gewissem  Masse  auf  ein  Zu- 
gleich zurückzuführen."  Trotz  der  auch  hier  zu  Tage  tretenden 
fundamentalen  Verschiedenheit  stehen  sich  die  Ansichten  beider 
Philosophen  über  die  associative  Bedeutung  des  Kontrastes  sehr 
nahe.  Hume  sagt:  „For  instance,  Contrast  or  Contrariety  is 
also  a  connexion  among  ideas;  but  it  may,  perhaps,  be  consi- 
dered  as  a  mixture  of  Causation  and  Resemblance."  *)  Beneke 
sieht  von  der  Ursächlichkeit,  die  ihm  in  diesem  Falle  blosse 
Succession  ist,  ab,  indem  er  sagt:  ,Der  Kontrast  erweist  sich 
nur  vermöge  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Aehnlichkeit  als 
weckendes  Princip." 

Humes  Hauptaufgabe  ist  die  erkenntnis-theoretische  Be- 
stimmung des  Kausalitätsverhältnisses.    Alles  Schliessen  auf 

')  Wir  eitleren  naoh:  David  Hume,  An  Enquiry  oonoerning  the 
Human  Understanding,  and  an  Enquiry  oonoerning  the  Principles  of 
MoralB.  Edited  by  L.  A.  Selby-Bigge,  Oxford  1894.  P.  24. 
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Thatsachen  scheint  sich  ihm  auf  die  Beziehung  von  Ursache 
und  Wirkung  zu  gründen.  Er  fragt  deshalb:  „What  is  the  foun- 
dation  of  all  our  reasonings  and  conclusions  concerning  that 
relation  ?"  l)  Es  ist  die  Quelle  für  den  Begriff  der  notwendigen 
Verknüpfung,  den  wir  in  unserrn  Bewusstsein  finden,  aufzu- 
suchen. Durch  ein  Denken  a  priori  können  wir  nicht  zur 
Kenntnis  der  Kausalbeziehung  gekommen  sein.  Dieselbe  kann 
nur  aus  der  Erfahrung  stammen.  Der  Begriff  der  Kraft,  Macht 
oder  Ursache  kann  aber  nicht  aus  einzelnen  Fällen  der  Wirk- 
samkeit der  Körper  abgeleitet  werden,  auch  ist  er  nicht  das 
Abbild  einer  Empfindung  oder  Selbstwahrnehmung.  Die  Ver- 
anlassung zu  ihm  liegt  in  der  steten  Folge  zweier  Thatsachen, 
die  wegen  der  Gleichförmigkeit  der  Welt,  vielfach  zu  beobachten 
ist.  Die  Erfahrung  giebt  uns  aber  stets  nur  die  häufige  Verbin- 
dung von  Gegenständen  (frequent  conjunction  of  objects),  aber 
nicht  den  Begriff  der  notwendigen  Verknüpfung  (necessary  con- 
nexion).  Wenn  man  von  der  Verknüpfung  zweier  Gegnnstämle 
spricht,  so  meint  man  nur,  dass  sie  im  Vorstellen  eine  Verbin- 
dung gewonnen  haben,  so  dass  das  Vorteilen  von  einem  Gegen- 
stande zu  seinem  gewöhnlichen  Begleiter  übergeht.  Die  stets 
beobachtete  Folge  zweier  Thatsachen  begründet  also  eine  Cre- 
wohnheit  in  uns,  vermöge  deren  wir  den  Begriff  der  notwendigen 
Verknüpfung  bilden.  Custom,  then,  is  the  great  guide  of  human 
life. 2)  Eine  volle  Gewissheit  über  den  ursächlichen  Zusammen- 
hang erlangen  wir  nicht,  wir  bleiben  in  blossem  Meinen  befangen. 
Unsere  Ueberzeugung  beruht  nicht  auf  sicherer  Erkenntnis, 
sondern  auf  dem  Glauben.  Der  letztere  wird  befestigt  durch 
eine  Wahrscheinlichkeit,  die  aus  einer  grösseren  Zahl  gleich- 
artiger Fälle  sich  ergiebt.  Ein  Instinkt  treibt  uns  zur  Annahme 
einer  Welt  ausser  uns,  während  wir  aus  unsern  Vorstellungen 
weder  ein  objektives  Sein  ausser  uns  noch  in  uns  erschliessen 
können.  —  So  gelangt  Hume  schliesslich  zur  Anerkennung  einer 
hypothetischen  Aussenwelt,  deren  Existenz  er  bei  allen  seinen 
Auseinandersetzungen  von  Anfang  an  stillschweigend  ange- 
nommen hatte. 

Benekes  Standpunkt  gegenüber  der  Kausalitätslehre  Humes 
ist  nach  unserer  früheren  Darstellung  leicht  gekennzeichnet. 

')  A.  a.  0.  S.  32. 
•)  S.  44. 
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Beneke  lehrt,  dass  uns  in  der  inneren  Erfahrung  das  Gewirkt« 
werden  einer  Seelenthätigkeit  durch  eine  andern  reell  gegeben 
ist,  und  dass  dasselbe  von  uns  in  seinem  Ansich  erkannt  wird. 
Von  dieser  Erkenntnis  aus  legen  wir  dann  dem  Verhältnis  der 
steten  zeitlichen  Folge  in  der  Aussenwelt  das  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung  unter.  Die  Kenntnis  des  Kausalzusammen- 
hanges ausser  uns  ist  also  eine  vermittelte  und  hat  keine  ab- 
solute Gewissheit.  Beneke  ist  der  Aussenwelt  gegenüber  keinen 
Augenblick  in  Verlegenheit.  Er  nimmt  deren  Existenz  als  ge- 
geben an,  von  ihr  entlehnt  er  das  Element  des  Reizes,  das  der 
objektive  Faktor  der  Empfindung  ist.  Nur  die  Art  unseres 
Wissens  von  der  Aussenwelt  will  er  bestimmen  und  begründen, 
um  den  Skepticisrnus  Humes  zu  beseitigen.  Gerade  im  Vergleich 
mit  des  letzteren  Ansichten  tritt  die  weittragende  Bedeutung 
hervor,  welche  Benekes  Urvermögenshypothese  besitzt. 

Hume  ist,  wie  Beneke,  psychologischer  Moralphilosoph. 
Das  Gefühl  ist  ihm  die  Grundlage  des  Willens  und  Handelns. 
Der  Mensch  strebt  nach  Lust  und  widerstrebt  der  Unlust.  Gut 
ist  das,  was  nützlich  und  angenehm  ist.  (Diese  Ansichten  decken 
sich  mit  denen  von  Bentham.)  Die  Gefühle  der  sittlichen  Billi- 
gung und  Missbilligung,  die  nicht  mit  dem  Interesse  für  unsern 
eigenen  Nutzen  verknüpft  sind,  gehen  aus  einem  Instinkt  des 
Menschen  hervor,  den  wir  Sympathie  nennen.  —  Aus  den  Ge- 
fühlen der  Lust  und  Unlust  bilden  sich  die  Gemütsbewegungen 
(passions),  welche  die  unmittelbare,  gleichsam  „mechanische" 
Ursache  des  Willens  sind.  Wegen  dieser  Begründung  des  Wol- 
lens kann  es  keine  Freiheit  geben,  welche  als  der  Gegensatz 
der  Notwendigkeit  zu  definieren  wäre.  Man  kann  deshalb  auch 
unter  Freiheit  nur  die  Macht  verstehen,  zu  handeln  oder  nicht 
zu  handeln,  je  nach  dem  Beschluss  des  Willens  (a  power  of 
acting  or  not  acting,  according  to  the  determinations  of  the 
will.  >)    Hume  ist  Determinist. 

In  dem  Ausgangspunkte  der  ethischen  Untersuchungen 
stimmt  Beneke  mit  Hume  überein.  Aber  der  erstere  leitet  aus 
den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  seine  allgemein-gültige  Norm 
her,  aus  welcher  die  sittlichen  Urteile  hervorgehen.  Beneke 
weist  nach,  wie  in  dem  Gebilde  der  Neigungen  Begehren  und 
Vorstellen  verknüpft  sind,  und  in  welcher  Weise  die  Zwecke 

')  S.  95. 
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sich  wirksam  erweisen.  Diese  Nachweise  Benekes  ruhen  aber 
wiederum  ganz  allein  auf  seiner  eigenartigen  psychologischen 
Konstruktion.  Hume  ist  nicht  imstande,  einen  klaren  Zusammen- 
hang zwischen  Nutzen,  Zweck,  sittlichen  Begriffen  und  Urteilen 
herzustellen.  Er  muss  seine  Zuflucht  zum  „Instinkt4*  nehmen; 
er  kennt  kein  eigentliches  moralisches,  sondern  nur  ein  ästheti- 
sches Urteil '),  das  unserm  Wohlgefallen  oder  Missfallen  Aus- 
druck giebt.  Die  Freiheit  im  Humeschen  Sinne  ist  nur  die 
Fähigkeit,  die  Beschlüsse  des  Willens  auszuführen,  also  z.  B.  den 
Arm  zu  bewegen  oder  nicht.  Was  der  Wille  ist  und  wie  er 
Beschlüsse  fassen  kann,  erklärt  Hume  nicht.  Für  Beneke  ist 
die  Freiheit  nichts  anderes  als  die  Unabhängigkeit  von  äusseren 
und  inneren  Kausalitäten,  die  nicht  moralische  Angelegtheiten, 
d.  h.  Gesinnung  und  Wille,  sind.  Beneke  ist  nicht  Determinist 
in  dem  strengen  Sinne  wie  Hume;  aber  auch  er  kennt  keine 
Freiheit  den  natürlichen  Bildungsverhältnissen  gegenüber,  durch 
welche  die  moralischen  Angelegtheiten  werden. 

Im  Vorstehenden  sind  die  Hauptpunkte  angegeben  worden, 
in  denen  Beneke  und  Hume  übereinstimmen  oder  sich  unter- 
scheiden. Es  kann  schliesslich  hier  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  beide  die  Hypothese  eines  Gesellschaftsvertrages 
bekämpfen.  Fasst  man  die  Resultate  der  Vergleichung  zusammen, 
so  ergiebt  sich,  dass  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  Lehren 
beider  grösser  ist  als  ihr  Unterschied.  Beneke  dringt  aber  ohne 
Zweifel  viel  tiefer  in  die  Wesenheit  der  Probleme  ein  als  Hume; 
dafür  hat  sich  der  letztere  energischer  von  künstlichen  Hypo- 
thesen loszumachen  gesucht,  ohne  dass  es  ihm  jedoch  gelungen 
wäre.  Die  „Instinkte",  welche  er  in  die  Erklärung  einführen 
muss,  sowie  die  angenommenen  Vermögen  sind  viel  ausge- 
dehntere, aber  auch  viel  unbrauchbarere  Hypothesen  als  die  von 
Beneke  gebildeten.  —  Benekes  Philosophie  bedeutet  der  Hume- 
schen gegenüber  einen  grossen  Fortschritt. 

Die  Eigenart  des  Benekeschen  Empirismus  liegt,  wie  wir 
nachgewiesen  haben,  in  der  Zuhülfenahme  durchgängig  verwend- 
barer Hypothesen.  Das  wahrhaft  Hypothetische  liegt  stets  jen- 
seits der  Erfahrung,  ist  also  dem  verwandt,  das  die  Philosophie 
früher  als  das  Metaphysische  bezeichnete.    Um  die  Eigentiim- 

•)  Dr.  R.  Koeber,  Repetitorium  d.  Gesoh.  d.  Phil.,  S.  84. 
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lichkeit  der  Benekeschen  Philosophie  möglichst  von  allen  Seiten 
zu  heleuchten,  genügt  deshalb  die  Gegenüberstellung  mit  sensua- 
listischen  Lehren  nicht.  Vielmehr  empfiehlt  sich  in  zweiter  Reihe 
eine  Vergleichung  mit  solchen  Theorien,  die  in  ihren  Hypothesen 
oder  metaphysischen  Annahmen  eine  Verwandtschaft  mit  Bene- 
keschen Anschauungen  aufweisen.  Fasst  man  den  fundamen- 
talen Begriff  des  Urvermögens  allein  ins  Auge,  so  fällt  dessen 
Aehnlichkeit  mit  den  Begriffen  des  Atoms  und  der  Monade  so- 
fort auf.  Wir  gehen  deshalb  zu  einer  Vergleichung  der  Bene- 
keschen Theorie  mit  der  Atomistik  und  der  Philosophie  des 
Leibnitz  über,  wobei  wir  aber  nicht  die  Systeme  in  ihrem  ganzen 
Aufbau,  sondern  nur  in  ihren  Grundlagen  betrachten. 

Bis  zu  Beneke  nehmen  fast  alle  Psychologen  und  Philo- 
sophen, ausgenommen  die  Materialisten,  ein  Seelenwesen  oder 
eine  Seelensubstanz  an.  Beneke  verwirft  diesen  Begriff.  Er  löst 
die  Seelensubstanz  in  eine  Vielheit  unteilbarer  Kräfte  auf,  er 
atomisiert  das  Seelenwesen.  Nichts  liegt  näher  als  die  Frage, 
wie  sich  die  Lehre  von  den  Ur vermögen  zur  Atoraenlehre  ver- 
halte? Auch  Dressler  hat  seinem  Meister  diese  Frage  vorgelegt. 
Beneke  antwortete  darauf:  „Sie  fragen  mich  über  das  Verhältnis 
meines  Systems  zur  Atomistik.  Was  meinen  Sie  unter  diesem 
Ausdruck:  die  alte  oder  die  neuere  Atomenlehre?  —  Bei  der 
ersteren  lag  der  Fehler  darin,  dass  sie  das  Dynamische  ver- 
kannte, alles  durch  äusseren  Anstoss  erklären  wollte,  während 
doch  die  neue  Psychologie  lehrt,  dass  sogar  alles  Kraft  ist, 
Kraft  und  Substanz  überhaupt  nicht  reell  oder  numerisch  zweierlei, 
sondern  nur  für  die  Auflassung.  —  Die  neue  Atoraenlehre  ist 
sehr  wohlbegründet  auf  Thatsachen  als  Verhältnislehre;  hier- 
über hinaus  aber,  inwiefern  sie  die  Organisation  des  Seins  auf- 
zudecken Anspruch  macht,  stützt  sie  sich  auf  höchst  unsichere 
Hypothesen,  über  welche  daher  auch  die  Physiker  sehr  uneins 
miteinander  sind.  —  Man  wirft  meiner  Psychologie  immer  wieder 
von  neuem  vor,  sie  sei  atomistisch.  Dies  ist  sie  allerdings  in 
der  weiteren  Bedeutung  des  Wortes,  dass  sie  das  Elementarische 
der  inneren  Organisation  aufgewiesen  hat,  und  in  dem  einzigen 
Wesen ,  welches  uns  überhaupt  seinem  Innern  nach  vorliegt. 
Aber  eben  deshalb  ist  sie  nicht  blosse  Verhältnislehre,  sondern 
legt  das  innerlich  wahrhaft  Existierende  dar,  und  von  diesem 
zeigt  sei  dann  eben,  dass  es  zugleich  durch  und  durch  Kraft 
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ist,  und  alle  seine  Entwicklungen  durch  das  Kraftsein  vermittelt 
erfolgen.  x)u 

Diese  Worte  enthalten  viel  Richtiges;  aber  sie  sind  keine 
genügende  Antwort  auf  die  gestellte  Frage.  Bei  einer  genaueren 
Vergleichung  ergiebt  sich  eine  viel  grössere  Anzahl  verwandte 
schaftlicher  Momente,  als  Beneke  selbst  anerkennen  wollte.  — 
Unzweifelhaft  ist  es  richtig,  dass  die  alte  und  die  neue  Atomistik 
der  Benekeschen  Psychologie  gesondert  gegenüberzustellen  sind. 

Nach  der  Anschauung  der  älteren  Atomistik  besteht  die 
Welt  der  Dinge  aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  Atomen 
d.  h.  unteilbaren  Raumdingen.  Die  Atome  können  in  einem 
Fürsichsein  nur  existieren,  wenn  es  zwischen  ihnen  ein  Anderes 
giebt.  Folgerichtig  verwarf  deshalb  Demokrit  den  eleatischen 
Seinsbegriff,  der  nur  ein  einziges,  unterschiedsloses  Sein  setzte 
und  die  Kontinuität  der  Welt  behauptete.  Für  Demokrit  ist 
das  Nichtsein  ebenso  real  wie  das  Sein,  das  Leere  ebenso  wie 
das  Volle.  Es  giebt  für  ihn  ein  unendliches  Leeres  und  eine 
unendliche  Zahl  von  Atomen.  Aus  den  Aggregationen  beider 
bestehen  die  Dinge.  Solche  Aggregationen  können  aber  allein 
durch  die  Bewegung  zustande  kommen.  Letztere  ist  weder  in 
den  Atomen  noch  in  dem  Leeren  mitenthalten;  aber  sie  wird 
bewirkt  durch  die  eigene  Schwere  der  Atome.  Weil  diese  von 
verschiedener  Grösse  und  Gestalt  sind,  fallen  sie  ungleich  schnell. 
Dadurch  entstehen  Zusammenstösse,  welche  die  senkrechte  Fall- 
richtung teilweise  unmöglich  machen.  Durch  das  Ausbiegen 
fallender  Atome  aus  der  senkrechten  Richtung  entstehen  Stösse 
und  Gegenstösse,  welche  Wirbelbewegung  hervorrufen.  Aus  ihr 
entstehen  die  Zusammenballungen  der  Atome  zu  sichtbaren 
Dingen.  Demokrit  bezieht  auch  die  menschliche  Seele  in  den 
Konstruktionsbereich  seiner  Corpuscularphilosophie.  Die  Seele 
ist  nach  ihm  ein  Aggregat  von  runden,  glatten,  leicht  beweg- 
lichen, warmen  und  feuerartigen  Atomen,  welches  sich  durch 
den  ganzen,  aus  andern  Atomen  zusammengesetzten  Leib  erstreckt 
und  von  diesem  eingeschlossen  und  solange  festgehalten  wird, 
als  das  Leben  dauert.  Durch  das  Seelending  werden  in  den 
Sinnesorganen  Wahrnehmungen,  im  Gehirn  Gedanken,  im  Herzen 
Gemütserregungen  und  in  der  Leber  Begierden  gebildet.  Seelen- 
atome, welche  bei  Lebzeiten  aus  dem  Leibe  entweichen,  werden 
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durch  Einatmen  frischer  Seelenatome  aus  der  Luft  ersetzt.  Im 
Tode  aber  entweichen  alle  Seelenatome  aus  dem  Leibe  und  zer- 
streuen sich  im  Universum.  —  Das  Wahrnehmen  ist,  wie  alles 
psychische  Geschehen,  ein  mechanischer  Vorgang.  Es  kommt 
dadurch  zustande,  dass  sich  von  den  Raumdingen  kleine,  mit 
Trieb  und  Empfindung  begabte  materielle  Bilderchen,  Idole 
(Mdcola),  ablösen  und  durch  die  Sinne  wie  durch  Kanäle  in  die 
Seele  einströmen.  Trotzdem  giebt  uns  dieses  Wahrnehmen  nur 
eine  Welt  der  Wahrnehmung,  nicht  die  wahre  Welt,  nicht  das 
wahrhaft  Seiende  in  seinem  Ansich.  —  Die  Idole  bringen  in 
uns  Begehren  und  Wollen  hervor.  Wert  und  Charakter  unseres 
Begehrens  werden  durch  die  Beschaffenheit  der  Idole  bestimmt.1) 
Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  welche  Verschiedenheit 
und  welche  Uebereinstimmung  zwischen  der  Atomistik  und  der 
Psychologie  Benekes  besteht.  Die  alte  Atomistik  ist  eine  kon- 
sequent durchgeführte  Metaphysik,  die  nur  dadurch  konsequent 
bleiben  kann,  dass  zu  den  beiden  Prinzipien  der  Atome  und  des 
Leeren  als  drittes  Prinzip  die  Bewegung  hinzugefügt  wird.  Diese 
Bewegung  erscheint  als  ein  deus  ex  machina.  Wie  kann  unteil- 
baren ,  chaotisch  gegebenen  Raumdingen  soviel  Schwere  zu- 
kommen, dass  daraus  die  alles  gestaltende  Bewegung  resultiert? 
Woher  kommt  die  Schwere?  Ein  den  Atomen  innerliches  dvna- 
misches  Element  wird  doch  nicht  angenommen!  Immerhin  sind 
aber  die  Atome  Corpuscula,  die  wir  zwar  nicht  vorstellen,  deren 
Sein  wir  uns  aber  im  Fortgange  unseres  abstrakten  Denkens 
soweit  annähern  können,  dass  sie  uns  nicht  undenkbar  erscheinen. 
Anders  verhält  es  sich  mit  Benekes  Urvermögen,  die  zwar  eine 
hypothetische,  aber  keine  eigentlich  metaphysische  Annahme  sind. 
Sie  dienen  ihrem  Urheber  nur  zur  Analyse  der  Erfahrungsthat- 
sachen,  aber  nicht  zu  einer  durchgängigen  metaphysischen  Kon- 
struktion. Beneke  stellt  sich  seine  Urvermögen  nicht  chaotisch 
gegeben,  sondern  systematisch  angeordnet  vor.  Dieselben  sind 
nichts  anderes  als  Kräfte,  welche  sich  als  gegenstandsloses 
Streben  manifestieren.  Kann  man  sich  aber  eine  Kraft  ohne 
Substrat,  ohne  einen  Träger  denken?  Zwar  soll  die  Materie  in 

')  Wir  sind  bei  dieser  kurzen  Skizzieruug  hauptsächlich  den  Aus- 
führuugen  vou  Friedrich  Harms  in  seiner  „Philosophie  in  ihrer  Gesohichte", 
I,  S.  127—136,  und  denen  von  Johannes  Rehmke  in  seinem  „Grundriss 
der  Gesohichte  der  Philosophie",  S.  18-21,  gefolgt. 
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gradueller  Abstufung  mit  Kräften  begabt  sein,  welche  den  Ur- 
vermögen  gleichartig  sind.    Was  ist  aber  zwischen  den  Urver- 
mögen? Wodurch  gelangen  die  Urvermögen  zu  ihrem  Füreich- 
sein?  Das  sind  Fragen,  die  in  Benekes  Annahme  völlig  offen 
gelassen  sind.    Somit  erscheint  uns  die  alte  atomistische  Hypo- 
these geschlossener  als  die  Benekesche.  Konsequent  ist  Beneke 
darin,  dass  er  durch  Kräfte  kein  Seelending  entstehen  lässt.  — 
Merkwürdig  sind  nun  die  deutlich  hervortretenden  Parallelen 
zwischen  beiden  Ansichten.  Wie  die  Seelenatome  des  Demokrit 
den  ganzen  Leib  durchsetzen,  so  beruht  nach  Beneke  das  ge- 
samte leibliche  Leben  auf  Urvermögen.    Wie  die  Seelenatorne 
aus  dem  Leibe  entweichen,  so  werden  die  Urvermögen  ver- 
braucht. Uebermässiger  Verbrauch  derselben  führt  zur  Ermüdung 
und  Erschlaffung.    Neue  Urvermögen  werden  durch  Assirailie- 
rung  der  aufgenommenen  Reize  gebildet,  während  die  Seelen- 
atome aus  der  Luft  eingeatmet  werden.    Eine  eigenartige  Pa- 
rallele zu  den  Idolen  ist  die  Aneignung  der  Reize.  Beneke  hält 
es  für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  von  dem  einmal 
aufgenommenen  Reiz   garnichts  wieder  nach  aussen  hin  ent- 
schwindet. A)  Da  die  Reize  vermutlich  unsern  Seelenkräften  analog 
und  gleichartig  sind,  so  entstehen  aus  der  Verbindung  von  Ver- 
mögen und  Reiz  specifische  Gebilde,  welche  die  Bausteine  der 
gesamten  Geisteswelt  liefern.    Die  percipierenden  Begriffe  sind 
daher  den  vorliegenden  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  u.  s.  w. 
in  solchem  Grade  gleich,  dass  die  Verschiedenheit  zwischen  Er- 
kenntnis-Subjekt und  -Objekt  völlig  verschwindet.    Daher  ist 
uns  in  unserer  inneren  Erfahrung  eine  Ansicherkenntnis  gegeben. 
Die  Idole  bleiben,  was  sie  sind;  die  Reize  werden  bei  der  An- 
eignung umgewandelt.  Hierdurch  gelangt  Beneke  zu  einer  andern 
erkenntnistheoretischen  Ansicht  als  die  alten  Atomisten.  Ebenso 
unmittelbar  aber,  wie  aus  den  Idolen,  gehen  nach  Beneke  aus 
den  durch  inneres  Reizentschwinden  modificierten  Empfindungen 
die  Begehrungen  hervor.  —  Aus  diesen  Vergleichungen  ergiebt 
sich  zur  Genüge,  dass  eine  Verwandtschaft  beider  Theorien  nicht 
so  weit  abzuweisen  ist,  wie  Beneke  dies  that. 

Anders  stellt  sich  das  Verhältnis  Benekes  zur  neueren 
Atomistik.  Hier  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  atomistischen 
Ansichten  der  Naturforscher  sich  nicht  durchaus  gleich  sind. 

*)  Brief  an  Dressier  vom  15.  8.  45. 
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Für  unsere  Vergleichung  genügt  es  aber,  wenn  wir  die  Grund- 
gedanken der  neuen  Atomenlehre,  wie  sie  Fechner  zusammenge- 
stellt und  der  Naturphilosophie  gegenüber  verteidigt  hat,  in  Be- 
tracht ziehen.  Zwar  erschien  Fechners  Buch  „über  die  physi- 
kalische und  philosophische  Atomenlehre"  erst  nach  Benekes 
Tode,  im  Jahre  1855.  Dennoch  darf  man  dieses  Buch  wohl  im 
ganzen  als  die  Summe  derjenigen  Ansichten  bezeichnen,  welche 
auch  zur  Zeit  Benekes  gehegt  wurden.  Beneke  hat  recht,  wenn 
er  das  Wesen  der  neuen  Atomistik  als  das  einer  Verhältnislehre 
charakterisiert.  Nach  moderner  Anschauung  sind  die  Atome  keine 
transcendenten  Wesen  mehr,  sondern  sie  erscheinen  als  BegrinV 
bildungen,  welche  zum  Zwecke  kritischen  Naturerkennens  ge- 
macht worden  sind. l)  Die  Atome  darf  man  sich  nnendlich  klein 
denken,  da  es  nicht  auf  den  Kern  eines  Kraftcentrums,  sondern 
auf  die  Wirkungssphäre  der  Kräfte  ankommt,  innerhalb  welcher 
dieselben  keine  andern  Kräfte  zur  Wirkung  gelangen  lassen. 
An  die  Atome  sind  ternwirkende  Kräfte  gebunden,  die  sich  als 
Anziehung  und  Abstossung  äussern  und  sich  für  grössere  Ent- 
fernungen auf  Newtons  Gravitationsgesetz  zurückführen  lassen. 
Die  Annahme  der  Schwere  reicht  aber  nicht  aus,  um  das  gegen- 
seitige Verhalten  der  Atome  bei  grosser  Annäherung  zu  er- 
klären. Das  zeigen  uns  die  Erscheinungen  der  Kohäsion  und 
der  chemischen  Affinität.  Hierfür  muss  eine  Anziehung  ange- 
nommen werden,  welche  einer  höhern  als  der  quadratischen  Po- 
tenz der  Entfernung  proportional  ist.  Die  Elasticität  des  Aethers, 
die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  verlangen  die  Annahme, 
dass  bei  noch  grösserer  Annäherung  die  anziehende  Kraft  in 
eine  abstossende  übergeht,  welche  nicht  duldet,  dass  sich  zwei 
Atome  bis  zur  Berührung  einander  nähern.  Die  Atome  der  an- 
organischen Welt  bilden  auch  den  organischen  Körper.  Dazu 
bedürfen  sie  nicht  anderer  Kräfte,  sondern  sie  sind  nur  anders 
angeordnet  und  haben  eine  andere  Bewegung.  Kein  organisches 
System  kann  unabhängig  bestehen,  es  bedarf  anderer  Systeme, 
welche  die  ihm  notwendigen  Kräfte,  vielleicht  in  einem  Misch- 
verhältnis, enthalten.  Das  Leben  ist  allgemeinste  Eigenschaft 
des  Existierenden,  da  das  Universum  in  seiner  Totalität  einen 
Organismus  darstellt, 

')  Vergl.  hierzu  und  zum  Folgenden :  Kurd  Lasswitz,  Gustav  Theo- 
dor Fechner,  Stuttgart  1876,  S.  71,  116  u.  s.  f. 
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Die  letzten  Sätze,  die  das  Verhältnis  des  Organischen  zum 
Anorganischen  behandeln,  sind  Fechners  eigene  Ansicht,  der 
ebenso,  wie  Beneke,  eine  durchgängige  Beseelung  des  Seienden 
annahm,  wenngleich  die  Anschauungsweisen  beider  sich  wesent- 
lich voneinander  unterscheiden.  Diese  Unterscheidung  soll  hier 
nicht  untersucht  werden.  Wir  wollen  nur  darauf  hinweisen, 
dass  Pechner  von  der  Atomistik  aus  zu  Ansichten  gelangen 
konnte,  die  sich  in  ähnlicher  Art  auch  bei  Beneke  finden.  — 
Wenn  nach  der  neuen  Anschaungsweise  die  Atome  auch  un- 
endlich klein  sind  und  nur  durch  ihre  fernwirkenden  Kräfte  die 
Welt  der  Dinge  erscheinen  lassen,  so  bilden  sie  dennoch  Centra, 
die  als  wirklich  gedacht  werden.  Benekes  Urvermögen  sind, 
wie  schon  angedeutet  wurde,  Kräfte  ohne  Kern  und  ohne  be- 
stimmbare Sphäre  der  Wirkung.  Während  die  Atome  gegen- 
seitig aufeinander  wirken,  streben  die  Urvermögen  nach  Reizen, 
die  ihnen  äusserlich  sind.  Die  Atome  behalten  ihre  Kräfte, 
welche  nur  modifiziert  werden  können,  in  allen  Verbindungen 
bei.  Die  Urvermögen  sind  durch  einmalige  Reizausfüllung  für 
immer  verbraucht.  Ihr  Streben  erwacht  erst  wieder  nach  dem 
Entschwinden  des  Reizes.  Zwischen  den  Atomen  herrscht  An- 
ziehung und  Abstossung.  Die  Urvermögen  und  die  zu  psy- 
chischen Elementen  gewordenen  Reize  folgen  nur  dem  Ge- 
setz der  Anziehung  des  Gleichartigen,  während  ungleichartige 
Spuren  sich  nur  in  Gruppen  und  Reihen  anordnen  können. 
Allerdings  hat  Benecke  recht,  wenn  er  sagt,  dass  die  neue 
Atomistik  die  wirkliche  Organisation  des  Seins  nicht  hat  auf- 
decken können.  Trotzdem  besteht  zwischen  ihr  und  seiner  An- 
sicht eine  unverkennbare  Aehnlichkeit.  Auch  die  Theorie  der 
Urvermögen  hat  uns  keinen  Aufschluss  über  die  psychische  Er- 
scheinungsseite des  Belebten  gegeben.  Dennoch  möchten  wir 
behaupten,  dass  Beneke  mit  seiner  Annahme  diejenige  Richtung 
eingeschlagen  hat,  die  allein  zu  einer  wirklich  wissenschaftlichen 
Psychologie  führen  kann.  Aber  nur  die  Richtung,  nicht  die 
Annahme  an  sich,  erkennen  wir  als  zutreffend  an. 

Die  atomistische  Ansicht  hat  sich  als  geeignet  erwiesen, 
uns  zu  einer  einheitlichen  Erklärung  der  äusseren  Natur  gelan- 
gen zu  lassen.  Soll  die  Psychologie  nicht  bloss  Beschreibung 
sein,  so  muss  die  Forschung  auf  die  Entdeckung  psychologischer 
Elemente  lossteuern.  Von  „Seelenatomen"  kann  natürlich  keine 
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Rede  sein ;  denn  das  wäre  das  Hineintragen  einer  Hypothese  in 
eine  metaphysische  Annahme.  Die  „Vorstellung",  welche  von 
Herbart  und  andern  schon  lange  vor  ihm  als  Element  psychi- 
schen Geschehens  angesehen  wurde,  hat  sich  dem  tieferdringen- 
den Blick  als  etwas  Zusammengesetztes  gezeigt.  Dieser  Begriff 
genügt  deshalb  einer  vollständigen  Analyse  auch  nicht.  Das 
Einzige,  was  übrig  bleibt,  ist  das  Element  der  Kraft,  eine  Kraft- 
einheit. Weder  diese  noch  die  Kraft  überhaupt  sind  Objekte 
unserer  Wahrnehmung.  Der  Begriff  der  Kraft  ist  ein  hypothe- 
tischer. Wir  bilden  denselben  im  Anschlüsse  an  unsere  Er- 
fahrung von  dem  Geschehen,  um  dieses  letztere  erklären  zu  können. 
Die  Physik  kann  ohne  die  Vorstellung  von  Kräften  nicht  aus- 
kommen. Mag  sie  auch  das  Wort  „Kraft"  streichen  und  dafür 
„Bewegung"  sagen:  in  der  Sache  bl- ibt  sich  das  ganz  gleich. 
In  der  Psychologie  können  wir  mit  dem  Begriffe  der  Bewegung 
vorläufig  so  gut  wie  nichts  anfangen.  Man  vergisst  in  unserer 
Zeit  des  Triumphes  der  Naturwissenschaft  gar  zu  leicht,  dass 
das  Psychische  eben  eine  besondere  Erscheinungsart  ist,  welche 
besondere  Methoden  zu  ihrer  Erkenntnis  erfordert,  und  aut 
welche  die  Methoden  der  Wissenschaft  von  der  äusseren  Natur 

- 

nicht  ohne  weiteres  anwendbar  sind.  Wie  nun  eine  psychische 
Krafteinheit  zu  bestimmen  sein  möchte,  dürfte  heute  wohl  noch 
niemand  angeben  können.  Unsere  psychologische  Erfahrung 
ist  noch  nicht  bestimmt  genug,  um  auf  ihrer  Grundlage  zu 
entscheiden,  ob  vielleicht  die  psychische  Thätigkeit  in  einer 
einfachen,  zum  ersten  Male  im  individuellen  Leben  gebildeten 
Empfindung  oder  die  in  einem  einfachen  Vergleichsurteile  sich 
zeigende  als  Aeusserung  einer  für  die  Wissenschaft  brauchbaren 
Krafteinhwt  anzusehen  sein  könnte.  Aber  selbst  wenn  wir  zum 
Zwecke  der  Erklärung  eine  hypothetische  Krafteinheit  in  die 
Wissenschaft  eingeführt  haben  werden,  sind  wir  doch  von  einer 
mathematischen  Berechnung  der  psychischen  Vorgänge  noch 
weit  entfernt.  Sieht  man  in  Benekes  Hypothese  von  den  Ur- 
verraögen  nur  dessen  Bestreben,  zu  einer  Krafteinheit  zu  ge- 
langen, so  muss  man  anerkennen,  dass  diese  Hypothese  ein  durch 
und  durch  genialer  Wurf  ist.  Aber  Benekes  Annahme  war 
verfrüht.  Man  wird  sie  einer  künftigen  Wissenschaft  vielleicht 
einmal  ebenso  an  die  Seite  stellen,  wie  gegenwärtig  die  alte 
Atomistik  der  neuen. 
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Wenn  man   den   philosophischen  Entwicklungsgang  der 
europäischen  Kulturmenschheit  überblickt,  so  kann  man  bemerken, 
dass  alle  tieferen  Versuche  zur  Erkennung  des  Seins  schliesslich 
darauf  hinausgegangen  sind,  einen  letzten  Urbestandteil,  ein 
letztes  Element  für  dieses  Sein  zu  entdecken.  Auch  diejenigen 
Systeme,  welche  eine  allumfassende  Substanz  der  Welt  aufstellen, 
verfolgen  schliesslich  doch  den  angegebenen  Zweck,  wenn  auch 
indirekt  und  auf  einem  Umwege.  Unter  den  Systemen,  bei  deren 
Entstehung  der  leitende  Zweck  von  vornherein  klar  und  sicher 
erkannt  und  als  Leitmotiv  des  Philosophierens  festgehalten  worden 
ist,  steht  dasjenige  von  Leibnitz  in  erster  Reihe.    Die  Monade 
ist  ihm  das  Urelement  des  Seins,  wie  das  Urvermögen  für  Beneke 
zunächst  Grundelement  des  psychischen  Geschehens  ist.  Es  ist 
daher  schon  mehrmals  eine  Aehnlichkeit  zwischen  den  Philo- 
sophien von  Leibnitz  und  Beneke  bemerkt  worden.  Eine  solche 
besteht  auch  thatsächlich.  Wenn  aber  Windelband1)  Benekes  Lehre 
geradezu  eine  Monadologie  ohne  prästabilierte  Harmonie  nennt, 
so  ist  diese  Behauptung  ein  Schlagwort,  das  sehr  einleuchtend 
klingt,  im  Grunde  genommen  aber  nicht  viel  Richtiges  enthält. 
Eine  Vergleichung  der  Ansichten  beider  Männer  wird  unsere 
Behauptung  bestätigen. 

Dressler,  dem  die  Aehnlichkeit  wohl  auch  aufgefallen  war« 
richtete  an  Beneke  einmal  die  Frage  nach  dem  Leibnitz'schen 
Begriff  der  Materie.  Letzterer  antwortete  darauf  mit  einer  Reihe 
von  Aussprüchen  Leibnitzens,  die  deutlich  die  Ausgangspunkte 
für  dessen  Philosophie  bezeichnen.2)  Leibnitz  sagt  in  seinen 
,Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain"  :  „II  faut  conside>er 
. . que  la  matiere  n'est  qu'un  amas,  ou  ce  qui  en  rdsulte,  et 
que  tout  amas  r6e\  suppose  des  substances- simple  ou  des  huite's 
reelles.'  Leibnitz  führt  dann  in  seinem  „Systeme  nouveau  de  la 
nature"  weiter  aus,  dass  die  einzige  Annahme  einer  ausgebreiteten 
Masse,  deren  Struktur  wir  uns  als  durch  angehäufte  Einheiten 
entstanden  denken,  nicht  zur  Erklärung  genüge.  Man  müsse  das 
Gesetz  der  Kraft  hinzuziehen,  welches  sehr  fasslich  sei,  obgleich 
es  aus  dem  Bereich  der  Methaphysik  stamme.  Er  sagt  in  letz- 
terem Werke  an  anderer  Stelle:  „Pour  trouver  ces  unitCs  reelles, 
je  fus  contraint  de  recourir  ä  un  atome  formel,  puisqu'un  etre 

')  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Bd.  II,  S.  397. 
»)  Brief  vom  27.  6.  42. 
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mate>iel  ne  saurait  etre  en  meme  temps  mateViel  et  parfaitement 
indivisible,  ou  doue*  d'une  v^ritable  unite\  II  fallut  donc  rappeler 
et  comme  r^habiliter  les  formes  substantielles,  si  d^criees  au- 
jourd'hui;  raais  d'une  maniere  qui  les  rendit  intelligibles,  et  qui 
separat  l'usage  qu'on  en  doit  faire  de  Tabus  qu'on  en  a  fait.  Je 
trouvai  donc  que  leur  nature  consiste  dans  la  force  .  .  .  .*  Die 
Begriffe  des  Elements  und  der  Kraft  sind  die  beiden  Grund- 
pfeiler des  Leibnitz'schen  Philosophierens.  Beneke  weist  in  seinem 
Briefe  darauf  hin,  dass  Leibnitz  „mit  Bestimmtheit  die  Notwen- 
digkeit eingesehen  habe,  das  Ansich  der  Materie  in  Analogien 
mit  demjenigen  zu  denken,  was  wir  durch  unser  Selbstbewusst- 
sein  wahrnehmen.0  In  diesen  Grundanschauungen  stimmen  beide 
Philosophen  überein;  denn  das  Streben  der  Urvermögen  kann 
ebenfalls  nur  in  einer  Kraft  begründet  sein.  Die  Uebereinstira- 
mung  ist  jedoch  lediglich  eine  ganz  allgemeine.  Den  gemeinsamen 
Grundbegriffen  giebt  jeder  von  ihnen  eine  eigene  Definition.  Da- 
durch wird  eine  fundamentale  Verschiedenheit  begründet,  die 
zur  Divergenz  der  Systeme  führt  und  nur  gewisse  Analogien  in 
den  Ansichten  zu  Tage  treten  lässt. 

Leibnitz  protestiert  ebenso  wie  Beneke  dagegen,  ein  An- 
hänger der  Atomistik  zu  sein.  Beide  wollen  sich  dadurch  gegen 
den  Vorwurf  materialistischer  Denkweise  schützen.  Dennoch 
nennt  Leibnitz  seine  Monaden  „die  wahrhaften  Atome  der  Na- 
tur." Er  glaubt  „einen  neuen  Anblick  des  inneren  Wesens  der 
Dinge  gewonnen  zu  haben."  Die  Monaden  sind  Substanzen  im 
metaphysischen  Sinne.  Sie  können  nur  metaphysische  Punkte 
sein,  da  physische  Punkte  nicht  denkbar,  mathematische  nicht 
real  sind.  Die  Urvermögen  sind  eine  hypothetische  Annahme, 
zu  der  die  Erfahrung  nötigt;  sie  müssen  aber  als  reell  gedacht 
werden.  Die  Urvermögen  sind  ebenso  wenig  wie  die  Monaden 
wahrnehmbar,  sondern  nur  denkbar.  Die  Monaden  haben  keinen 
natürlichen  Anfang  und  kein  Ende,  sie  sind  unausgedehnt,  bloss 
vorstellend.  Die  Urvermögen  bilden  sich  und  werden  verbraucht; 
da  sie  nicht  materiell  sind,  können  sie  auch  keine  Ausdehnung 
haben;  sie  werden  nur  durch  Reizerfüllung  das  subjektive  Ele- 
ment einer  Spur,  die  allein  durch  Ansammlung  anderer,  ihr 
gleichartiger  Spuren  zur  Klarheit  des  Vorstellens  gelangen  kann. 
Der  Monade  ist  das  Vorstellen  ein  ursprünglicher  innerer  Zu- 
stand, ein  inneres  Handeln.  Der  Inhalt  des  Vorstellens  ist  für 
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alle  Monaden  gleich;  er  ist  das  Weltbild,  das  sich  in  den  Mo- 
naden wie  in  vielen  aufgestellten  Spiegeln  zugleich  abbildet. 
Die  Monade  erhält  aber  dieses  Bild  nicht  von  aussen,  es  liegt 
in  ihr  und  braucht  sich  bloss  zu  entwickeln.  Die  Monade  hat 
keine  Fenster,  durch  welche  etwas  ein-  und  austreten  könnte. 
Sie  ist  Bewus8tseinsindividuum,  ihre  Individualität  ist  absolut. 

Der  Satz:  „nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in 
sensu"  ist  also  nur  richtig,  wenn  man  einschränkend  hinzufügt : 
„nisi  intellectus  ipse",  wobei  unter  dem  „Verstände*  die  der 
Seelenmonade  ursprünglich  innere  Thätigkeit  des  Vorstellens 
gedacht  werden  muss.  Weil  alle  Monaden  Bewusstsein  entwickeln, 
so  sagt  Leibnitz :  „Oranes  substantise  simplices  aut  monades  creatae 
appellari  possunt  animje." 

Auch  die  Urvermögen  sind  Individualitäten,  jedes  ist  für 
sich  abgeschlossen;  aber  zwischen  ihnen  besteht  Anziehung, 
vermöge  deren  freie  Urvermögen  zu  psychischen  Gebilden  hin- 
zufliessen  können.  Ausserdem  sind  die  Urvermögen  in  Systemen 
angeordnet,  die  wir  aus  der  menschlichen  Organisation  erkennen. 
Die  Urvermögen  haben  ursprünglich  keinen  Inhalt,  sondern  nur 
ein  allgemeines  Reizstreben.  Aller  Inhalt  kommt  ihnen  von 
aussen  durch  das  Thor  der  Sinne,  und  zwar  entweder  direkt 
oder  indirekt  durch  das  Ueberfliessen  überschüssiger  Reize  von 
antecedierenden  psychischen  Gebilden  her. 

Die  Monaden  sind  durch  den  Deutlichkeitsgrad  ihres  Vor- 
stellens unterschieden.  Die  niedrigsten  Monaden  schlafen,  Gott 
als  die  höchste  Monas  hat  das  höchste  und  klarste  Vorstellen. 
Zwischen  diesen  beiden  Polen  ist  die  graduelle  Abstufung  des 
Vorstellens  eine  ungezählte.  Im  allgemeinen  haben  die  Monaden 
der  Körperwelt  nur  Perceptionen,  während  die  menschliche  Seele 
Apperceptionen  bildet.  Die  Perception  unterscheidet  sich  von  der 
Apperception  durch  eine  geringere  Deutlichkeit.  Der  Hauptvorzug 
der  Apperception  besteht  darin,  dass  sie  „magis  distincta  et  cum 
memoria  conjuncta"  ist.  Alle  Monaden  ausser  Gott  haben  ein 
entwickeltes  und  ein  niederes,  mangelhaftes  Moment,  nämlich 
Bewusstsein  und  Materielles.  Dieses  Materielle,  das  die  Monaden 
zu  keiner  vollkommenen  Vorstellung,  zu  keiner  ungehemmten 
Thätigkeit  kommen  lässt,  sind  die  dunkel  bewussten  Vorstel- 
lungen, die  materia  prima.  Was  wir  gewöhnlich  Materie  oder 
Körper  nennen,  ist  materia  secunda,  ein  Phänomen,  dem  eine 
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Monadengruppe  als  Reales  zu  Grunde  liegt.  Insofern  ist  materia 
secunda  ein  phaenomenon  bene  fundatura.  Die  abgestufte  Reihe 
der  Monaden  ist  eine  ununterbrochene.  Trotz  der  absoluten  In- 
dividualität dieser  Weltbestandteile  besteht  eine  Uebereinstim- 
raung  zwischen  dem  Weltbilde,  das  jede  Monade  in  sich  trägt, 
und  der  ihr  äusseren  Weltwirklichkeit.  Diese  Uebereinstimmung 
ist  von  Gott  vorherbestimmt,  sie  ist  die  harmonia  praestabilita. 
Die  prästabilierte  Harmonie  zeigt  sich  auch  in  dem  Zusammen- 
klang zwischen  Seele  und  Leib.  Letzterer  ist  materia  secunda, 
welche  von  der  Seelenmonade  beherrscht  wird.  Alle  Vorstellungen 
sind,  wie  schon  gesagt  wurde,  der  Seele  angeboren;  keine  der- 
selben kann  jemals  verloren  gehen.  Der  Organismus  des  Menschen 
ist  der  vollkommenste  der  uns  bekannten  Monadenkomplexe. 
Innerhalb  seiner  gilt  das  allgemeine  Kontinuitätsgesetz.  Zwischen 
Sinnlichkeit  und  Vernunft  besteht  kein  genereller,  sondern  nur 
ein  gradueller  Unterschied.  Die  inneren  Zustände  der  Monaden 
sind  uns  nur  von  unserer  Seelenmonade  her  bekannt.  Wer  also 
die  Seele  ganz  durchschauen  könnte,  hätte  „das  Lösungswort 
des  Welträtsels"  gefunden.  In  dieser  Ansicht  hat  man  wohl  mit 
Recht  Leibnitzens  geschichtliche  Bedeutung  als  Psychologe  er- 
kannt.1) 

Die  Urvermögen  sind  unterschieden  durch  die  Grade  ihrer 
Eigenschaften:  Kräftigkeit,  Lebendigkeit  und  Reizempfänglich- 
keit. Jeder  Grad  der  einen  dieser  attributiven  Bestimmtheiten 
kann  mit  jedem  Grade  der  beiden  andern  verbunden  sein.  Nur 
die  Urvermögen  der  menschlichen  Seele  sind  mit  hoher  Kräftig- 
keit begabt.  Deshalb  kann  auch  allein  die  menschliche  Seele 
zu  wahrhaften  Vorstellungen  gelangen.  Nur  ihre  Urvermögen 
sind  nach  dem  Deutlichkeitsgrade  des  Vorstellens  zu  unterscheiden. 
Diese  Unterscheidung  ist  aber  nicht  ursprünglich  und  unmittel- 
bar begründet,  sondern  sie  ist  eine  vermittelte,  aus  der  Entwick- 
lung der  menschlichen  Seele  hervorgehende  und  abzuleitende. 
Wenn  auch  die  niederen  Urvermögen  infolge  ihrer  geringeren 
Kräftigkeit  nicht  zu  Elementen  des  Vorstellens  werden  können, 
so  entwickeln  sie  doch  in  gewissem  Grade  Bewusstsein,  das  wir 
uns  annähernd  denken  können,  wenn  wir  von  unsern  gering 
bewussten  leiblichen  Thätigkeiten  auf  noch  niedere  Grade  des 

•)  Max  Dessoir,  GeBchiohte  der  neueren  deutschen  Psychologie, 
2.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  33  ff. 
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Bewusstseins  schliessen.  Auf  diese  Weise  kommt  auch  Beneke 
zu  der  Ansicht  von  einer  durchgängigen  Beseelung  der  Welt, 
die  eine  nach  Bewusstseinsgraden  abgestufte  ist.  Die  Ur vermögen 
sind  vermöge  ihrer  Kräft'gkeit  und  Individualisation  die  Grund- 
faktoren für  die  Abstufung  aller  uns  bekannten  Naturwesen.  Aus 
der  Assimilierung  der  Reize  folgt  aber,  dass  wir  uns  auch  die  Kräfte 
der  gewöhnlich  als  leblos  betrachteten  Materie  nur  als  unsern 
Seelenkräften  analog  denken  können.  Innerhalb  des  menschlichen 
Organismus  besteht  kein  Gegensatz  zwischen  Leiblichem  und 
Sinnlichem;  beide  sind  ihrem  tiefstem  Grunde  nach  gleichartig, 
da  sie  Eigenschaften  oder  Kräfte  an  einem  und  demselben  Sub- 
stantiellen sind.  Der  durch  unsere  Sinne  aufgefasste  Leib  ist 
nur  das  äussere  Zeichen,  der  Repräsentant  von  dem  inneren 
Ansichsein  des  Leibes.  Hieraus  folgt,  dass  für  das  Zusammen- 
sein von  Seele  und  Leib  kein  anderes  Band  angenommen  zu 
werden  braucht  als  dasjenige,  das  die  psychischen  Systeme  unter 
sich  verbindet  und  wodurch  die  graduelle  Abstufung  aller  psychi- 
schen Gebilde  bedingt  ist.  Man  bedarf  für  das  Aufeinanderwirken 
beider  keiner  gekünstelten  Hypothesen,  wie  solche  die  prästa- 
bilierte  Harmonie  darstellt.  Die  Gleichartigkeit  beider  erklärt 
uns  dasselbe  vollständig.  Beneke  verlässt  mit  dieser  Ansicht 
den  Boden  der  Erfahrung  und  begiebt  sich  auf  das  Gebiet  der 
Spekulation,  das  völlig  zu  meiden  ihm  auch  in  anderer  Hinsicht 
nie  gelungen  ist.  Er  legt  aber  seiner  Anschauung  keine  meta- 
physische Bedeutung  bei;  dieselbe  ist  für  ihn  nur  eine  Hypo- 
these, der  man  nicht  zuzustimmen  braucht,  wenn  man  an  der 
Hand  seiner  Psychologie  in  die  Geheimnisse  der  Menschenseele 
eindringen  will.  Diese  Seele,  die  für  Leibnitz  eine  absolute 
Einheit  ist,  sieht  Beneke  als  eine  Vielheit  von  Kräften  an,  der 
gar  nichts  Inhaltliches  angeboren  ist.  Aller  Inhalt  wird  im  Ver- 
laufe des  Lebens  erworben.  Die  Vorstellungen  als  solche  sind 
nicht  unvergänglich,  sie  können  durch  Reizentschwinden  ins 
Unbewusstsein  versinken.  Der  Reiz  allein  ist  das  veränderliche 
Element;  das  Urvermögen  bleibt  in  seiner  Individualität  erhalten, 
von  ihm  kann  sich  nichts  ablösen.  Das  psychische  Geschehen 
wird  nach  Beneke  in  seinem  Ansich  erkannt,  die  Aussenwelt 
bleibt  Phänomen.  Ueber  letztere  können  wir  nur  etwas  erfahren 
durch  die  Schlüsse,  die  wir  aus  ihren  Kräften  und  Wirkungen 
auf  uns  ziehen.    Diese  Schlüsse  werden  vermittelt  durch  die 


Digitized  by  Google 


—  168 


Wahrnehmuugen,  die  wir  von  unserra  eigenen  Leibe  gewonnen 
haben.  So  ist  also  auch  für  Beneke  die  Erkenntnis  der  mensch- 
lichen Seele  Ausgangspunkt  und  Mittel  für  die  Welterkenntnis. 
Die  geschichtliche  Bedeutung,  die  man  Leibnitz  für  die  Psycho- 
logie beilegt,  kommt  jedem  Psychologismus,  vornehmlich  aber 
dem  Benekes  zu. 

Aus  dieser  Gegenüberstellung  der  Ansichten  Benekes  und 
Leibnitzens  ergiebt  sich,  dass  zwischen  beiden  eine  unverkenn- 
bare Aehnlichkeit  obwaltet.  Als  Systeme  betrachtet,  sind  beide 
aber  ihrem  tiefsten  Grunde  nach  verschieden.  Leibnitz  ist  Meta- 
physiker  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Sein  eigentümlicher 
Substanzbegriff  beherrscht  sein  gesamtes  Philosophieren.  Infolge 
konsequenter  Durchführung  desselben  gerät  er  der  Wirklichkeit 
und  ihren  Anforderungen  gegenüber  in  Verlegenheit.  Die  Lehre 
von  der  prästabilierten  Harmonie  ist  ein  zwar  fein  ersonnener, 
aber  doch  schwacher  Notbehelf,  um  unsere  Kenntnis  von  der 
Aussenwelt  zu  erklären  und  die  Wirklichkeit  der  letzteren  zu 
retten.  Benekes  Psychologie  ist  trotz  mancher  Rückfölligkeiten 
doch  eine  ausgeprägte  Erfahrungsphilosophie.  Die  Lehre  von 
der  durchgängigen  Beseelung,  den  Urvermögen,  dem  Verhältnis 
von  Seele  und  Leib  beruhen  auf  Hypothesen.  Für  die  letzteren 
wird  also  stets  die  unmittelbare  Erkennbarkeit  abgewiesen,  sie 
machen  nicht  Anspruch  auf  den  Geltungswört  metaphysischer 
Einsicht.  Obgleich  Beneke  eine  Abstufung  der  Naturwesen  an- 
nimmt, stellt  er  doch  kein  Kontinuitätsgesetz  auf.  Der  Welt- 
grund, die  einheitliche  Ursache  des  Alls,  ist  ihm  weniger  ein 
Gegenstand  des  Erkennens  als  vielmehr  des  Glaubens  und  Ahnens. 

Leibnitzens  Begriff  der  Kontinuität  erscheint  leicht  als  eine 
willkürliche  Zuthat  zu  den  Elementen  seines  Systems.  Man  ist 
eben  sehr  geneigt,  an  eine  geometrische  Kontinuität  der  Welt 
zu  denken.  Diese  wäre  ein  Widerspruch  zu  dem  Substanzbegriff 
von  Leibnitz.  Diskrete  Weltbestandteile  können  kein  kontinuier- 
liches Ganzes  ergeben.  Die  Kontinuität,  die  Leibnitz  lehrt,  ist 
nur  die  Stetigkeit  in  der  graduellen  Abstufung  des  Vorstellens. 
In  gleichem  Sinne  hätte  Beneke  von  einer  Kontinuität  des  Be- 
wusstseins  sprechen  können,  da  er  ja  alle  möglichen  Grade  eines 
solchen  annimmt.  Leibnitz  und  Beneke  stimmen  auch  darin  über- 
ein, dass  ihr  Denken  von  einer  mathematischen  Vorstellungs- 
weise durchwebt  ist. 
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Eine  Vergleichung  der  Urvermögenshypothese  mit  Herbarts 
Lehre  von  den  einfachen  Wesen  (Realen)  kann  unterlassen 
werden;  denn  dieselbe  würde  kein  wesentlich  anderes  Resultat 
ergeben  als  die  Vergleichung  mit  der  Monadologie.  Ausserdem 
ist  Herbarts  Psychologie  nur  lose  mit  dessen  metaphysischer 
Annahme  verknüpft,  und  sie  ist  auch  nicht  die  Grundwissen- 
schaft der  Philosophie  wie  bei  Beneke. 

VI.  Rückblick. 

Der  wichtigste  Abschnitt  Benekeschen  Philosophierens  ist 
zu  Ende.  Wir  haben  den  Forscher  in  seiner  intensivsten  und 
fruchtbringendsten  Thätigkeit  kennen  gelernt.  Beneke  hat  in 
diesem  Zeitraum  von  13  Jahren  eine  Riesenarbeit  geleistet.  Nur 
fester  Glaube  an  sich  selbst  und  seine  Lehre,  sowie  hohe  Be- 
geisterung für  den  Fortschritt  und  die  idealen  Güter  der  Mensch- 
heit konnten  ihm  den  hochgemuten  Sinn  verleihen,  allem  äusseren 
Erdenglück  zu  entsagen  und  die  äusserste  Anspannung  aller 
Kräfte  für  die  Lösung  der  selbstgestellten,  völlig  selbstlosen 
Lebensaufgabe  aufzuwenden.  Wie  oft  auch  Beneke  geirrt  haben 
mag:  die  Verehrung  und  Dankbarkeit  der  Nachweit  gebührt 
ihm  als  Mensch  und  Forscher  in  gleicher  Weise.  Er  ist  einer 
von  den  Helden  des  reinen  Menschentums,  die  sich  freudig  und 
mutig  opfern,  um  das  Menschengeschlecht  mehr  und  mehr  los- 
zulösen von  den  Banden  seiner  Herkunft  und  Entwicklung,  um 
es  auf  eine  höhere  Stute  der  Erkenntnis  und  Gesittung  zu  heben. 
Ernst  und  unendlich  mühevoll,  freudlos  und  ohne  Anerkennung : 
so  ist  das  Leben  dieses  ausgezeichneten  Mannes  bisher  an 
unserm  geistigen  Auge  vorübergerollt.  So  wird  es  uns  auch  in 
seinen  letzten  Abschnitten  erscheinen. 

Noch  immer  einsam  stand  Beneke  um  das  Jahr  1840  in 
der  Wissenschaft  da.  Die  Ausbreitung,  Anerkennung  und  Fort- 
wirkung seiner  Lehre  entsprach  ebensowenig  dem  Werte  der- 
selben als  der  aufgewendeten  Mühe  und  Arbeit.  Wenn  auch  die 
Ursache  davon  in  der  Richtung  des  Zeitgeistes  lag,  so  darf  doch 
nicht  verkannt  werden,  dass  die  Eigenschaften  der  Benekeschen 
Philosophie  selbst  mitbegründend  dafür  wirkten.  Es  ist  eine  an- 
haltende und  anstrengende  Arbeit  erforderlich,  um  sich  Benekes 
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Ansichten  und  seine  eigenartige  Terminologie  soweit  zu  eigen 
zu  machen,  dass  man  auf  dem  Grunde  seiner  Philosophie  sich 
in  geschlossenen  Gedankenreihen  zu  bewegen  und  philosophische 
Probleme  selbständig  zu  behandeln  imstande  ist.  Dazu  kommt, 
dass  die  Werke  Benekes  sehr  häufig  nicht  nur  keinen  Genuss  ge- 
währen, sondern  durch  vielfache  Wiederholungen  und  „trockene", 
poesielose  Darstellung  ermüden.  Beneke  schreibt  im  allgemeinen 
sehr  abstrakt  und  ohne  rhetorischen  Schmuck  und  Schwung. 
Seine  Hypothesen  lassen  dem  Anhänger  dieser  Philosophie  nur 
einen  geringen  Spielraum  bei  der  Behandlung  philosophischer 
Gegenstände.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  Benekes  Grund- 
lehren auf  Gegenstände  philosophischer  Erkenntnis  folgerichtig 
anzuwenden.  Dadurch  sind  den  schöpferischen  Impulsen  junger 
philosophischer  Denker  Fesseln  angelegt;  die  geistige  Indivi- 
dualität hat  keine  genügende  Weite  zu  ihrer  Bethätigung,  ihr 
bleibt  nur  handwerksmässige  Arbeit  übrig.  Es  ist  deshalb  nicht 
verwunderlich,  dass  junge  bedeutende  Geister  sich  in  so  geringer 
Anzahl  zur  Fortführung  dieser  Philosophie  bestimmt  gesehen 
haben.  —  Aeltere,  mit  den  Ansichten  anderer  Systeme  erfüllte 
Philosophen  sind  dadurch  abgestossen  worden,  dass  Beneke  ge- 
wisse Inkonsequenzen  nicht  vermieden  hat.  Namentlich  ist  ihm 
stets  sein  Verhältnis  zur  Spekulation  zum  Vorwurfe  gemacht 
worden:  er  bekämpft  und  verwirft  jegliche  Spekulation,  ohne 
sich  derselben  jedoch  entschlagen  zu  können. 

Aus  den  angegebenen  Gründen  fand  Benekes  Philosophie 
hauptsächlich  nur  Beachtung  bei  ihren  Gegnern.  Unter  diesen 
sind  besonders  die  Hegelianer  und  die  Herbartianer  zu  nennen. 
Die  Gegnerschaft  dieser  philosophischen  Schulen  ist  im  innersten 
Wesen  ihrer  Denkart  begründet  und  deshalb  verständlich  und 
gerechtfertigt.  Dass  dieselben  ihre  Gegnerschaft  mit  Gering- 
schätzung paarten,  brachte  zwar  die  vorangegangene  philo- 
sophische Entwicklung  jenes  Zeitalters  mit  sich,  aber  es  liegt 
dennoch  darin  das  grosse  Unrecht,  das  die  Mitwelt  gegen  Be- 
neke verschuldet  hat. 

Wie  der  Schiffer  auf  hohem  Meere  aufmerksam  auf  jedes 
Zeichen  achtet,  das  ihm  die  Aenderung  des  Wetters  anzeigt,  so 
spähte  Beneke  nach  Anzeichen  aus,  die  ihm  einen  Umschwung 
der  Geistesrichtung  andeuten  sollten.  Im  Jahre  1839  gab  sein 
Freund  Eduard  Schmidt  in  Rostock  die  „  Umrisse  zur  Geschichte 
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der  Philosophie"  heraus.  Beneke  begrüsste  dieses  Buch  als  einen 
Beweis  dafür,  dass  nicht  alle  Denker  der  Modethorheit  der  Spe- 
kulation verfallen  seien. ')    Eigentlich  hatte  er  keine  Ursache 
zur  Freude  über  das  merkwürdige  Werk.    Zwar  ging  Schmidt 
scharf  gegen  die  Anmassungen  Hegels  und  seiner  Anhänger, 
allein  im  Besitze  der  wahren  und  vollendeten  Philosophie  zu 
sein,  vor;  aber  er  vermochte  auch  dem  Empirismus  keine  grosse 
Bedeutung  beizulegen.    Ueber  Beneke  selbst  urteilte  er,  dass 
derselbe  zwar  durch  die  Behandlung  der  Psychologie  und  durch 
die  „Ausbildung  eines  strengen  nnd  reinen  Empirismus  sich  an- 
erkennenswerte Verdienste  erworben  habe,  dass  ihm  aber  er- 
freulicher sein  würde,  wenn  er  neben  der  sonstigen  wissenschaft- 
lichen Tüchtigkeit  auch  Sinn  für  Spekulation  von  Beneke  aus- 
sagen könnte.    Schmidt  wollte  nämlich  die  Spekulation  noch 
über  Hegel  hinaus  treiben  und  sie  von  allem  Empirischen  und 
Religiösen  in  gleicher  Weise  loslösen.    Er  strebte  ein  System 
des  absolutesten  Idealismus  an,  das  ein  Wissen  vom  letzten 
Grunde  unseres  Denkens  wäre.    Nicht  im  Inhalt  sollte  die  Phi- 
losophie ihre  Aufgabe  suchen,  sondern  in  einer  Form  der  Ge- 
danken, welcher  (logische)  Allgemeinheit,  Notwendigkeit  und 
Einheit  zukomme.    Diese  Philosophie  sollte  nur  das  Fach  werk 
sein,  in  das  sich  die  reale  Erkenntnis  einordne.  So  wies  Schmidt 
dem  Empirismus  die  zweite  Stelle  an,  während  er  gegen  Hegel, 
Herbart  und  die  Fichtesche  Schule  sehr  scharf  polemisierte.  — 
Es  ist  jedenfalls  ein  Zeichen  von  grosser  Selbstverleugnung, 
dass  Beneke  diesem  Buche  Beifall  zollte. 

Alle  Verkennung  und  Enttäuschung  trug  Beneke  mit  he- 
roischem Mute,  obwohl  ihm  kein  anderer  Lohn  zuteil  wurde, 
als  derjenige,  welcher  in  der  Arbeit  selber  liegt,  Zu  allen  andern 
Faktoren  aber,  die  ihm  den  Weg  zum  äusseren  Lebensglück 
verbauten,  gesellte  sich  schon  in  frühen  Lebensjahren  ein  schweres, 
unheilbares  Leiden.  Zwar  hatte  er  die  Disposition  dazu  von 
seinen  Eltern  geerbt;  aber  die  übermenschliche  Anstrengung, 
die  ihn  täglich  und  stündlich  an  den  Arbeitstisch  fesselte,  ent- 
wickelte die  natürliche  Anlage  frühzeitig  und  zu  aussergewöhn- 
lichem  Grade.  Das  ist  der  ewige  Sinn  der  Prometheussage  1 
Wer  den  engen  Bannkreis  menschlicher  Erkenntnis  erweitern, 

•)  B.  Erdmann,  Gesch.  der  Phil.,  Bd.  II,  S.  637. 


Digitized  by  Google 


172  — 


oder  wer  das  Wissen  vorgezogener  Geister  in  die  von  Trieb  und 
Bedürfnis  bewegte  Menschenherde  hineinpflanzen  will :  über  den 
waltet  ein  ehernes  Schicksalsgesetz.  Machtlos  und  todesmatt 
sinkt  er  vor  dem  Ziele  zusammen.  „Des  Geistes  Flutstrom  ebbet 
nach  und  nach."  Glücklich  der,  dessen  Augen  noch  sterbend 
das  Land  seiner  Sehnsucht  grüssen  dürfen!  —  Beneke  sollte 
nicht  einmal  dieses  Glück  beschieden  sein. 
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:.  Wirksamkeit  in  Berlin  II,  1840-54. 



Erstes  Kapitel. 
1840-49. 


I.  Benekes  Leben  und  Thätigkeit  von  1840—47. 

Das  Jahr  1840  brachte  für  Beneke  die  folgenreiche  Bekannt- 
schaft und  Freundschaft  mit  Johann  Gottlieb  Dressler,  dem 
Direktor  des  Landschullehrer-Seminars  zu  Bautzen.  Die  persön- 
liche Berührung  zwischen  beiden  Männern  wurde  durch  Diester- 
weg  vermittelt.  Unter  dem  Titel :  „Pädagogische  Real-Encyklo- 
pädie  oder  encyklopädisches  Wörterbuch  des  Erziehungs-  und 
Unterrichtswesens  und  seiner  Geschichte"  gab  der  Archidiakonus 
und  spätere  D.  theol.  Hergang  in  Bautzen  damals  ein  umfas- 
sendes pädagogisches  Werk  bei  Philippi  in  Grimma  heraus. 
Unter  den  Mitarbeitern  stand  an  erster  Stelle  der  Direktor 
Dressler;  ihm  waren  hauptsächlich  die  psychologischen  Themata 
zur  Bearbeitung  übertragen.  Als  er  zur  Lösung  der  ihm  ge- 
stellten Aufgaben  einiger  biographischer  Notizen  über  Beneke 
bedurfte,  wandte  er  sich  mit  der  Bitte  an  seinen  Kollegen  Dies- 
terweg,  doch  bei  Beneke  anzufragen,  ob  derselbe  ihm  die  nö- 
tigen Nachrichten  über  seinen  Lebens-  und  Bildungsgang  geben 
wolle.  Beneke  kam  dem  ausgesprochenen  Wunsche  sofort  nach. 
Er  sandte  die  von  uns  mehrfach  citierte  „Autobiographie"  nebst 
einem  sehr  freundschaftlich  gehaltenen  Briefe  an  Dressler  mit 
der  Bitte,  ihm  doch  nähere  Auskunft  über  die  „Real-Encyklo- 
pädie"  zu  geben.    Nachdem  er  sich  sehr  anerkennend  über 
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Dresslers  Aufsätze  in  der  „Allgemeinen  pädagogischen  Zeit- 
schrift" ausgesprochen  hatte,  fügte  er  hinzu:  „Jedenfalls  begrüsse 
ich  Sie  freudig  als  Mitarbeiter  an  dem  grossen  Werke,  zu  wel- 
chem einige  kleine  Beiträge  zu  liefern  ich  mir  zur  Aufgabe 
meines  Lebens  gesetzt  habe."  Damit  war  die  freundschaftliche 
Verbindung  zwischen  beiden  Männern  hergestellt. 

Johann  Gottlieb  Dressler  war  1799  zu  Neukirch  in  Sachsen 
geboren.    Seine  Eltern,  deren  Ehe  mit  Kindern  reich  gesegnet 
war,  besassen  eine  kleine  Ackerwirtschaft  und  einen  Kramladen. 
Unter  ganz  bescheidenen  Verhältnissen  wuchs  also  der  Sohn 
heran.    Im  Jahre  1814  kam  er  als  Schulgehülfe  nach  Putzkau, 
einem  vier  Stunden  von  Bautzen  entfernten  Dorfe.    Seine  aus- 
gezeichnete Begabung  hatte  ihn  auf  den  Weg  autodidaktischer 
Fortbildung  getrieben.    In  seinem  18.  Lebensjahre  fasste  er  den 
Plan,  zu  studieren.    „Er  verstand  damals  noch  kein  Wort  La- 
tein." Blutarm  bezog  er  das  Gymnasium  in  Bautzen  und  Ostern  1823 
die  Universität  zu  Leipzig,  um  Theologie  zu  studieren.  Wenn  seine 
Studiengenossen  sich  ausruhten  oder  einem  jugendfrohen  Lebens- 
genüsse huldigten,  musste  er  sich  durch  Klavierunterricht  sein 
tägliches  Brot  verdienen.    Mit  Energie  und  Eifer  brachte  er 
seine  Studien  zu  Ende,  wurde  1826  Gesanglehrer  an  der  Bürger- 
schule in  Bautzen,  1828  Substitut  des  dortigen  Pastor  primarius 
und  1831  Direktor  des  Landschullehrer-Seminars.  In  dieser  Stel- 
lung entfaltete  er  eine  weitverzweigte  und  frucht reiche  Wirk- 
samkeit durch  Wort  und  Schritt.    Sein  starker  Geist  erlag  der 
Bürde  des  Amtes  nicht.    Er  fand  noch  Zeit,  der  Entwicklung 
auf  den  Gebieten  der  Philosophie,  Pädagogik  und  Theologie  zu 
folgen  und  selbst  thätig  in  dieselbe  einz«  greifen.  Im  Jahre  1835 
wurde  er  durch  Benekes  „Erziehungs-  und  Unterrichtslehre"  für 
dessen  System  gewonnen.    Mit  lebhafter  Begeisterung  erteilte 
er  fortan  den  Unterricht  in  der  Pädagogik  nach  Benekes  An- 
sichten und  verfasste  mehrere  Schriften,  in  denen  er  die  Bene- 
kesche  Lehre  populär  darstellte  und  durch  viele  Beispiele  aus 
der  pädagogischen  Praxis  anschaulich  machte.    Ausserdem  hielt 
er  an  mehreren  Orten  vor  einem  Publikum,  das  den  verschie- 
denen gebildeten  Ständen  angehörte,  Vorlesungen  über  die  neue 
Psychologie.  Obwohl  Dressler  nie  ein  Schüler  Benekes  gewesen 
war,  hatte  er  sich  dessen  Lehren  doch  völlig  zu  eigen  gemacht, 
so  dass  Beneke  selbst  seine  Verwunderung  darüber  aussprach. 
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Der  Jünger  war  dem  Meister  völlig  kongenial.  Ja,  an  Frische 
und  Gewandtheit  der  Darstellung  übertraf  er  ihn  weit.  Wenn 
in  dem  wissenschaftlichen  Verkehr  beider  Beneke  hauptsächlich 
der  gebende,  Dressler  der  empfangende  Teil  war,  so  muss  doch 
hervorgehoben  werden,  dass  auch  Beneke  manchen  wichtigen 
Wink  und  anregenden  Gedanken  seinem  Freunde  verdankte. 
Vor  allem  bot  dieses  Freundschaftsverhältnis,  das  sowohl  in  der 
Uebereinstimmung  der  Ueberzeugungen  als  auch  in  gegenseitiger 
hoher  Wertschätzung  begründet  war,  für  Beneke  eine  reiche 
Quelle  des  Trostes  und  der  Aufmunterung.  Beide  Männer  hatten 
kaum  ein  Geheimnis  voreinander.  Jeder  nahm  an  dem  Leben 
und  Streben  des  andern  den  wärmsten  Anteil;  einer  tröstete  und 
beruhigte  den  andern  über  die  Erfolglosigkeit  der  Arbeit,  über 
Missverständnisse  und  Anfeindungen.  Wie  Dressler  sein  wissen- 
schaftliches Verhältnis  zu  Beneke  auffasste,  geht  aus  seinem 
ersten  Briefe  an  diesen  hervor.  Er  schrieb :  „Wenn  Sie  mir  die 
Ehre  erzeigen,  mich  als  Mitarbeiter  an  der  grossen  Aufgabe 
Ihres  Lebens  zu  begrüssen,  so  kann  ich  ohne  Erröten  nur  soweit 
beistimmen,  als  sie  den  guten  Willen  für  die  That  nehmen 
wollen.  Zur  Zeit  bin  ich,  was  die  Sache  betrifft,  nur  der  ge- 
treue Widerhall  von  Ihnen  gewesen,  und  ich  fürchte,  dies  werde 
auch  künftig  so  sein.  Liegt  indes  etwas  Verdienstliches  darin, 
eine  verkannte  gute  Sache  zu  verteidigen,  so  dürfen  Sie  auf 
mich  zählen;  denn  es  ist  mein  fester  Vorsatz,  Ihre  Philosophie 
und  Psychologie  möglichst  unter  den  Pädagogen  einheimisch 
zu  machen."  Dressler  hoffte,  dass  die  Lehrerwelt  ,das  gut 
machen  werde,  was  die  Philosophen  an  Beneke  gesündigt  hatten.* 
Fast  ausschliesslich  kommt  Dressler  das  Vei  dienst  zu,  die  Auf- 
merksamkeit der  Pädagogen  auf  Beneke  hingelenkt  zu  haben. 
Dressler  und  seine  ausgezeichnetsten  Schüler,  sowie  sein  Schwie- 
gersohn Friedrich  Dittes  haben  Benekes  Lehren  weithin  bekannt 
gemacht  und  in  der  sächsischen  Lehrerwelt  den  unverkennbar 
hervortretenden  Trieb  zu  philosophischen  Studien  geweckt.  Die 
sächsische  Lehrer-  und  Volksbildung  hat  aus  der  Arbeit  dieser 
Männer  grossen  Gewinn  gezogen.  Natürlich  soll  mit  dieser  Be- 
hauptung nicht  der  grosse  und  nachhaltige  Einfluss  der  Herbar- 
tischen Schule  irgendwie  herabgesetzt  werden. 

Im  Jahre  1840  war  Beneke  mit  der  Ausarbeitung  seines 
„Systems  der  Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens"  beschäftigt, 
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die  er  noch  in  demselben  Jahre  beendete.  Unmittelbare  Ver- 
anlassung zu  diesem  zweibändigen  Werke  war  ihm  die  wieder- 
holte Klage  seiner  Anhänger,  dass  ihnen  das  1832  erschienene 
„Lehrbuch  der  Logik"  ein  fast  gänzlich  verschlossenes  Buch  sei. 
Das  grössere  Werk  sollte  die  dort  gegebenen  kurzen  Ausfüh- 
rungen verständlich  machen.  Aber  ehe  zur  Drucklegung  ge- 
schritten werden  konnte,  erhielt  Beneke  zu  Anfang  des  Jahres 
1841  von  seinem  Verleger  Mittler  die  Nachricht,  dass  die  erste 
Auflage  der  „Erziehungs-  und  Unterrichtslehre"  fast  vergriffen 
sei  und  dass  eine  neue  Auflage  vorbereitet  werden  müsse.  Hoch 
erfreut  über  den  augenscheinlichen  Erfolg  seines  Werkes,  unter- 
zog sich  Beneke  sofort  der  notwendigen  Verbesserungsarbeit. 
Er  richtete  an  Dressler  die  Bitte,  ihm  doch  diejenigen  Stellen 
anzugeben,  bei  denen  sich  demselben  Lücken  oder  Unklarheiten 
der  Darstellung  gezeigt  hätten.  Dressler  erfüllte  diese  Bitte  in 
ausgedehntem  Masse  und  Beneke  berücksichtigte  die  Ansichten 
und  Ratschläge  seines  Freundes,  soweit  seine  Ueberzeugung  es 
zuliess.  Die  zweite  Auflage  der  „Erziehungs-  und  Unterrichts- 
lehre", die  einige  Monate  nach  dem  „System  der  Logik"  im 
Jahre  1842  erschien,  war  in  der  That  eine  wesentlich  verbes- 
serte; sie  berücksichtigte  auch  die  Probleme,  die  seit  ihrem 
ersten  Erscheinen  in  der  pädagogischen  Welt  zur  Diskussion 
gelangt  waren.  —  Der  zweite  Band  der  Sittenlehre  erschien,  wie 
bereits  früher  erwähnt  wurde,  1841. 

Im  Sommer  1841  hatte  Beneke  die  Freude,  seinen  Freund 
Dressler  persönlich  kennen  zu  lernen.  Dieser  besuchte  ihn  in  Ge- 
meinschaft mit  dem  Archidiakonus  Hergang  und  hielt  sich  acht 
Tage  lang  in  Berlin  auf.  Er  giebt  uns  folgende  Schilderung  von  der 
Persönlichkeit  Benekes:  „Der  erste  Eindruck,  den  er  auf  mich 
machte,  war  ein  anderer,  als  ich  mir  gedacht  hatte ;  mir  schwebten 
die  Leipziger  Professoren  aus  meiner  Studentenzeit  vor,  die  an- 
ständig, aber  nicht  elegant  aussahen,  und  hier  fand  ich  einen 
Mann,  der  mir  im  ersten  Augenblick  wie  ein  feiner  Hof  mann 
vorkam:  nett  und  sauber  in  der  Kleidung,  rasch  und  leicht  in 
seinen  Bewegungen,  bestimmt  und  glatt  in  der  Sprache  und  dabei 
anfangs  zurückhaltend  und  kühl.  Das  letztere  namentlich  stach 
von  der  Biederkeit  und  Wärme,  die  ich  in  seinen  bisherigen 
Briefen  gefunden  hatte,  merkwürdig  ab:  aber  es  währte  nicht 
lange,  so  wich  dieser  Schein,  und  aus  dem  zurückhaltenden 
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ward  der  zugänglichste  und  offenste  Mann,  der  mich  dann  stets, 
wenn  ich  wieder  bei  ihm  eintrat,  mit  der  edelsten  Geradheit 
empfing.  —  Natürlich  habe  ich  es  mir  nicht  nehmen  lassen,  den 
Vorlesungen  Benekes  beizuwohnen,  wiewohl  er  mir  das  erste 
Mal,  als  ich  ihn  um  die  Erlaubnis  dazu  bat,  die  Bemerkung 
machte:  „Da  können  Sie  leicht  etwas  Besseres  thun".  Die 
Miene,  mit  er  er  mir  das  sagte,  dokumentierte  die  ungeheuchel- 
teste  Bescheidenheit.  Sein  Vortrag  hatte  nicht  das  Feuer,  wo- 
durch manche  hinreissen,  war  aber  sehr  klar,  fliessend,  bestimmt, 
und  durch  die  Gewichtigkeit  der  Sache  anregend."1) 

Bei  Gelegenheit  der  brieflichen  Verabredung  über  Dresslers 
Reise  erhalten  wir  auch  einen  Einblick  in  das  Privatleben  Benekes. 
Derselbe  wohnte  mit  seinem  ebenfalls  unverheirateten  Bruder 
zusammen  in  der  Schützenstr.,  Nr.  73.  Das  Verhältnis  zwischen 
beiden  war  ein  echt  brüderliches.  Bis  zum  Tode  des  Philoso- 
phen waren  sie  stets  zusammen,  abgerechnet  die  Zeit,  die  Eduard 
als  Soldat  in  Frankreich,  als  Student  in  Halle  und  als  Privat- 
docent  in  Göttingen  und  der  um  zwei  Jahre  jüngere  Bruder  als 
Domkandidat  auf  einer  Reise  und  als  Schlossprediger  in  Schwedt 
zubrachte.  Bei  dem  letzteren,  welcher  Prediger  an  der  Drei- 
faltigkeitskirche und  zuerst  Assessor,  dann  Konsistorialrat  beim 
Konsistorium  in  Berlin  war,  überwog  entschieden  die  Neigung 
zu  praktischen  Thätigkeiten.  Er  verehrte  seinen  Bruder  als  den 
geistig  bedeutenderen  innig  und  nahm  ihm  alle  Sorge  für  die 
Bedürfnisse  des  praktischen  Lebens  ab,  so  dass  dieser  ungestört 
seinem  Studium  leben  konnte  und  den  Mangel  eines  eigenen 
Familienlebens  weniger  schmerzlich  empfand,  als  es  sonst  wohl 
der  Fall  gewesen  sein  würde.  Auch  in  ihren  Ansichten  stimmten 
die  Brüder  in  ungewöhnlichem  Masse  überein.  Den  Berlinern 
waren  beide  wohlbekannt,  sie  sollen  auf  ihren  Spaziergängen, 
die  sie  häufig  gemeinschaftlich  unternahmen ,  den  Eindruck 
zweier  Sonderlinge  gemacht  haben. 

Vom  Jahre  1840  ab  waren  der  herabstimmenden  Momente 
in  Benekes  Leben  weit  mehr  als  der  erheiternden  und  erheben- 
den. Mit  dem  Regierungsantritt  Friedrich  Wilhelms  IV.  traten 
die  Bestrebungen  der  kirchlichen  Orthodoxie  deutlicher  und 
kecker  hervor.  Dieselben  wurden  von  den  Spitzen  der  Regierung 

•)  Diesterwegs  Jahrbuch  von  1856,  S.  24  -25. 
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ermuntert  und  unterstützt.  So  war  z.  B.  in  einer  Berliner  Pre- 
digerversammlung eine  Ansprache  und  Mahnung  an  das  Publi- 
kum zu  strengerer  Feiertagsheiligung  und  fleissigerem  Kirch- 
gange in  Vorschlag  gebracht  worden.  Die  einsichtsvollsten 
Geistlichen  erklärten  sich  aus  „dem  Gesichtspunkte  der  Pasto- 
ralklugheit" dagegen  und  verweigerten  ihre  Unterschrift.  Als 
aber  der  Minister  erklärte,  er  erwarte,  dass  alle  unterschrieben, 
geschah  das  thatsächlich ;  nur  Benekes  Bruder  und  ein  anderer 
jüngerer  Geistlicher  gaben  ihre  Unterschrift  nicht.  In  bitteren 
Worten  berichtete  Beneke  über  diesen  Vorgang  an  seinen  Freund 
Dressler.  Die  Streitigkeiten  der  Alt-Lutheraner  und  „unierten 
Pietisten*  waren  ihm  in  der  Seele  zuwider.  Mit  einer  gewissen 
Genugthuung  nahm  er  daher  die  Kunde  auf,  dass  David  Strauss 
seinen  Wohnsitz  in  Berlin  nehmen  wolle.  Er  hoffte,  dass  aus 
dem  Kampfe  der  schärfsten  Gegensätze  geläuterte  Ansichten 
und  ruhige  Zustände  hervorgehen  würden. 

Das  Auftreten  von  Strauss  und  die  Spannung,  die  inner- 
halb der  Berliner  theologischen  Fakultät  zwischen  Neander 
einerseits  und  den  Hegelianern  Marheineke,  Vatke  u.  s.  w. 
andererseits  bestand,  sowie  die  romantische  Geistesrichtung  des 
Königs  führten  zu  der  Berufung  Schellings  nach  Berlin.  Dieselbe 
wirkte  auf  Beneke  geradezu  niederschlagend.  „Sie  werden  aus 
den  öffentlichen  Blättern  wissen",  schrieb  er  an  Dressler,  „dass 
Sendling  nun  wirklich  hier  ist  und  über  Philosophie  der  Offen- 
barung lesen  will.  Diese  Vorlesung  hat  nun  freilich  noch  nicht 
angefangen;  aber  dessenungeachtet  ist  dadurch  schon  alles  aus 
den  Angeln  gehoben,  recht  eigentlich  die  halbe  Universität  darüber 
toll  geworden.  Steffens  hat  seine  „Religionsphilosophie"  aufge- 
geben, um  dafür  bei  Schelling  zu  hören ;  dagegen  wäre  nichts  zu 
sagen,  da  er  im  Jahre  1801  oder  1802  sein  Schüler  gewesen  ist.1) 
Aber  auch  Gabler  und  Trendelenburg  haben,  um  der  Philosophie 
der  Offenbarung  beizuwohnen,  ihre  Vorlesungen  verlegt  und  eben- 
so wollen  Neander,  Twesten,  Vatke,  von  Henning,  Lichtenstein 
u.  s.  w.  seine  Zuhörer  werden.  Sie  können  denken,  da  die  Pro- 
fessoren den  Studenten  mit  solchem  Beispiele  vorangegangen  sind 
(die  Verlegungen  sind,  mit  Angabe  des  Grundes,  weitläufig  am 

')  Diese  Zeitangabe  ist  nicht  richtig;  es  müsste  heissen  1798  und  99. 
S.  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  neueren  Phil  ob.  Heidelberg  1872.  B<L  6, 1,  S.  67, 
70  u.  72. 
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schwarzen  Brett  verhandelt  worden),  wie  die  Studenten  gespannt 
sind.  Schölling  hat,  wie  schon  erwähnt,  noch  nicht  angefangen, 
denn  grosse  Herren  lassen  lange  auf  sich  warten ;  aber  ein  paar- 
mal hatte  sich  das  Gerücht  verbreitet,  er  werde  anfangen,  und 
da  war  schon  ein  so  grosses  Gewühl  und  Gedränge  nach  dem 
Auditorium  hin,  dass  man  kaum  durchkommen  konnte.  Und 
das  alles  um  etwas,  was  ich  nicht  anders  als  mit  dem  Ausdrucke 
le  grand  vide  bezeichnen  kannl  Denken  Sie  sich  nun,  dass  ich 
allein,  dessen  eine  Vorlesung  (die  Psychologie)  mit  der  der 
Philosophie  der  Offenbarung  in  der  Stunde,,  die  andere  (die  Re- 
ligionsphil.) im  Gegenstande  kollidiert,  nicht  nur,  ohne  mich 
weiter  zu  kümmern  (wenn  auch  freilich  vor  weniger  Zuhörern, 
als  ich  sonst  gehabt  haben  würde)  der  Ankündigung  gemäss 
meine  Vorlesungen  halte,  sondern  mich  auch  nicht  enthalten 
kann,  von  Zeit  zu  Zeit  ein  satyrisches  Wort  dazwischen  zu 
werfen:  und  Sie  werden  meine  isolierte  Stellung  begreifen.  Die 
Sache  ist  jedenfalls  von  der  Art,  dass  man  bei  aller  Neigung, 
darüber  zu  lachen,  sich  dooh  kaum  enthalten  kann,  sich  zu 
ärgern.0 

Am  16.  Januar  1842  schrieb  er  über  das  „Schaurige*  der 
„Schellingmanie",  dass  es  viel  ärger  geworden  sei,  als  er  für 
möglich  gehalten  habe.  Er  berichtete:  „Ungefähr  vierzig  Pro- 
fessoren aus  allen  Fakultäten  besuchen  die  Vorträge  des  neuen 
Propheten,  dazu  Prediger,  Beamte,  Offiziere  u.  s.  w.,  so  dass  man, 
wenn  es  nicht  eben  ein  Lügenprophet  wäre,  darüber  als  eine 
höchst  erfreuliche,  grossartige  Erscheinung  frohlocken  müsste. 
Ich  will  nicht  entscheiden,  wie  viele  dazu  auch  nur  durch  eine 
espece  von  philosophischem  Interesse  geführt  worden  sind,  wie 
viele  durch  blinde  Ehrfurcht  vor  dem  berühmten  Mann,  durch 
die  Mode,  durch  —  das  Verlangen,  sich  liebes  Kind  zu  machen. 
Aber  es  ist  einmal  so,  und  eins  dieser  Motive  so  unerfreulich 
wie  das  andere.  Das  Bündnis  zwischen  dieser,  alle  verkehrten 
Richtungen  unserer  Zeit  (mit  einer  bewunderungswürdigen  Vir- 
tuosität —  das  ist  nicht  zu  leugnen!)  verschmelzenden  Philo- 
sophie und  unserer  Regierung  ist  noch  besiegelt  worden  durch 
die  vor  wenigen  Tagen  bekannt  gemachte  Verlobung  zwischen 
Sendlings  Tochter  und  dem  Sohne  unseres  Unterrichtsministers1): 
ein  an  sich  unbedeutendes  Faktum  allerdings,  aber  welches  doch 

l)  v.  Eiohhorn. 
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in  seinen  Polgen  gewiss  von  nicht  geringer  Bedeutung  sein  wird, 
wie  jeder  abnehmen  kann,  der  da  weiss,  wie  sehr  hier  alles 
durch  persönliche  Verbindungen  bestimmt  wird!  Dazu  kommt, 
dass  Schelling  in  eben  dieses  Ministerium  als  Rat  einzutreten 
designiert  ist.  Kurz,  jedenfalls  ist  hier  in  den  ersten  zehn  Jahren 
nicht  daran  zu  denken,  dass  eine  gesunde  Philosophie,  ich  will 
nicht  sagen,  begünstigt,  sondern  auch  nur  unbelästigt  ertragen 
wird!" 

Als  am  Schluss  des  Wintersemesters  1841—42  Schelling 
ein  Fakelzug  gebracht,  eine  von  Neander,  Twesten  und  Steffens 
raitunterzeichnete  Dankadresse  seitens  seiner  Zuhörer  überreicht 
und  zum  Andenken  an  seine  Vorlesungen  eine  Medaille  geprägt 
wurde,  bezeichnete  Beneke  das  als  Schande  für  Berlin  und 
schrieb:  „Die  Narrheit  übt  jetzt  hier  ein  beinah  unbestrittenes 
Regiment  aus."  Weder  der  heftige  Kampf  zwischen  Schellingianern 
und  Hegelianern  noch  die  stetige  Abnahme  der  Hörerzahl  Schöl- 
lings konnten  ihn  besonders  erlreuen.  Er  wusste,  dass  dadurch 
lür  seine  Philosophie  noch  kein  empfänglicher  Boden  bereitet 
wurde.  Man  mag  über  seine  scharfen,  gegen  Schelling  und  seine 
Philosophie  gerichteten  Bemerkungen  urteilen,  wie  man  will: 
anerkennen  muss  man  seine  Charakterfestigkeit  und  Ueberzeu- 
gungstreue.  Die  Wünsche  der  Regierenden,  deren  Motive  er  klar 
durchschaute,  konnten  ihn  nicht  bewegen,  einer  Lehre  auch  nur 
vorübergehende  Aufmerksamkeit  zu  widmen,  von  deren  Unhalt- 
barkeit  und  Gehaltlosigkeit  er  überzeugt  war. 

Dass  sein  Verhalten  höheren  Orts  mit  Missfallen  bemerkt 
wurde,  liegt  auf  der  Hand.  Als  im  Jahre  1842  die  Regierung 
für  die  Gehaltserhöhung  der  Berliner  Universitätsprofessoren 
20,000  Thaler  auswarf,  ging  Beneke,  der  noch  immer  kein  Gehalt 
bezog,  wieder  leer  aus,  während  gut  besoldete  Professoren  500 
Thaler  Zulage  erhielten.  Mancherlei  Gerüchte  über  die  Gründe 
dieser  erneuten  Zurücksetzung  tauchten  auf.  Beneke  nahm  keine 
Notiz  von  denselben,  sondern  wandte  sich  mit  einer  Eingabe  an 
das  Ministerium.  Es  kam  ihm,  wie  er  sagte,  nicht  auf  seine 
Person,  sondern  auf  das  Princip  dabei  an.  Nach  mehreren  Mo- 
naten erhielt  er  die  Antwort  des  Ministers,  über  die  er  gegen 
Dressler  folgendes  äusserte:  „Was  meine  Vorstellung  an  das 
Ministerium  betrifft,  so  sind  mir  zuletzt  200  Thaler  jährlicher 
Remuneration  zugeworfen  worden,  aber  (eine  ganz  neue  Erfindung 
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bei  uns)  widerruflich!  Der  Minister  „hofft"  nur,  sie  mir  auf  die 
nächsten  Jahre  auch  bewilligen  zu  können."  So  will  man  jetzt 
hier  die  Leute  beim  Lenkseile  festhalten,  was  einem  Professor 
gegenüber,  der  22  Jahre  gelehrt  und  seine  Ansichten  so  vielfach 
in  Schriften  ausgesprochen  hat,  unstreitig  sehr  wohl  angebracht 
ist!  Sie  können  wohl  denken,  dass  es  mich  deshalb  ordentlich 
anwidert,  auch  nur  an  die  Sache  zu  denken,  aber  ich  wollte 
doch  ihre  teilnehmende  Frage  nicht  unerwidert  lassen." 

Auch  in  Benekes  engster  Umgebung,  im  Kreise  seiner 
Kollegen  an  der  Universität,  fand  sich  weder  Verständnis  noch 
Anerkennung  und  Wertschätzung  seiner  Leistungen.  Schon  im 
Jahre  1837  hatte  Michelet l)  mit  Hohn  auf  Benekes  Philosophie, 
ohne  dessen  Namen  zu  nennen,  hingewiesen.  Er  nannte  die 
eigentümliche  Terminologie  Benekes  „individuellen  Unsinn";  der 
Philosophie  desselben  sprach  er  jede  Originalität  ab  und  erkannte 
ihr  deshalb  nicht  das  Recht  des  Anspruchs  zu,  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  dargestellt  zu  werden.  Diese  Meinung  herrschte 
auch  in  den  vierziger  Jahren  wohl  noch  '  ziemlich  allgemein 
unter  den  Professoren  der  Berliner  Universität.  Die  Vertreter 
der  Geisteswissenschaften  gehörten  ja  grösstenteils  der  Hegel- 
schen  oder  Schellingschen  Richtung  an,  während  die  Vertreter 
der  Naturwissenschaft  sich  wenig  oder  gar  nicht  um  die  Be- 
wegungen auf  philosophischem  Gebiete  kümmerten,  es  sei  denn, 
dass  das  Unerfreuliche  derselben  sie  abstiess  und  gelegentlich 
zu  einem  scharfen  Worte  veranlasste.  Wiederholt  vernehmen  wir 
deshalb  die  Klage  Benekes,  dass  er  gänzlich  isoliert  sei,  dass 
seine  geistige  Isolation  einen  unerträglichen  Grad  erreicht  habe. 
„Das  Schlimmste  ist,"  schreibt  er,  „dass  ich  eben  keinen  Freund 
habe,  mit  welchem  ich  so  recht  aus  vollem  Herzen  über  das 
sprechen  könnte,  was  mir  am  meisten  am  Herzen  liegt  oder  zu 
thun  macht.  An  Freunden  fehlt  es  mir  nicht ;  aber  in  der  grossen 
Stadt  ist  alles  so  zerstreut,  und  die  meisten  sind  von  Ge- 
sellschaften belastet;  und  überdies  ist  unter  Hunderten  kaum 
einer,  der  sich  dem  Einflüsse  des  allgemeinen  Strudels  entziehen 
könnte,  welcher  Sendling  und  Hegel,  Marheineke  und  Bruno 
Bauer  u.  s.  w.  selbst  für  die,  welche  keinen  Augenblick  an  sie 
glauben,  doch  für  das  tägliche  Gespräch  als  die  Personen  er- 

*)  Geschichte  der  letz.  Systeme  der  Phil,  in  Deutschland  von  Kant 
bis  Hegel.  L  T.,  VI-VII. 
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scheinen  lässt,  an  welchen  das  Heil  der  Welt  hinge!*  Die  Ver- 
einsamung raubte  ihm  die  Freudigheit,  die  für  die  Gesundheit 
ebenso  wichtig  und  notwendig  ist,  wie  für  eine  glückliche  Wirk- 
samkeit. 

Noch  mehr  als  die  Stellung  innerhalb  der  wissenschaft- 
lichen Welt  Berlins,  stimmte  ihn  die  Gestaltung,  welche  seine 
Lehrerwirksamkeit  allmählich  angenommen  hatte,  herab.  Wäh- 
rend er  in  den  ersten  Jahren  seiner  akademischen  Laufbahn 
volle  Auditorien  gehabt  hatte,  musste  er  jetzt  vor  einer  geringen 
Zahl  von  Hörern  seine  Vorlesungen  halten.  Die  wissenschaft- 
liche Wertschätzung,  die  damals  allgemein  Mode  war,  hatte  sich 
auf  die  Studenten  übertragen.  Wer  ein  höheres  geistiges  Kraft- 
gefühl besass,  wandte  sich  denjenigen  Lehren  zu,  die  als  die 
geistreichsten  und  schwierigsten  angesehen  wurden.  Mancher 
Student  blieb  aus  Benekes  Vorlesungen  mit  der  Begründung 
weg,  dass  darin  „nur  gesunder  Menschenverstand"  gelehrt  werde. 
Man  verlangte  eben  von  der  Philosophie  Konstruktionen,  die  den 
übrigen  Wissenschaften  durchaus  fremdartig  waren.  Seine  ge- 
ringe Schülerzahl  war  deshalb  meistens  nur  „Durchnittsware", 
zum  Teil  bestand  sie  auch  aus  älteren  Hospitanten,  die  dem 
Beamten-,  Offiziers-,  Lehrer-  und  Kaufmannsstande  angehörten. 
Mehr  Beifall  als  bei  seinen  Landsleuten  fand  Beneke  bei  den 
Ausländern,  die  in  Berlin  studierten.  Namentlich  waren  es  Sie- 
benbürger, Ungarn,  Wallachen,  Engländer  und  Nordamerikaner, 
die  Gefallen  an  seiner  Philosophie  fanden.  Unter  diesen  Schülern 
waren  häufiger  ausgezeichnete  Talente,  die  ihrem  Lehrer  manche 
Freude  bereiteten.  Aber  eine  so  ausgedehnte  Fortwirkung  konnte 
sich  an  Benekes  Lehrthätigkeit  doch  nicht  anschliessen,  dass  er 
neben  den  zahlreichen  Philosophenschulen  jener  Zeit  hätte  zu 
einer  in  weiten  Kreisen  anerkannten  Bedeutung  gelangen  können. 
Er  empfand  die  Erfolglosigkeit  seines  akademischen  Unterrichts 
sehr  schmerzlich,  und  mit  unverhaltener  Bitterkeit  äusserte  er, 
dass  er  sich  fast  schäme,  zu  sagen,  vor  wie  wenigen  er  seine 
Vorlesungen  halte,  nur  um  das  „glimmende  Docht  nicht  ganz 
verlöschen  zu  lassen".  Er  nannte  seine  Kollegien  eine  „Satyre 
auf  das,  was  sie  sein  sollten".  Die  Ursache  dieser  betrübenden 
Erscheinung  suchte  er  aber  nicht  bei  sich  selber.  Er  schrieb 
darüber:  „In  mir  selber  liegt  es  nicht;  denn  mein  Vortrag  (dies 
Zeugnis  kann  ich  mir  wohl  selbst  geben)  hat  von  Jahr  zu  Jahr 
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an  Sicherheit  und  streng  gemessener  Haltung  gewonnen,  ohne 
an  Lebhaftigkeit  verloren  zu  haben,  und  ist,  wenn  auch  aller- 
dings in  keiner  Weise  pikant  und  amüsant,  doch  auch  in  keiner 
Weise  abstossend ;  wie  denn  auch  die  wenigen,  welche  mir  noch 
treu  geblieben  sind,  sich  gerade  hierdurch  immer  besonders  an- 
gezogen gefühlt  haben."  Sieht  man  ganz  ab  von  jener  Zeit- 
richtung, die  für  Benekes  Philosophie  so  ungünstig  wie  nur 
möglich  war,  so  dürfte  er  selbst  doch  einen  grossen  Teil  zur 
Verödung  seiner  Kollegien  beigetragen  haben,  natürlich  ohne 
Willen  und  Bewusstsein  davon.  Zeitgenossen,  die  ihn  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  gehört  haben,  berichten,  dass  sein  Vortrag 
zwar  klar  und  fliessend,  aber  sehr  abstrakt,  schematisierend  und 
ohne  jeden  Schwung  und  jedes  Feuer  gewesen  sei.  Beachtet 
man  seinen  Briefstil  und  die  Darstellungsweise  in  seinen  letzten 
Schriften,  so  scheint  dieses  Urteil  voll  der  Wahrheit  zu  ent- 
sprechen. 

Trotz  seiner  raisslichen  Stellung  wünschte  Beneke  doch 
keine  Berufung  an  eine  andere  Universität;  denn  er  meinte, 
dass  er  leicht  aus  dem  Regen  in  die  Traufe  kommen  könne. 
So  oft  er  auch  in  Klagen  über  sein  Geschick  ausbrach,  so  gab 
es  doch  Zeiten,  wo  er  sich  dieser  Klagen  fast  schämte,  und  wo 
ihm  dieselben  im  Munde  seiner  Freunde  sehr  zuwider  waren. 
Als  Dressler  in  einem  Aufsatze  in  Diesterwegs  „rheinischen  Blät- 
tern" über  die  Vernachlässigung  Benekes  geklagt  hatte,  schrieb 
er  diesem:  ,Nur  eines  habe  ich  zu  erinnern:  beseitigen  Sie  die 
leidigen  Jeremiaden!  Ich  habe  früher  nur  zuviel  selber  aus 
diesem  Tone  gesungen,  so  dass  ich  Sie  vielleicht  damit  ange- 
steckt habe.  Aber  man  thut  sich  hiermit  immer  grossen  Schaden. 
Unser  Publikum  ist  leider  dem  grössten  Teile  nach  Pöbel,  und 
als  solcher  nur  zu  sehr  geneigt,  was  geschehen  ist,  als  vox  dei 
zu  nehmen,  indem  ihm  die  Fähigkeit  abgeht,  darüber  hinaus  zu 
finer  mehr  innerlichen  Würdigung  vorzudringen.  Erzählen  wir 
ihm  das  Ungünstige  vor,  so  fasst  man  uns  zu  sehr  beim  Worte." 

Die  Freundschaft  zwischen  Beneke  und  Eduard  Schmidt 
in  Rostock  bestand  fort,  obwohl  beide  weniger  in  ihren  wissen- 
schaftlichen Ansichten,  als  nur  darin  übereinstimmten,  dass  die 
Philosophie  einer  gründlichen  Reform  bedürfe.  Nur  dachte  sich 
jeder  diese  Reform  in  seiner  eigentümlichen  Weise.  Schmidt 
weigerte  sich  daher,  nachdem  Beneke  ihm  sein  „System  der 
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Logik4*  zugesandt  hatte,  ein  Urteil  darüber  abzugeben :  er  wollte 
den  Freund  eben  nicht  verletzen.  Beneke  schrieb  dagegen  über 
Schmidts  „Vernunftreligion  und  Glaube" ,  dass  darin  trotz 
mancher  Anlässe  von  seiner  Psychologie  keine  Anwendung  ge- 
macht worden  sei,  obwohl  sich  viele  scharfsinnige  Erörterungen 
in  dem  Buche  fänden. 

Den  entschiedensten  Erfolg  hatte  Benekes  Lehre  unter 
den  Pädagogen.  Eine  Reihe  didaktischer  Schriften  erschien,  in 
denen  die  neue  Psychologie  praktisch  angewendet  war.  Einer 
der  bedeutendsten  Schulmänner,  die  sich  Beneke  anschlössen, 
war  Raimund  Jakob  Wurst,  früher  Professor  und  Direktor  am 
Lehrerseminar  zu  St.  Gallen,  zuletzt  Lehrer  zu  Ellwangen  in 
Württemberg.  Den  im  Jahre  1845  erfolgten  Tod  dieses  Mannes 
beklagte  Beneke  tief. *)  Ausser  mehreren  bedeutenden  Schülern 
Dresslers  wurde  auch  Heinrich  Julius  Kämmel,  Sextus  am  Gym- 
nasium zu  Zittau,  ein  Anhänger  der  Benekeschen  Psychologie. 
Derselbe  war  zunächst  für  deren  Ausbreitung  als  Mitarbeiter  an 
Hergangs  „Real-Encyklopädie"  thätig.  Wir  werden  später  aut 
seine  Wirksamkeit  zurückkommen. 

Uebergrosse  geistige  Anstrengung  und  tiefgehende  Miss- 
stimmung thaten  das  Ihrige,  um  die  ohnehin  nicht  sehr  feste 
Gesundheit  Benekes  völlig  und  dauernd  zu  untergraben.  Er 
selbst  berichtet  über  seinen  Zustand,  dass  er  seit  seiner  Jugend, 
wo  er  an  einem  hitzigen  Fieber  gelitten  habe,  eigentlich  nie 
krank,  aber  auch  nie  recht  gesund  gewesen  sei.  Er  hatte  ein 
schweres  Hämorrhoidalleiden.  Im  Jahre  1842  steigerte  sich  das- 
selbe zu  aussergewöhnlichem  Grade.  Er  wurde  sehr  häufig  von 
Schwindel  befallen,  so  dass  er  sich  kaum  aufrecht  zu  halten 
vermochte  und  vom  Stuhle  zu  fallen  fürchtete.  Besonders  lästig 
war  ihm  dieser  Zustand  in  den  Vorlesungen,  die  er  trotzdem 
nicht  eine  Stunde  aussetzte.  Er  wusste  oftmals  nicht,  was  er 
soeben  gesagt  hatte.  Sehr  nachteilig  wirkten  Hitze  und  erhitzende 
Getränke  auf  ihn  ein.  Seit  Jahren  hatte  er  deshalb  völlig  dem 
Genuss  von  Wein,  Thee  u.  s.  w.  entsagt,  auch  hielt  er  sich 
gegen  den  Willen  seines  Arztes  von  allen  grösseren  Abend- 

*)  Wurst  bearboiteto  seine  „zwei  ersten  Schuljahre*  nach  B.'a  psy- 
chologischen Ansichten,  der  ihm  in  einem  freundlichen  Briefe  seine  An- 
erkennung und  Freude  darüber  aussprach.  Vergl.  R.  J.  Wurst,  eine  bio- 
graphische Skizze  von  G.  H.  Högg,  Reutlingen  1846,  S.  33. 
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gesellschaiten  fem.  Das  Zusammensein  mit  vielen  Menschen  in 
stickigen  Stuben  war  ihm  unerträglich.  Er  schob  die  unmittel- 
bare Veranlassung  zu  seinem  Zustande  auf  das  überschüssige 
Blut  seines  Unterleibes,  das  in  früheren  Jahren  ohne  Verzug 
abgeführt  worden  war,  sich  jetzt  aber  festsetzte  und  Unregel- 
mässigkeiten in  der  Blutcirkulation  herbeiführte.  Er  gebrauchte 
im  Frühling  1842  zunächst  eine  Brunnenkur,  da  gelindere  Mittel 
sich  unwirksam  erwiesen  hatten.  Allein  der  scharfe  Kreuzbrunnen 
reizte  sein  Gefässsystem  noch  mehr.  Während  der  Sommerferien 
nahm  er  deshalb  einen  mehrwöchentlichen  Aufenthalt  in  Suderode. 
Eine  Woche  brachte  er  daselbst  mit  seinem  Jugendfreunde 
Willibald  Alexis  und  dessen  Frau  zu.  Er  machte  in  Gesellschaft 
und  allein  weite  Spaziergänge  und  erfreute  sich  an  dem  Anblick 
der  herrlichen  Harzlandschaft.  Starke  Märsche  und  Bergsteigen 
griffen  ihn  fast  garnicht  an,  sondern  beförderten  sein  Wohl- 
befinden. Neu  gekräftigt  und  frohen  Mutes  kehrte  er  an  seinen 
Arbeitstisch  zurück.  Aliein  die  Besserung  war  nicht  von  langer 
Dauer.  Im  Jahre  1843  hören  wir  ihn  klagen,  dass  sich  die 
Neigung  zum  Schwindel  wieder  einstellt  und  dass  er  in  7  Tagen 
nicht  weniger  als  20  starke  Blutrlüsse  gehabt  habe.  Solche  ge- 
waltsame Eruptionen  seiner  Natur  verschafften  ihm  das  Gefühl 
der  Erleichterung,  so  dass  er  sich  garnicht  matt  fühlte.  Indes 
Hess  die  Erschöpfung  nicht  lange  auf  sich  warten.  Im 
Sommer  1843  wiederholte  er  deshalb  seinen  Aufenthalt  in  Sude- 
iode,  während  er  1844  trotz  grosser  Abspannung  und  teil  weiser 
Erschöpfung  Berlin  nicht  verliess.  Schriftstellerische  Aufgaben 
hielten  ihn  davon  ab. 

Die  grösste  Freude  empfand  er  stets,  wenn  er  Kunde  er- 
hielt, dass  seine  Lehre  irgendwo  zu  einer  Fortwirkung  gelangt 
sei.  Auch  das  Jahr  1843  gewährte  ihm  einen  solchen  Lichtblick. 
Georg  Szabö,  Professor  zu  Zilah  in  Ungarn,  teilte  ihm  mit,  dass 
er  seit  1839  am  dortigen  reformierten  Gymnasium  seine  Philo- 
sophie vortrage.  Szabu  hatte  sich  damals  an  der  Lösung  einer 
Preisfrage:  „Entwurf  einer  in  Pest  zu  errichtenden  reformierten 
hohen  Schule"  beteiligt  und  ein  Accessit  gewonnen.  Seiner  Ab- 
handlung, die  veröffentlicht  wurde,  hatte  er  die  Grundzüge  der 
Benekeschen  Psychologie  vorangeschickt.  Szabö  berichtete  ferner, 
dass  sein  Freund,  der  Professor  Michallyi,  im  Kollegium  zu  Nagy- 
Enyed  die  Benekesche  Philosophie  lehre.   Ein  anderer  Ungar, 
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namens  Wajna,  der  um  diese  Zeit  Benekes  Schüler  in  Berlin 
war,  wurde  zum  Professor  der  Pädagogik  in  Nagy-Enyed  ernannt. 
Derselbe  war  mit  einer  Uebersetzung  der  „Erziehungslehre*  be- 
schäftigt und  hatte  dieselbe  halb  vollendet,  als  er  Berlin  verliess. 
Obwohl  Beneke  meinte,  dass  er  sich  unter  allen  Sprachen  die 
ungarische  am  letzten  für  die  Ausbreitung  seiner  Ansichten  aus- 
gesucht haben  würde,  so  bereiteten  ihm  diese  Nachrichten  doch 
eine  gewisse  Genugthuung. 

Im  September  1844  erhielt  er  von  seinem  Verleger  Mittler 
die  Nachricht,  dass  die  Exemplare  des  „Lehrbuchs  der  Psycho- 
logie" bald  vergriffen  seien.  Sogleich  begann  er  die  zweite  Auf- 
lage vorzubereiten.  Er  wollte  dies  Buch  nun  mit  seinen  fortge- 
schrittenen Studien  auf  eine  Stufe  stellen.  Dadurch  wurde  eine 
teilweise  Umarbeitung  bedingt.  Die  Einleitung  und  das  erste 
Kapitel  wurden  fast  ganz  neu  geschrieben.1)  Tiefe  Wehmut  um- 
fing ihn,  als  er  die  Recensionen  hervorsuchte,  die  der  ersten 
Auflage  zuteil  geworden  waren.  „Ich  werde  dessen  inne,  wieviel 
meine  Psychologie  in  10  Jahren  verloren  hat,"  schrieb  er.  Trotz- 
dem er  schon  seit  geraumer  Zeit  gegen  Lob  und  Tadel  fast 
gleichgültig  geworden  war  und  obwohl  sich  ihm  immer  stärker 
die  Ueberzeugung  aufdrängte,  dass  ihm  gerechte  Anerkennung 
und  seiner  Lehre  die  gebührende  Verbreitung  erst  beschieden 
sein  würde,  wenn  er  „längst  unter  grünem  Rasen  ruhe,"  wollte 
er  doch  noch  einmal  versuchen,  durch  eindringliche  Worte  die 
Aufmerksamkeit  des  philosophischen  Publikums  auf  die  Eigenart 
und  Fruchtbarkeit  seiner  Psychologie  hinzulenken.  Gleichzeitig 
mit  der  zweiten  Auflage  seines  „Lehrbuchs"  sollte  eine  Art 
Manifest  erscheinen,  das  einzelne  Resultate  seiner  Untersuchungen 
hervorheben  und  die  Haupteinwände  gegen  seine  Psychologie 
entkräften  sollte.  Aus  dieser  Absicht  entstand  seine  Schrift:  „Die 
neue  Psychologie."  Der  Plan  für  die  Ausführung  derselben  war 
mannigfachen  Wandlungen  unterworfen.  Zuerst  sollte  sie  nichts 
anderes  als  eine  erweiterte  Sammlung  der  in  Heckers  „Annalen 
der  gesamten  Heilkunde"  veröffentlichten  Abhandlungen  sein.*) 

')  Nach  seiner  eigenen  Angabe  erfuhren  folgende  §§  eine  Umar- 
beitung: 1-52,  58-64,  72  75,  80-  85,  111-18,  125-31,  160-  61,  173  -76, 
183-84,  189-201,  206-9,  214-25,  262-65,  274-78,  325-27,  363-79.  B.'s 
Brief  v.  12.  6.  45. 

')  S.  Anbang. 
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Schliesslich  schritt  Beneke  zur  Abfassung  der  neun  Aufsätze, 
welche  den  Inhalt  dieses  Buches  bilden.  Den  siebenten  Aufsatz, 
welcher  die  Psychologie  des  menschlichen  Handelns  darstellt, 
hielt  er  selbst  für  den  gelungensten.  Ausgenommen  die  historischen 
Abhandlungen  (3.,  8.  und  9.  Autsatz),  enthält  die  ganze  Schritt 
der  Sache  nach  nichts  Neues.  Gelegentlich  ihrer  Abfassung  be- 
klagt Beneke  wiederholt  sein  Missgeschick,  dass  er  keine  Kenntnis 
seiner  Psychologie  beim  Publikum  voraussetzen,  sondern  immer 
wieder  mit  dem  Abc  derselben  anfangen  müsse.  Beide  Bücher 
erschienen  im  Jahre  1845,  „die  neue  Psychologie"  einige  Monate 
vor  dem  „Lehrbuch*.  Als  Dressler  äusserte,  dass  „die  neue  Psy- 
chologie" im  ganzen  nicht  so  lebendig  geschrieben  sei,  als  die 
früheren  Schriften,  antwortete  Beneke:  „Damit  —  mögen  Sie  nur 
zu  sehr  recht  haben.  Man  wird  alt  und  kalt !  Es  wäre  auch  in 
der  That  ein  Wunder,  wenn  die  Kälte,  welche  ich  nun  seit  einem 
Vierteljahrhundert  beinah  von  allen  Seiten  habe  erfahren  müssen, 
nicht  in  mich  übergeschlagen  wäre!  —  Gleichwohl  habe  ich 
alles  Leben,  dessen  ich  jetzt  noch  fähig  bin,  in  die  Schrift  hin- 
eingelegt." Es  war  sein  fester  Vorsatz,  seine  schriftstellerische 
Feder  für  immer  zur  Ruhe  zu  setzen,  wenn  dieser  Versuch  wieder 
erfolglos  bleiben  sollte.  Um  solche  Vorsätze,  die  der  Unmut 
diktierte,  zur  That  werden  zu  lassen,  war  Beneke  nicht  ge- 
schaffen. 

In  den  ersten  Tagen  des  Jahres  1845  wurde  er  von  tiefem 
Weh  bewegt.  Er  musste  seine  Mutter  zu  Grabe  geleiten.  Ihr 
Hinscheiden  beklagte  er  in  tietbewegten  Worten:  „Sie  war 
freilich  der  Vollendung  ihres  siebzigsten  Lebensjahres  nahe  (und 
darüber  hinaus  giebt  es  für  sehr  wenige  noch  eine  Lebensfreude), 
und  seit  einer  Reihe  von  Jahren  hatte  sie  fortwährend  gekränkelt 
und  zuweilen  in  einem  Masse,  dass  man  ihr  eine  Erlösung  davon 
wünschen  musste.  Aber  gerade  in  den  letzten  beiden  Jahren 
hatte  sich  das  Leiden  immer  mehr,  und  zuletzt  so  sehr  gemindert, 
dass  man  sich  darauf  Hoffnung  machen  konnte ,  ein  heiterer 
Lebensabend  werde  ihr  für  die  Vergangenheit  Ersatz  gewähren. 
Aber  Gott  hatte  es  anders  beschlossen.  Indes  ist  ihr  wenigstens 
ein  schöner  Tod  zu  Teil  geworden,  wie  wir  ihn  uns  alle  wünschen 
möchten.  Sie  hatte,  seitdem  sich  jenes  Kränkeln  als  tiefer  ge- 
wurzelt gezeigt,  um  die  Landluft  gemessen  zu  können,  bei  einer 
älteren  Schwester  auf  dem  Lande,  eine  Meile  von  Berlin,  und 
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nach  dem  im  vorigen  Jahre  erfolgten  Tode  derselben,  bei  «leren 
Tochter  gelebt.  Da  hatte  sie  heute  vor  vierzehn  Tagen,  bei 
einem  anscheinend  unbedeutenden  In  Wohlsein,  gleichwohl  den 

ganzen  Tag  bis  abends  spät  ausser  dem  Bette  zugebracht,  

sich  eine  Nachtlampe  verbeten,  weil  sie  einen  festen  und  er- 
quickenden Schlaf  zu  haben  wünschte  und  hoffte,  und  am 
Morgen  wurde  sie  tot  im  Bette  gefunden,  in  ihrer  gewöhnlichen 
ruhigen  Stellung  und  mit  lächelnder  Miene,  so  dass  dem  Tode 
höchst  wahrscheinlich  auch  nicht  ein  Augenblick  des  Kampfes 
oder  der  Angst  vorangegangen  ist.  Für  den  Hinübergegangenen 
die  schönste  Art  des  Scheidens  aus  der  Welt,  aber  die  für  die 
Nahestehenden  etwas  eigentümlich  Erschütterndes  und  An- 
greifendes hat,  wovon  ich  mich  noch  immer  nicht  recht  erholen 
kann."  —  Benekes  eigener  Gesundheitszustand  war  in  diesem 
Jahre  unverändert.  Die  Neigung  zum  Schwindel  kehrte  wieder 
wie  in  früheren  Jahren.  Der  Arzt  riet,  einen  Versuch  mit  dem 
Seebade  zu  machen,  das  sich  häufig  als  ein  tiefgreifendes  Ura- 
stimmungsmittel  der  Natur  erweise.  Beneke  wollte  nicht  viel 
davon  wissen,  schliesslich  befolgte  er  aber  doch  den  ärztlichen 
Rat  und  ging  in  den  Sommerferien  nach  Swinemünde.  Der 
Erfolg  war  recht  ungünstig,  seine  Natur  wurde  durch  das  Baden 
in  der  See  viel  reizbarer,  und  er  hatte  längere  Zeit  zu  thun,  um 
seinen  gewöhnlichen  Zustand  wieder  herzustellen.  Grossen  Genuss 
aber  hatte  ihm  der  Anblick  des  Meeres  mit  seinem  Schäumen 
und  Wüten  bereitet. 

Seit  vielen  Jahren  hatte  er  Notizen  gesammelt,  die  ihm 
geeignet  erschienen,  für  eine  Anwendung  der  Seelenlehre  auf 
die  Verhältnisse  des  praktischen  Lebens  verwertet  zu  werden. 
Bei  einer  Durchsicht  dieser  Kollektaneen  gewahrte  er  einen 
solchen  Reichtum  sich  neu  darbietender  Gesichtspunkte,  dass 
er  eine  Sichtung  des  Materials  vornahm  und  im  Jahre  1844  mit 
der  Bearbeitung  begann.  Zwar  beabsichtigte  er  keine  Veröffent- 
lichung, da  er  mit  dem  philosophischen  Publikum  nichts  mehr 
zu  schaffen  haben  wollte.  Er  hoffte,  dass  die  Nachwelt  seine 
Arbeit  werde  brauchen  können.  Mit  lebhaftem  Interesse  und 
ausdauernder  Energie  setzte  er  seine  Studien  fort.  Jede  neu  er- 
schlossene Einsicht  wurde  ihm  zur  Freude  und  zum  Tröste.  Er 
meinte,  wenn  es  mit  der  „Erziehungslehre*  noch  zu  einer  dritten 
Auflage  kommen  sollte,  so  werde  er  auf  Grund  seiner  Fort- 


Digitized  by  Google 


-  189 


schritte  eine  ganz  neue  Wissenschaft  geben  können.  Aus  seinen 
Arbeiten  ging  die  später  noch  zu  erwähnende  „pragmatische 
Psychologie"  hervor.  —  Sein  Lieblingswunsch  war  es,  eine 
philosophische  Zeitschrift  ausschliesslich  für  die  Ausbreitung 
seiner  Ansichten  zur  Verfügung  zu  haben.  Allein  er  blickte 
klar  genug,  um  einzusehen,  dass  sich  kaum  ein  Verleger  für 
ein  derartiges  Unternehmen  finden  werde.  Anerbietungen,  die 
ihm  anderweitig  Gelegenheit  zum  Aussprechen  seiner  Meinungen 
hätten  bieten  können,  wies  er  hartnäckig  ab.  So  schlug  er  das 
Anerbieten  des  Professors  Meier  in  Halle,  für  die  Ersch-Gruber- 
sche  Encyklopädie  die  philosophischen  Artikel  zu  schreiben,  aus. 
Ebenso  verhielt  er  sich  dem  Professor  Ulrici  in  Halle  gegenüber, 
der  ihn  besuchte,  um  ihn  zur  Mitarbeit  an  der  Fichteschen 
Zeitschrift,  deren  Redaktion  derselbe  gerade  übernommen  hatte, 
einzuladen.  Beneke  meinte  eben,  er  „passe  zu  dieser  Clique 
durchaus  nicht."  Es  war  sein  Fehler,  dass  er  sich  auf  die  über- 
zeugende Kraft  seiner  Theorien  zu  sehr  verlies«  und  jede  An- 
näherung an  andere  Richtungen  auch  in  persönlicher  Hinsicht 
entschieden  ablehnte.  Er  wollte  still  und  ganz  selbständig  wirken, 
anstatt  sich  dem  Wogenprall  der  Meinungen  dort  zu  stellen,  wo 
derselbe  am  stärksten  brauste.  Von  einer  gewissen  Gering- 
schätzung fremder  Ideen  ist  er  nicht  ganz  freizusprechen,  ob- 
gleich man  nicht  vergessen  darf,  dass  deren  Quelle  allein  in  der 
felsenfesten  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner  eigenen 
Ansichten  entsprang. 

Die  Zustände  in  der  wissenschaftlichen  Welt,  in  Staat  und 
Kirche  wirkten  zusammen,  um  ihn  in  Missstimmung  und  Unmut 
zu  erhalten.  Immer  deutlicher  erkannte  er,  dass  sein  Zeitalter 
keinen  Boden  für  seine  Aussaat  darbot.  Mit  dem  Ministerium 
Altenstein  hatte  er  jede  Verbindung,  die  nicht  durch  das  amt- 
liche Verhältnis  geboten  war,  abgebrochen.  Als  Eichhorn  Mi- 
nister war,  wollte  er  sein  Heil  noch  einmal  versuchen.  Er 
übersandte  demselben  die  zweite  Auflage  seiner  „Erziehungs- 
und Unterrichtslehre"  und  seine  „neue  Psychologie".  Als  er 
aber  auf  die  Zusendung  des  zweiten  Buches  ein  wörtlich  mit 
dem  ersten  übereinstimmendes  Dankschreiben  erhielt,  sah  er 
von  jedem  weitern  Versuche  ab.  Ohne  Groll,  ohne  Hass  und 
Zorn  sah  er  den  Bewegungen  in  Wissenschaft  und  Leben  zu. 
Alle  hervortretenden  Bestrebungen  und  flüchtigen  Interessen 
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verfolgte  er  mit  dem  Auge  des  Forschers.  Sie  waren  ihm 
Symptome  des  Unverstandes  und  der  mangehaften  Einsicht  oder 
einer  grenzenlosen  Heuchelei.  Er  sah,  wie  ein  innerer  Zer- 
setzungsprozess  von  denen,  die  denselben  zu  beseitigen  berufen 
waren,  ohne  Willen  und  Einsicht  fortdauernd  unterhalten  und 
genährt  wurde.  Das  stimmte  ihn  traurig,  bestärkte  aber  auch 
die  Ueberzeugung  in  ihm,  dass  seine  Psychologie  berufen  sei, 
der  menschlichen  Entwicklung  neue  Bahnen  zu  weisen.  So 
schwankte  seine  Stimmung  zwischen  Befürchtungen  und  Hoff- 
nungen hin  und  her.  Das  ihm,  trotz  aller  Neigung  zur  Milde 
und  Versöhnlichkeit,  hin  und  wieder  ein  scharfes  Wort  ent- 
schlüpfte, wenn  er  Kraft  und  Anstrengung  an  Nichtigkeiten 
verschwendet  sah,  ist  erklärlich  und  entschuldbar.  So  schrieb 
er  im  Jahre  1845:  „An  unsere  (d.  h.  preussische)  Höhen  reicht 
aller  Wogenkampf  der  Zeit  sowenig  hinan,  dass  man  nichts 
Angelegentlicheres  zu  thun  hat,  als  den  Universitätsprofessoren 
neue  Röcke  zu  verordnen  I  Man  wird  sich  freilich  gewaltig 
irren:  mit  allen  noch  so  scharfsinnig  ausgeklügelten  Uniformen 
wird  man  sie  niemals  uniform  machen!  Sehr  charakteristisch 
ist  es  jedenfalls,  dass  man  ihnen  zur  Anfertigung  dessen,  was 
der  Welt  ihre  Würde  in  das  rechte  Licht  setzen  soll,  den  — 
Theaterschneider  empfohlen  hat." 

In  den  Jahren  1846  und  47  verliess  Beneke  trotz  seiner 
angegriffenen  Gesundheit  Berlin  nicht.  Das  Reisen  auf  der 
Eisenbahn  war  ihm  zuwider,  der  beengende  Zwang  und  das 
Tabakrauchen  verleideten  es  ihm.  Er  fühlte  sich  am  wohlsten, 
wenn  er  den  Tag  vom  Morgen  bis  zum  Abend  an  seinem  Arbeits- 
tische zubringen  konnte.  Die  Untersuchungen  zur  „pragmatischen 
Psychologie"  nahmen  jetzt  sein  ganzes  Interesse  gefangen.  Er 
glaubte  in  ihnen  die  Bestätigung  der  Richtigkeit  seiner  Lehre 
zu  finden;  sie  gaben  ihm  Grund  zu  der  Hoffnung,  dass  seiner 
Philosophie  die  Zukunft  gehöre.  „Davon  wenigstens  bin  ich 
fest  überzeugt,  dass  der  Sieg  in  100  Jahren  ein  allgemeiner 
sein  wird",  äusserte  er  gegen  Dressler.  „Unzählige  Erfahrungen 
von  mir  selbst  und  von  andern  angestellt,  bestätigen  mir  die 
nachgewiesenen  Grundfaktoren  und  Grundgesetze  immer  wieder 
von  neuem  als  die  in  der  Natur  der  Seele  selber  vorliegenden; 
und  so  lassen  Sie  uns  denn,  unbekümmert  um  die  nächsten 
10  Jahre,  immer  rüstig  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  lort- 
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gehen  \u  Mit  Freude  hörte  er,  dass  Mittler  mit  dem  Absätze 
seiner  Schriften  zufrieden  wäre,  obwohl  er  sich,  bei  dem  geringen 
Aufsehen,  das  sie  machten,  nicht  denken  konnte,  wer  dieselben 
eigentlich  kaufte.  Eine  freudige  Ueberraschung  bereitete  ihm 
im  Jahre  1847  das  Erscheinen  der  Schrift  „Die  neue  Seelenehre 
Dr.  Benekes  nach  methodischen  Grundsätzen"  von  G.  Raue. 
Der  Verlasser  war  ein  junger  Lehrer  zu  Burkau  in  Sachsen  und 
ein  früherer  Schüler  Dresslers.  Beneke  urteilte  über  ihn  und 
seine  Arbeit:  „Der  Verfasser  hat  meine  Erwartungen  übertroffen 
durch  das  Talent,  welches  er  für  die  anschauliche  Popularisie- 
rung zeigt,  und  namentlich  durch  die  Tüchtigkeit,  mit  der  er 
sich  in  der  wissenschaftlichen  Rüstung  bewegt Raues  Schrift 
hat  vielleicht  zur  Verbreitung  der  Benekeschen  Ansichten  eben- 
soviel oder  noch  mehr  beigetragen,  als  des  letzteren  Werke 
selber.  Bis  zum  Jahre  1865  erlebte  sie  vier  Auflagen  und  wurde 
1859  zu  Gent  von  J.  Blockhuys  in  flämischer  Sprache  heraus- 
gegeben. Die  drei  letzten  Auflagen  besorgte  Dressler,  denn 
Raue  ging  1848  nach  Amerika,  um  dort  Medizin  zu  studieren. 
Er  brachte  es  bis  zum  Dr.  med.  und  Professor  an  der  medizini- 
schen Akademie  zu  Philadelphia.  Sein  neuer  Beruf  scheint  ihm 
keine  Zeit  zur  Wirksamkeit  für  Benekes  Psychologie  gelassen 
zu  haben,  denn  weitere  Schriften  über  dieselbe  sind  von  ihm 
nicht  erschienen,  obwohl  er  Dressler  mitteilte,  dass  seine  medi- 
zinischen Studien  bei  ihm  die  Ueberzeugung  von  der  Richtig- 
keit der  Benekeschen  Ansichten  noch  befestigt  hätten.  Beneke 
bewahrte  bis  an  sein  Lebensende  diesem  Manne  das  regste  In- 
teresse, obgleich  er  Oft  die  Befürchtung  aussprach,  dass  er  den- 
selben als  Mitarbeiter  gänzlich  verlieren  werde. 

Auch  unter  den  gel  ildeten  Frauen  erfreute  sich  Beneke 
einiger  Anhängerschaft.  Seit  1842  stand  er  mit  Ottone  von 
Reichenbach,  der  Tochter  des  als  Naturforscher  und  Spiritist 
bekannten  Freiherrn  Karl  von  Reichenbach  zu  Schloss  Reisen- 
berg bei  Wien,  im  Briefwechsel.  Das  junge  Mädchen  war  durch 
seinen  Bruder,  einem  ehemaligen  Schüler  Benekes,  auf  dessen 
Psychologie  aufmerksam  geworden.  Ottone  trieb  mit  regem 
Eifer  und  bewunderungswürdiger  Ausdauer  das  Studium  der- 
selben.   Beneke  leitete  ihre  Arbeiten,  indem  er  ihr  Ratschläge 

')  Eine  Reo.  giebt  B.  in  seinem  Arohiv  für  pragm.  Psychologie, 
Jahrg.  1850. 
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erteilte  und  ausführliche  Erklärungen  über  solche  Punkte  gab, 
die  ihr  nicht  recht  verständlich  waren.  Für  ihn  war  dieser 
Briefwechsel  eine  Quelle  herzlicher  Freude ;  denn  der  aufrichtige 
Sinn  und  die  einfache  Natürlichkeit  seiner  jungen  Schülerin 
hatten  viel  Anziehendes  für  ihn.  —  In  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht wichtiger  war  die  briefliche  Verbindung,  in  welcher  er 
seit  1845  mit  Josephine  Stadlin,  späteren  Frau  Dr.  Zehnder  in 
Zürich,  stand.  Josephine  Stadlin  war  Vorsteherin  einer  Bildungs- 
anstalt für  Lehrerinnen  und  hatte  sich  in  ihrem  Berufe  von  der 
Fruchtbarkeit  der  Benekeschen  Psychologie  überzeugt,  so  dass 
sie  eine  begeisterte  Anhängerin  derselben  geworden  war.  „Könnte 
ich  Ihnen  nur  die  Wonne  schildern",  schrieb  sie  an  Beneke, 
„die  ich  empfinde,  wenn  Sie  mir  wieder  eine  neue  Seite  des 
reichen  Lebens  aufschliessen,  oder  wenn  mir  durch  Ihre  Worte 
etwas  klar  bewusst  wird,  das  ich  nur  dunkel  fühlte  und  übte, 
oder  wenn  ich  in  meiner  Berufstätigkeit  erprobe,  wie  sehr  Sie 
recht  haben".  Sie  fühlte  „den  unabweisbaren  Drang  und  die 
Pflicht"  den  Frauen  in  der  Schweiz  das  zu  vermitteln,  was  sie 
selbst  als  wahr  anerkannt  hatte.  Deshalb  gab  sie  von  1845  bis 
1850  eine  Zeitschrift:  „Die  Erzieherin"  heraus,  in  der  sie  neben 
andern  Aufsätzen  mehrere  Artikel  über  Benekes  Psychologie 
veröffentlichte.  Letzterer  zollte  ihren  Arbeiten  Beifall  und  urteilte, 
dass  sich  darin  „ein  edel  und  ideal  gestimmtes  Seelenleben" 
kundgebe.  Später  Hess  sie  die  psychologischen  Abhandlungen 
aus  ihrer  Zeitschrift  weg.  Zunächst  bewogen  sie  dazu  wohl 
geschäftliche  Rücksichten;  aber  sie  wurde  auch  wankend  in 
ihrer  Ueberzeugung.  Mit  anerkennenswerter  Offenheit,  wenn 
auch  etwas  schüchtern,  bekannte  sie  Beneke  gegenüber:  „Er- 
fahrung und  Nachdenken  scheinen  mich  in  einigen  Punkten 
von  Ihnen  abzuführen."  Dieser  bedauerte  es,  dass  sie  nicht  zu 
rechter  Festigkeit  in  ihren  Ansichten  gelangen  konnte.  In  aus- 
führlichen Briefen  bemühte  er  sich,  ihre  Zweifel  zu  beseitigen. 
Er  sagte  deshalb  scherzend  mit  Bezug  auf  seine  beiden  An- 
hängerinnen, dass  ihm  „die  Frauen  manche  Mühe  machten." 

Neben  den  rein  wissenschaftlichen  Angriffen,  die  von  ver- 
schiedenen Seiten,  vor  allem  aber  von  den  Herbartianem  gegen 
Benekes  psychologische  Grundlegung  unternommen  wurden, 
hatte  dieselbe  auch  andere  Anfechtungen  zu  bestehen,  bei  denen 
das  wissenschaftliche  Interesse  erst  in  zweiter  oder  letzter  Reihe 
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stand.  Seit  Dressler  für  Benekes  Ansichten  in  die  Schranken 
getreten  war,  wandte  sich  denselben  die  Aufmerksamkeit  der 
Volksschullehrerschaft  fast  allgemein  zu.  Dieser  Umstand  er- 
regte Anstoss  und  Befürchtungen  bei  allen  reaktionär  Gesinnten, 
vornehmlich  aber  bei  denen,  die  mit  der  Lehrerbildung  öder  der 
Schulautsicht  betraut  waren.  Der  allgemeine  Zug  in  diesen 
Kreisen  ging  in  der  vormärzlichen  Zeit  dahin,  die  Volks-  und 
Lehrerbildung  so  tief  als  möglich  herabzudrücken.  Die  Lehrer 
sollten  vor  allen  Dingen  von  jeder  höheren  Bildung  ausgeschlossen 
sein,  weil  man  wusste,  dass  tiefere  Einsicht  und  umfangreicheres 
Wissen  sich  nicht  in  solche  Fesseln  schlagen  Hessen,  wie  sie  im 
Interesse  der  Geistlichkeit,  der  Schulpatrone  und  auch  der  Re- 
gierung geboten  schienen.  Die  Angriffe,  welche  wir  hier  zu 
erw  ähnen  haben,  zeigen  deshalb  dieselbe  Tendenz  wie  der  von 
Otto  Schulz  schon  1835  im  „Schulfreund"  unternommene.  Es 
galt,  die  Volksschullehrer  vor  der  Bekanntschaft  mit  Benekes 
Psychologie  zu  bewahren,  sie  vom  Studium  derselben  abzu- 
schrecken. 

Dressler  hatte  1840  bei  Reichel  in  Bautzen  den  ersten  Teil 
seiner  Schrift:  „Beneke  oder  die  Seelenlehre  als  Naturwissen- 
schaft" erscheinen  lassen.  Das  Buch  trug  den  Nebentitel : 
„Beiträge  zu  einer  besseren  Gestaltung  der  Psychologie  und 
Pädagogik" ;  mit  demselben  war  die  Hauptabsicht  des  Verfassers 
bezeichnet.  Dressler  wollte  die  Lehrer  zu  einem  klareren  Be- 
wusst sein  über  ihre  Berufstätigkeit  führen.  Gegen  seine  Schrift, 
mehr  aber  noch  gegen  seine  Bestrebungen  überhaupt  richtete 
der  Dresdener  Seminardirektor  Calinich  1842  in  der  „Schulzei- 
tung" einen  Aufsatz,  der  die  Absicht  des  Verfassers  deutlich 
verriet.  Schon  seit  Jahren  war  Dresslers  religiöse  Gesinnung 
verdächtigt  und  auch  schon  der  Plan  ernstlich  erwogen  worden, 
ihn  wegen  derselben  in  Anklagezustand  zu  versetzen.  Das  war 
in  Sachsen  bekannt  genug.  Konnte  nun  Benekes  Lehre  als 
religionsfeindlich,  materialistisch  und  für  die  Lehrer  verderblich 
nachgewiesen  werden,  so  hatte  man  gegen  Dressler  gewonnenes 
Spiel.  Da  derselbe  in  seinem  Seminer  ausschliesslich  die  Bene- 
kesche  Psychologie,  Logik  und  Pädagogik  vortrug,  auch  vielfach 
in  Autsätzen,  Recensionen  und  Vorlesungen  dafür  eingetreten 
war,  so  rausste  diese  Agitation  für  eine  verderbliche  oder  gar 
gefährliche  Lehre  einen  genügenden  Entlassungsgrund  bilden. 

18 
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Dressler  nahm  den  Angriff  Calinichs  anfänglich  sehr  leicht  auf; 
denn  der  Angreifer  war  in  Leipzig  sein  Studiengenosse  und  guter 
Freund  gewesen.  Als  mehrere  Wochen  vergangen  waren  und 
Beneke,  dem  der  Aufsatz  zu  Gesicht  gekommen  war,  von  Dressler 
keine  Nachricht  darüber  hatte,  was  derselbe  zu  thun  gedenke, 
wurde  er  seines  Freundes  wegen  besorgt  und  schrieb  ihm :  „Ich 
bin  der  Meinung,  dass  Sie  es  kaum  vermeiden  können,  den  hin- 
geworfenen Handschuh  aufzunehmen.  Ueber  Antikritiken  denke 
ich  ganz  ebenso  wie  Sie,  aber  die  Sache  wird  ja  dadurch  eine 
ganz  andere,  dass  der  Aufsatz  gar  keine  Kritik  Ihres  Buches 
ist,  dieses  nur  flüchtig  darin  erwähnt  wird.  Die  Herausforderung 
aber  ist  so  direkt  und  wiederholt,  und  trifft  (besonders  da  die 
Anklage,  als  von  einem  vaterländischen  Seminar  ausgehend, 
gewissermassen  als  an  die  Ihnen  übergeordnete  Behörde  ge- 
richtet angesehen  werden  kann)  so  unmittelbar  Ihre  Stellung, 
dass  Sie,  glaube  ich,  dieser  letzteren  schuldig  sind,  Ihr  Ver- 
fahren zu  verteidigen,  namentlich  in  Bezug  auf  die  immer  ge- 
hässige und  gefährliche  Beschuldigung  des  Materialismus.  Hierzu 
kommt,  dass  die  Anklagen,  wenn  auch  an  sich  nicht  eben  wohl 
begründet,  doch  (durch  die  Citationen,  die  logische  Folge  u.  s.  w.) 
für  den  Unkundigen  den  Schein  der  Gründlichkeit  haben  werden. 
Auch  dass  der  Verfasser  durchscheinen  lässt,  er  sei  der  Herbar- 
tischen Philosophie  zugethan,  wird  seiner  Anklage  in  mehrfacher 
Beziehung  beim  Publikum  Vorschub  leisten  ....  Wollten  Sie 
dem  Gegenau tsatze  noch  mehr  den  Charakter  einer  Antikritik 
benehmen  (obgleich  er,  wie  schon  erwähnt,  diesen  im  Grunde 
gar  nicht  haben  kann),  so  könnten  Sie  ihm  eine  mehr  positive 
Richtung  geben,  von  der  Anwendung  auf  den  Seminarunterricht 
und  deren  Wichtigkeit  Beispiele  mitteilen."  Dressler  sah  die 
Notwendigkeit  einer  Entgegnung  ein.  Um  aber  keine  Antikritik 
schreiben  zu  müssen,  beabsichtigte  er  die  Abfassung  einer  Schrift 
über  das  Verhältnis  Benekes  zu  Herbart,  in  welcher  er  die 
Calinichschen  Angriffe  zurückzuweisen  gedachte.  Beneke  bil- 
ligte diesen  Plan.  Schliesslich  kam  es  aber  doch  zu  einer 
direkten  Gegenschrift  Dres^lers,  die  von  Calinich  nicht  uner- 
widert blieb.  Für  den  ersteren  traten  die  Lehrer  Hörnig  und 
Busch  in  besonderen  Schriften  in  die  Schranken.  Auch  der  alte 
Wander  stimmte  in  seiner  leicht  begeisterten  Art  ein  Loblied 
für  die  neue  Psychologie  in  der  „Schlesischen  Schulzeitung"  an 
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und  pries  Dressler  als  denjenigen  Seminardirektor,  von  dem  man 
mit  Recht  sagen  könne:  „Licht  ist  sein  Kleid,  das  er  anhat!"  — 

Der  Streit  zwischen  Dressler  und  Calinich  gab  Otto  Schulz 
Veranlassung,  noch  einmal  einen  Vorstoss  gegen  Benekes  Psy- 
chologie und  Pädagogik  zu  unternehmen.  In  seinem  Branden- 
burger Schulblatt,  Jahrgang  1844,  S.  38—53,  veröffentlichte  er 
eine  Besprechung  der  „Erziehungslehre",  die  fast  genau  die- 
selben Ausstellungen  vorbrachte  wie  jene  im  „Schulfreunde". 
Der  Aufsatz  von  Schulz  zeigte  deutlich,  dass  der  Verfasser  sich 
mit  den  Ansichten  Benekes  nicht  genügend  bekannt  gemacht, 
die  theoretischen  Ausführungen  in  der  „Erziehungslehre"  aber 
nicht  verstanden  hatte.  In  seiner  erhabenen  Manier,  in  der  er 
stets  als  Lehrer  der  L  hier  auftrat,  legte  er  einzelnen  Beneke- 
schen  Begiffen  Bedeutungen  unter,  die  für  sein  Verständnis  und 
seinen  Standpunkt  Angriffspunkte  darboten.  —  Indem  er  so  dem 
sich  konstruierten  Gegner  tüchtig  den  Text  las,  putzte  er  zu- 
gleich seinen  Aufsatz  mit  Hinw«  isen  auf  Aristoteles  und  Her- 
barts Abhandlung  „de  attentionis  vi  et  mensura"  heraus,  um 
sich  so  den  Schein  abgrundtiefer  Gelehrsamkeit,  der  ihn  immer 
umgab,  zu  erhalten.  Schulz  trat  diesmal,  mit  offenem  Visier 
auf.  Beneke  ignorierte  seinen  Angriff,  da  er  einsah,  dass  es 
sich  nicht  lohne,  mit  einem  solchen  Gegner  zu  streiten.  Der 
sächsiche  Lehrer  Busch  aber  richtete  „ein  offenes  Sendschreiben" 
an  Schulz,  das  er  unter  dem  Titel:  „Neueste  Gegensätze  in 
der  Pädagogik  Ernst  Wahrlieb  Freimut"  herausgab.  Beneke 
äusserte  über  diese  Verteidigungsschrift:  „Die  Entgegnung  von 
Busch  kann  allerdings  ihr  Gutes  haben,  indem,  wenn  auch  nicht 
in  der  nächsten  Nähe,  doch  im  weiteren  Umkreise  Schulzens 
Autorität  viel  gilt."  —  In  der  That  scheint  der  Angriff  des- 
selben nicht  ohne  Erfolg  gewesen  zu  sein;  denn  während  Be- 
neke aus  Pommern,  Preussen,  Westfalen  und  Süddeutschland 
zustimmende  Briefe  von  Lehrern  oder  nach  seiner  Theorie  ge- 
arbeitete methodische  Schriften  zugesandt  erhielt,  ist  aus  der 
Lehrerschaft  Brandenburgs  niemand  bekannt  geworden,  der  sich 
öffentlich  als  seinen  Anhänger  bezeichnet  hat. 

Die  Angriffe  von  Calinich  und  S(  hulz  waren  nicht  die 
einzigen,  die  gegen  Beneke  und  seine  Anhänger  erfolgten.  Es 
wurde  innerhalb  der  Lehrerschaft  und  den  mit  ihr  in  Verbin- 
dung stehenden  Kreisen  viel  hin  und  her  gestritten.    So  er- 
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schien  z.  B.  1845  eine  anonyme  „Beleuchtung"  der  Dressler- 
schen  „Beiträge"  im  Verlage  von  L.  Schwann  zu  Neuss.  Sie 
war  geschrieben  für  alle,  „welche  der  neuen  Psychologie  das 
letzte  Geleite  geben  wollen".  Wieder  erschien  Busch  als  Ernst 
Wahrlieb  Freimut  auf  dem  Plan,  um  in  seiner  Abhandlung: 
„Die  wichtigsten  Grundlehren  und  Vorzüge  der  neuen  Psycho- 
logie Dr.  Benekes"  die  Ansichten  des  von  ihm  so  hochverehrten 
Meisters  zu  verteidigen.  Alle  diese  Kämpfe  sind  wissenschaft- 
schaftlich  recht  unbedeutend.  Einigen  Wert  dürften  heute  nur 
noch  die  mit  Frische  und  bedeutendem  Scharfsinn  geschriebenen 
Arbeiten  Büschs  besitzen.  Wir  haben  jener  Streitigkeiten  nur 
Erwähnung  gethan,  um  die  Richtung  zu  kennzeichnen,  welche 
damals  in  der  Volksschulpädagogik  äusserlich  die  Herrschaft 
ausübte. 

Beneke  wurde  durch  solche  Angriffe  kaum  berührt;  den- 
noch waren  sie  ihm  entschieden  lieber  als  die  Nichtbeachtung, 
welche  ihm  beharrlich  von  seinen  Fachgenossen  entgegenge- 
bracht wurde.  Gottlieb  Dressler  aber  war  und  blieb  ruhig  an 
der  Arbeit,  den  Ansichten  seines  Freundes  Verbreitung  und 
Geltung  zu  verschaffen.  Für  die  zweite  Schrift  von  Busch  hatte 
er  die  Hälfte  der  Druckkosten  getragen!  Im  Jahre  1846  gab  er 
den  zweiten  Teil  seiner  „Beiträge"  heraus.  Daneben  hielt  er  in 
Bautzen,  Oppach,  Gaussig,  Neschwitz  u.  s.  w.  Vorlesungen  über 
Psychologie.  Alle  nach  1840  erschienenen  Werke  Benekes  wurden 
durch  ihn  in  pädagogischen  Zeitschriften  angezeigt  und  recen- 
siert.  Dressler  war  ein  harmlos  fröhlicher  Mann,  dessen  Haupte 
eigenschaftan  Freiheitssinn  und  Selbstlosigkeit  waren.  Alle  An- 
deutungen seiner  Vorgesetzten,  dass  man  seine  wissenschaftliche 
Thätigkeit  nicht  gerne  sähe,  konnten  ihn  nicht  hindern  in  der 
eifrigen  Beförderung  dessen,  was  er  als  wahr  und  für  seine  Zeit 
notwendig  erkannt  hatte. 

IL  Das  Verhältnis  zu  Herbart  und  den  Herbartianern. 

lieber  sein  Verhältnis  zu  Herbart  und  dessen  Schule  hat 
sich  Beneke  im  dritten  Aufsatze  seiner  „neuen  Psychologie", 
sowie  in  seinen  Briefen  an  Dressler  ausgesprochen.  Als  Quellen 
kommen  aber  ausserdem  und  ausser  den  Recensionen,  die  der 
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•eine  den  Werken  des  andern  gewidmet  hat,  hauptsächlich  in 
Betracht : 

1.  Hartenstein,  über  die  neuesten  Darstellungen  und  Beur- 
teilungen der  Herbart'schen  Philosophie,  Leipzig  1838,  S.  102 
bis  121. 

2.  Drobisch ,  Beiträge  zur  Orientierung  über  Herbarts 
System  der  Philosophie,  Leipzig  1834,  S.  38  u.  s.  f.,  S.  68  u.  s.  f. 

3.  Die  Recension  des  „Systems  der  Logik"  von  Beneke, 
Gersdorfs  Repertorium  der  gesamten  Litteratur,  Oktoberheft  von 
1842,  wahrscheinlich  von  Drobisch  verfasst. 

4.  Drobisch,  empirische  Psychologie,  Leipzig  1842,  S.  326 
u.  s.  f. 

5.  Drobisch,  Recension  der  „neuen  Psychologie",  Gersdorfs 
Repertorium,  Jahrg.  1845,  Bd.  IV,  S.  244—257. 

Für  eine  Darstellung,  welche  das  Leben  und  Wirken  Be- 
nekes  in  das  rechte  Licht  setzen  soll,  ist  eine  Erörterung  der 
vielurastrittenen  Frage:  „War  Beneke  ein  Plagiator  an  Herbart?" 
unerlässlich.  Immer  und  immer  wieder  ist  diese  Frage  von  Seiten 
der  Herbartianer  bejaht  worden.  Durch  die  oft  wiederholte  Be- 
hauptung ist  es  dahin  gekommen,  dass  selbst  Unparteiische,  die 
sich  eine  genauere  Kenntnis  beider  Systeme  und  ihrer  geschicht- 
liehen  Entwicklung  nicht  verschafft  haben,  völlig  in  der  Meinung 
befangen  sind,  Benekes  Philosophie  sei  derart  aus  der  Herbar- 
tischen hervorgegangen,  dass  ihr  eine  selbständige  Stellung  gar- 
nicht  zukomme.  Diese  Ansicht  konnte  sich  ungestört  verbreiten, 
weil  Leben  und  Charakter  Benekes  bisher  in  ihrer  Entwicklung 
nicht  dargestellt  worden  sind.  Wir  müssen  heute,  wo  die  Lauf- 
bahn dieses  Mannes  uns  klar  vor  Augen  liegt,  von  jedem,  der 
jene  Behauptung  aufstellt,  eine  hinreichende  Begründung  der- 
selben verlangen.  Eine  solche  Begründung  kann  auf  zweifachem 
Wege  geliefert  werden.  Entweder  müssen  geschichtliche  That- 
sachen  aufgewiesen  werden,  aus  denen  unzweideutig  hervorgeht, 
dass  Beneke  Herbarts  Schriften  in  weiter  Ausdehnung  benutzt 
hat,  ohne  dieselben  als  seinen  Ausgangspunkt  zu  nennen.  Oder 
es  muss  aus  der  sachlichen  Uebereinstimmung  beider  Systeme 
einerseits  und  aus  den  Entwicklungsstufen  des  Benekeschen 
andererseits  nachgewiesen  werden,  dass  solche  Uebereinstimmung 
sowie  die  hervortretenden  Entwicklungsstufen  nur  aus  der  Ver- 
wertung des  Herbartischen  Systems  stammen  können.  Die  Be- 
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gründung  auf  letzterem  Wege  kann  indessen  nie  volle  Gewiss- 
heit, sondern  höchstens  einen  grösseren  oder  geringeren  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  liefern.  Denn  das  Objekt  der  Erkenntnis 
ist  für  beide  Philosophen  das  gleiche.  Solche  Punkte  der  Ueber- 
einstimmung,  die  sich  aus  diesem  Umstände  unmittelbar  ableiten 
lassen,  müssen  also  bei  der  Vergleichung  entschieden  ausser 
Betracht  bleiben.  Ausserdem  berichtet  die  Geschichte  der 
Wissenschaften  eine  Reihe  von  Fällen,  in  denen  mehrere  Ge- 
lehrte gleichzeitig  und  völlig  unabhängig  voneinander  auf 
denselben  neuen  Gedanken  gekommen  sind  oder  ganz  gleich- 
artige neue  Entdeckungen  oder  Erfindungen  gemacht  haben. 
Aus  diesen  Gründen  würde  man  daher  einen  auf  dem  zweiten 
Wege  gewonnenen  Beweis  mit  vollem  Rechte  nur  als  einen 
Wahrscheinlichkeitsbeweis  ansehen  können.  Gelingt  aber  die 
Begründung  in  der  einen  oder  andern  Art  nicht,  so  ist  die  auf- 
gestellte Behauptung  eine  Frivolität,  die  ebenso  wohl  den  sitt- 
lichen Anforderungen  als  auch  den  litterarischen  Gebräuchen 
stark  widerspricht. 

Für  uns,  die  wir  Beneke  eine  durchaus  selbständige  Stellung 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  zuerkennen,  ergiebt  sich,  mit 
Rücksicht  aut  die  von  uns  erhobenen  Anforderungen  an  die 
gegenteilige  Begründung,  eine  doppelte  Aufgabe.  Wir  haben  erstens 
darzuthun,  dass  es  kein  historisches  Faktum  giebt,  welches  Be- 
nekes  unberechtigte  Verwertung  der  Herbartischen  Leistungen 
beweist.  Zweitens  ist  durch  Gegenüberstellung  von  Ueberein- 
stimmungen  und  Unterschieden  beider  Systeme  der  Nachweis  zu 
liefern,  dass  auch  in  sachlicher  Hinsicht  kein  Grund  zu  der  er- 
hobenen Beschuldigung  gegeben  ist. 

Die  Behauptung,  dass  Beneke  seine  Grundgedanken  von 
Herbart  entlehnt  und  nur  zur  Erweckung  eines  Scheines  von. 
Originalität  dieselben  in  einer  ad  hoc  erfundenen  Terminologie 
dargestellt  habe,  ist,  so  weit  wir  wissen,  niemals  von  letzterem 
selbst,  sondern  zuerst  von  Drobisch  in  seiner  empirischen  Psy- 
chologie 1842  und  mit  noch  stärkerer  Deutlichkeit  in  seiner 
Recension  der  „neuen  Psychologie"  1845  erhoben  worden.  Die 
Hauptthatsache,  auf  die  sich  Drobisch  stützt,  ist  diese,  dass 
Herbart}  „Lehrbuch  zur  Psychologie"  schon  1816  erschienen  ist, 
also  Beneke  vor  Abfassung  seiner  Erstlingsschriften  bekannt  sein 
musste.  lieber  die  Beweiskraft  dieser  Thatsache  kann  uns  nur 
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ein  geschichtlicher  Rückblick  auf  klären.  Benekes  erste  Recension 
über  ein  Herbartisches  Werk  erschien  im  Dezemberheft  der 
jenaischen  Litteraturzeitung  von  1821.  Sie  bespricht  die  zweite 
Auflage  der  „Einleitung  in  die  Philosophie".  Drobisch  nennt  es 
einen  bedenklichen  Umstand,  dass  Beneke  seine  Bekanntschaft 
mit  Herbart  erst  von  diesem  Zeitpunkt  an  datiere,  das  1816 
erschienene  „Lehrbuch",  auf  das  in  der  „Einleitung"  öfter  hin- 
gewiesen wird,  gar  nicht  erwähne,  obwohl  er  es  1822  in  den 
„Wiener  Jahrbüchern"  recensiert  habe;  Beneke  scheine  vergessen 
zu  haben,  was  er  diesem  Büchlein  schuldig  geworden  sein  möge. 
Die  Jahreszahlen  stimmen,  aber  sie  sprechen  mehr  f  ür  Beneke 
als  gegen  ihn.  Herbart  war  vor  dem  Jahre  1820  noch  keine  so 
berühmte  Persönlichkeit,  dass  jeder,  der  sich  mit  Philosophie 
beschäftigte,  jedes  neue  Buch  von  ihm  hätte  lesen  müssen.  Das 
philosophische  Interesse  war  ganz  anderen  Richtungen  und  an- 
deren Denkern  zugewandt.  Mit  den  dominierenden  Richtungen 
hatte  sich  Beneke  doch  vor  allen  Dingen  auseinanderzusetzen. 
Man  darf  es  ihm  daher  ohne  weiteres  glauben,  dass  er  erst  durch 
die  „Einleitung"  mit  dem  „Lehrbuch"  bekannt  geworden  sei. 
Nachdem  er  aber  die  Richtung  Herbarts  kennen  und  schätzen 
gelernt  hatte,  beeilte  er  sich,  auf  die  Bedeutung  derselben  in 
einer  Reihe  von  Recensionen  hinzuweisen.1)  Im  Jahre  1821 
stand  das  Grundgerüst  der  Benekeschen  Philosophie  schon  im 
Geiste  ihres  Urhebers  in  voller  Klarheit  fest.  Neuerdings  ist  nun 
Weber')  mit  der  Behauptung  aufgetreten,  dass  die  psychischen 
Grundvorgänge,  die  in  der  Erfahrungsseelenlehre  (1820)  „ganz 
sporadisch  ohne  alle  systematische  Entwicklung  auftreten",  sich 
erst  gelichtet  finden,  nachdem  Beneke  neben  den  genannten 
Schriften  Herbarts  auch  noch  dessen  zweibändiges  Werk  „die 
Psychologie,  neu  gegründet  auf  Erfahrung,  Metaphysik  und 
Mathematik"  einem  gründlichen  Studium  unterworfen  hatte. 
Auch  diese  Behauptung  ist  haltlos.  In  der  „Erkenntnislehre" 
und  „Erfahrungsseelenlehre"  spricht  Beneke  seine  „Grundpro- 
zesse" schon  mit  vollster  Deutlichkeit,  wenn  auch  nicht  in  der 
späteren  systematischen  Folge,  aus.  Die  Erklärung,  die  er  über 
das  Wesen  des  Urteils  giebt,  zeigt  unwiderleglich,  dass  er  schon 

')  S.  „die  neue  Payohol.*  S.  85,  Anmerkg. 

")  Kritik  der  Psyohol.  Benekes.  Leipziger  Dissertation  von  1872. 
S.  39  -  40,  Anmerkg. 
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damals  das  Gesetz  von  der  Anziehung  des  Gleichartigen  in  seiner 
Wichtigkeit  erkannt  hatte.  Auch  die  Anordnung  in  Gruppen  und 
Reihen  bei  unserer  Kenntnis  von  den  Eigenschaften  der  Dinge, 
von  den  Ursachen  und  Wirkungen  u.  s.  w.  wird  von  ihm  schon 
als  psychologische  Thatsache  ausgesprochen.  Die  Lehre  von  den 
Ur vermögen,  ihrer  Wirksamkeit  und  Neuanbildung,  von  der 
Ansicherkenntnis  im  Selbstbewusstsein  u.  s.  w.  findet  sich  eben- 
falls in  einer  von  seinen  späteren  Ansichten  wenig  abweichenden 
Form.1)  Ebenso  klar,  nur  in  grösserer  Ausdehnung,  werden  seine 
Lehren  entwickelt  in  den  „Beiträgen  zur  Seelenkrankheitskunde- 
(1823  vollendet)  und  in  den  Werken,  die  er  in  Göttingen  schrieb. 

Dass  Beneke  von   1821   an  Herbarts  Werke  studiert  und 
manchen  anregenden  Gedanken  für  sich  darin  gefunden  hat, 
gesteht  er  selbst  ehrlich  und  offen  ein.  Er  hat  alle  Recensionen 
über  Herbartische  Bücher  mit  seinem  vollen  Namen  unterzeichnet; 
denn -die  Affaire  mit  Schopenhauer  hatte  ihn  vorsichtig  gemacht. 
Er  selbst  wandte  sich  in  einem  öffentlichen  und  einem  Privat- 
briefe an  Herbart,  dem  er  zugleich  seine  „Seelenkrankheitskunde- 
übersandte.  Welch  eine  Frechheit  und  Verkommenheit  gehörte 
wohl  dazu,  mit  schriftstellerischen  Erzeugnissen  vor  den  Mann 
zu  treten,  dem  die  Hauptgedanken  dazu  gestohlen  wären!  So 
tief  stand  Beneke  nicht,  so  tief  konnte  ihn  kein  Ehrgeiz  sinken 
machen.   Dass  und  wie  er  von  Herbart  gelernt  hat,  sagt  er  in 
einem  Briefe  an  Dressler:  „Der  Streit  über  die  Priorität,  worauf 
die  Herbartianer  so  grosses  Gewicht  legen,  ist  im  Grunde  ein 
alberner.  Dass  Herbart  früher  mit  seinen  Forschungen  aufgetreten 
ist,  weiss  jeder;  wenn  ich  ihn  nicht  studiert  hätte,  wäre  es  unverant- 
wortlich von  mir  gewesen,  um  so  mehr,  da  seine  Ansichten  den 
meinen  so  nahe  lagen.    Dass  und  wie  ich  ihn  studiert,  davon 
liegen  die  Zeugnisse  vor,  nicht  nur  in  allen  raeinen  Schriften, 
wo  ich  stets  mehr  oder  weniger  auf  ihn  Rücksicht  genommen, 
sondern  auch  in  den  zahlreichen  Recensionen,  die  ich  über  seine 
Schriften  geliefert.    Da  kann  man  sehen,  wenn  man  sich  die 
Mühe  nehmen  will,  wie  ich  von  ihm  gelernt  und  grösstenteils 
in  Opposition  gelernt  habe ;  und  es  wäre  doch  wunderlich,  weon 
ich  hierbei  an  die  Stelle  von  Klarem,  Tiefem,  Richtigem  sollte 
„Unklares,  Seichtes,  Verkehrtes"  gesetzt  haben.  Ueberdies  habe 

')  S.  des  Verf.  Schrift  „Beneke  als  Vorläufer  der  päd.  Pathologie*, 

S.  9. 
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ich  ausserdem,  und  zum  Teil  noch  mehr  und  in  positiver  An- 
regung, Kant,  Jacobi,  Platner,  Garve,  Hume,  Locke,  Adam  Smith 
und  viele  andere,  habe  endlich  am  fleissigsten  die  Natur  der 
Seele  studiert,  und  von  allem  dem  sind  dann,  wie  in  allen 
Fällen,  meine  Forschungen  das  natürliche  Produkt.' 

Weber  führt  zur  Begründung  seiner  Behauptung  noch  an, 
dass  Beneke  sich  nach  Herausgabe  seiner  „Erfahrungsseelen- 
lehre" sogleich  den  metaphysischen  und  ethischen  Problemen 
zugewandt  habe  und  erst  nach  dem  Studium  Herbarts  zu  einer 
genaueren  und  mehr  systematischen  Bearbeitung  der  Psycho- 
logie zurückgekehrt  sei.  Auch  dieser  Grund  ist  ein  Scheingrund 
und  beweist  garnichts.  Wir  haben  bis  zum  Jahre  1840  diesen 
Wechsel  in  der  Thätigkeit  Benekes  dreimal  eintreten  sehen. 
Beneke  hat  bis  an  sein  Lebensende  die  Neigung  behalten,  seine 
neu  gewonnenen  theoretischen  Einsichten  sogleich  für  die  prak- 
tische Philosophie  nutzbar  zu  machen.  Bei  Bearbeitung  der 
letzteren  gewann  er  wiederum  neue  Stützpunkte  für  seine  grund- 
legende Theorie,  ja  häufig  zeigten  sich  ihm  ganz  neue  Seiten 
derselben.  So  war  es  nur  natürlich,  dass  er  zur  Fundierung 
und  breiteren  Ausführung  der  theoretischen  Philosophie  zurück- 
kehrte. Das  letzte  Jahrzehnt  seines  Lebens  war  hauptsächlich 
der  pragmatischen  Psychologie  gewidmet;  aber  auch  hierbei 
kommt  er  immer  wieder  auf  neue  Thatsachen,  die  ihm  seine 
theoretischen  Ansichten  mit  grösserer  Deutlichkeit  als  richtig 
erweisen.  Eine  sehr  grosse  Zahl  von  Belegen  könnten  wir  für 
diese  Behauptung  aus  seinen  Briefen  anführen.  Fast  jeder 
grundlegende  Begriff  wird  dort  einer  kritischen  Erläuterung 
unterzogen. 

In  der  Recension  des  „Systems  der  Logik*  findet  sich  die 
Behauptung,  dass  sich  Benekes  Verdienst  schwerlich  weiter  er- 
strecken möchte  „als  auf  die  von  Herbart  adoptierte  Polemik 
der  Seelen  vermögen."  Sollte  der  Recensent,  höchst  wahrschein- 
lich Drobisch,  wirklich  nicht  gewusst  haben,  dass  Herbart  ebenso 
wenig  wie  Beneke  der  erste  war,  der  die  Mehrheit  selbständiger 
umfassender  Seelenvermögen  verwarf?  Im  18.  Jahrhundert  trat 
eine  ansehnliche  Reihe  von  Denkern  auf,  welche  die  Lehre  von 
den  umfassenden  Seelenvermögen  und  deren  Ursprünglichkeit 
angriffen.  „Locke,  Ilobbes,  Hartley,  Priestley,  Condillac,  Bonnet 
sprechen  beiläufig  von  der  Vorstellung  als  von  der  Wurzel  der 
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psychischen  Prozesse."  Ja,  fast  allen  Sensualisten  ist  das  Zurück- 
gehen auf  Empfindungen  und  Vorstellungen  als  auf  die  Elemente 
des  geistigen  Lebens  eigen.  Maurer  sieht  die  ausgebildeten 
Seelenvermögen  nicht  als  ursprünglich  an,  sondern  leitet  sie  aus 
der  Empfindungskraft  ab.  Sulzer,  Tiedemann,  Lampe,  Eberhard 
kommen  auf  die  Vorstellungskraft  als  die  psychische  Elementar- 
kraft oder  auf  die  Vorstellung  als  Grundthätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes.  Platner  nimmt  nur  zwei  Grundkrätte,  Denken 
und  Wollen,  an.  Tetens  verteidigt  zwar  die  Mehrheit  der  Seelen- 
verraögen,  aber  gerade  seine  Kritik  kann  zum  Ausgangspunkte 
einer  gegensätzlichen  Ansicht  werden.  Er  selbst  meint,  „dass 
vielleicht  das  Empfinden  noch  mehr  als  das  Vorstellungsver- 
mögen zu  den  Grundäusserungen  der  menschlichen  Seele  ge- 
höre." l)  Viel  früher  war  schon  von  Leibnitz  die  „Vorstellung" 
zum  grundlegenden  Begriff  der  Psychologie  gemacht  worden. 
Trotzdem  hat  Drobisch  der  Gedanke  völlig  fern  gelegen,  dass 
Herbart  seine  Ansicht  von  einem  der  genannten  Denker  entlehnt 
haben  könnte.  Auch  heute  wird  es  gewiss  noch  niemandem 
einfallen,  dieser  Vorläufer  wegen  Herbart  des  Plagiats  zu  be- 
schuldigen. Aber  was  dem  einen  recht  ist,  muss  dem  andern 
billig  sein.  Wer  in  Beneke  zuerst  den  Gedanken  zur  Kritik  der 
Verraögenslehre  geweckt  haben  mag,  ist  wohl  nicht  nachzu- 
weisen. Er  selbst  würde  darüber  schwerlich  haben  Auskunft 
geben  können.  Dass  er  auf  den  Schultern  seiner  Vorgänger 
stand,  dass  er  ihre  Leistungen  gründlich,  aber  mit  kritischem 
Geiste  studiert  hatte,  bekannte  er  gern  und  freudig.  Sprach  er 
doch  in  der  Vorrede  zur  „Erfahrungsseelenlehre"  den  Entschluss 
aus,  „öffentlich  lernen"  zu  wollen!  Mit  wahrer  Freude  sehen 
wir  ihn  stets  diejenigen  Männer  citieren,  mit  denen  er  überein- 
stimmte. Kein  Philosoph  kann  heute  noch  völlig  und  in  jedem 
einzelnen  Punkte  seiner  Lehre  originell  sein.  Das  galt  auch 
schon  zu  Herbarts  und  Benekes  Zeiten.  Und  der  erstere  hat 
ebenso  die  Arbeiten  der  Vorgänger  benutzt  und  benützen  müssen 
wie  der  letztere.  Drobischs  Behauptung  beruht  also  entweder 
auf  unzureichender  Kenntnis  der  historischen  Thatsachen  oder, 
was  wir  zur  Ehre  des  verdienstvollen  Mannes  nicht  annehmen 

')  Die  Belege  für  unsere  histor.  Notizen  finden  sich  am  übersicht- 
lichsten in  Max  Dessoirs  Geschiohte  der  neueren  deutschen  Psychologie, 
1.  Aufl.  Bd.  I,  S.  2O0-211  u.  218-223. 
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möchten,  —  auf  Böswilligkeit.  Aber  auch  der  erstere  Grund 
seiner  Behauptung  ist  schon  des  üblen  Zeugnisses  genug  für 
einen  Gelehrten.  Wer  eine  so  schwere  Beschuldigung  wie  die 
des  Plagiats  aussprechen  will,  hat  die  Pflicht,  sich  gründlich  in 
der  Litteratur  umzusehen,  ob  nicht  schon  von  anderer  Seite  die 
inkriminierten  Gedanken  ausgesprochen  worden  sind.  Ist  das 
geschehen,  so  ist  damit  schon  die  Andeutung  gegeben,  dass  die 
betreffenden  Gedanken  und  Ansichten  nicht  so  weit  von  dem 
Wege  des  Forschers  abliegen  können,  als  dass  nicht  jeder  Denker 
von  selbst  wieder  daraut  stossen  könnte.  Ueberhaupt  ist  das 
gleichzeitige  Auftreten  gleicher  Gedanken  bei  verschiedenen 
Porschern  eine  ganz  natürliche  und  ganz  verständliche  That- 
sache  für  den,  der  das  Geistesleben  der  Gesamtheit  aus  psycho- 
logischem Gesichtspunkte  betrachtet.  Jeder,  der  sich  um  den 
Fortschritt  der  Menschheit  müht,  hat  sich  vorher  in  möglichst 
vollkommenem  Grade  den  erworbenen  geistigen  Inhalt  der  Ge- 
samtheit auf  seinem  Specialgebiete  zu  eigen  gemacht.  Ist  es 
da  ein  Wunder,  wenn  aus  gleichen  oder  annähernd  gleichen 
geistigen  Elementen  gleiche  Kombinationen  hervorgehen? 

Mit  den  „bedenklichen  Umständen",  die  Drobisch  für  die 
Beurteilung  Benekes  konstruiert  hat  und  die  ihm  mehr  oder 
weniger  kritiklos  nachgesprochen  worden  sind,  ist  es  also  nichts. 
Viel  „bedenklicher"  ist  das  Verhalten  der  führenden  Herbartianer 
gegen  Beneke.  Um  dasselbe  noch  von  einer  zweiten  Seite  zu 
würdigen,  müssen  wir  es  uns  in  seiner  geschichtlichen  Folge 
vergegenwärtigen.  Dabei  ist  das  persönliche  Verhältnis,  in  dem 
Herbart  und  Beneke  zu  einander  standen,  von  besonderer  Wich- 
tigkeit. Herbart  hat  den  ersten  Schriften  Benekes  eingehende 
Recensionen  gewidmet1)-  Er  spricht  darin  von  der  Aufmerk- 
samkeit, die  dieser  seinen  Werken  „hie  und  da  bewiesen"  habe. 
Hin  und  wieder  vernehmen  wir  darin  auch  einen  Ton  des  Wohl- 
wollens und  warmen  persönlichen  Interesses.  Herbart  bezeichnet 
Benekes  ethische  Ansichten  als  ungefährlich,  er  bekennt,  dass 
er  ihn  „ungern  stille  stehen"  sieht.  Beneke  sendet  seine  „Seelen- 
krankheitskunde" mit  einem  Briefe  an  Herbart.  Der  geschriebene 
wie  der  gedruckte  Brief  blieben  unbeantwortet.  Beneke  recen- 
aiert  den  ersten  Band  von  Herbarts  „Psychologie  als  Wissen- 

')  Wieder  abgedruckt  im  III.  Bde.  von  Herbarts  kleineren  Schriften, 
herausgegeben  von  Hartenstein. 
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schaft,  neu  gegründet  auf  Erfahrung  u.  s.  w."  in  den  „Göttingischen 
gelehrten  Anzeigen"  vom  27.  und  29.  Januar  1825.  Für  die  Recen- 
sion  des  zweiten  Bandes  in  derselben  Zeitschrift  lehnte  ihn  Her- 
bart durch  „besondere  Protestation0  ab.  Beneke  redet  öffentlich 
in  Ausdrücken  der  grössten  Verehrung  von  Herbart ;  in  dem 
der  „Seelenkrankheitskunde"  vorgedruckten  Schreiben  nennt  er 
ihn  wiederholt:  „innigstverehrter  Mann".  Herbart  hat  dagegen 
nichts  anderes  mehr  als  Stillschweigen.  Drobisch  urteilt  über  dieses 
Verhalten  desselben  folgendermassen :  „Gewiss  .  .  .  hat  sich  Herr 
B.  über  Herbart  nicht  zu  beklagen,  wenn  dieser,  der  ausgerüstet 
mit  den  grössten  Gaben  des  Geistes,  seinen  Gedanken  eine  lange 
Reihe  von  Jahren  zur  Reife  gegönnt  hatte,  die  vielleicht  gut 
gemeinten,  aber  etwas  unbescheidenen  Anträge  eines  sich  mit 
ihm  auf  gleichem  Fuss  stellenden,  noch  sehr  jugendlichen  und 
unreifen  Schriftstellers  durch  sein  Stillschweigen  in  der  milde- 
sten Form  ablehnt.0  Diese  Worte  enthalten  gewiss  ein  Körnchen 
Wahrheit.  Beneke  träumte  von  einer  Vereinigung  seiner  Be- 
strebungen mit  denen  Herbarts.  Nur  helle  Begeisterung  konnte 
ihm  ein  solches  Trugbild  vorspiegeln.  Aber  war  er  wirklich  zu 
jener  Zeit  noch  der  unreife  Schriftsteller,  den  ein  Herbart  nicht 
der  Beachtung  für  wert  halten  konnte?  Hatte  der  letztere  seine 
Schriften  nicht  einer  eingehenden  Besprechung  gewürdigt?  Hatte 
er  ihn  nicht  zu  weiterem  Schaffen  ermuntert  und  ihm  Finger- 
zeige dafür  erteilt?  Warum  soll  nun  mit  einemmale  eine  „grosse 
Humanität  darin  liegen,  seine  wohlgemeinten,  von  jugendlicher 
Ueberschwängliehkeit  diktierten  Briefe  unbeantwortet  zu  lassen? 
Ist  denn  im  Reiche  der  Wissenschaft  eine  bestimmte  Alters- 
grenze für  eine  gewisse  Hoffähigkeit  gesetzt  ?  Ist  nicht  der  Greis 
manchmal  ein  Thor  und  mancher  Jüngling  ein  Weiser?  Wir 
raeinen,  ein  Herbart  hätte  wohl  eine  andere  Form  finden  können, 
sich  mit  dem  ihn  aufrichtig  verehrenden  Beneke  auseinander- 
zusetzen. Wie  ganz  anders  erscheint  uns  in  dieser  Hinsicht  der 
letztere !  Auf  die  naivsten  Anmutungen,  wie  sie  ihm  von  Volks- 
schullehrern und  Angehörigen  anderer  Stände  aus  fernen  Winkeln 
Deutschlands  gestellt  wurden,  ging  er  mit  freundlichen  und  ver- 
bindlichen Worten  ein.  Seine  Berichte  und  Anfragen  an  Dressler 
legen  Zeugnis  davon  ab. 

Uns  erscheint  Herbarts  Verhalten  gegen  Beneke  weder  fein 
noch  menschenfreundlich,  aber  unter  einem  andern  Gesichts- 
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winkel  völlig  verständlich.  Wie  jedem  originellen  Denker,  so 
lag  auch  Herbart  die  Anerkennung  und  Ausbreitung  seiner  Lehre 
vor  allen  Dingen  am  Herzen.  Er  war  zeitlebens  auf  die  Bildung 
einer  selbständigen  philosophischen  Schule  eifrig  bedacht.  Allein 
die  Ertüllung  dieses  Lieblingswunsches  Hess  gar  lange  auf  sich 
warten,  ja  ihr  schliesslicher  bescheidener  Anfang  entsprach  den 
gehegten  Hoffnungen  nicht.  Unter  allen  Ursachen,  welche  das 
anfängliche  und  vorläufige  Schicksal  einer  Lehre  bestimmen, 
sind  die  geistigen  Qualitäten  ihrer  ersten  Anhänger  und  Ver- 
teidiger von  hervorragender  Bedeutung.  Inferiore  Geister  können 
selbst  wichtige  und  bedeutungsvolle  Ansichten  für  längere  Zeit 
in  Misskredit  bringen.  Das  wusste  auch  Herbart;  als  daher 
Benekes  erste  Schriften  erschienen  und  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  seiner  eigenen  Lehre  bekundeten,  tauchte  sicher  der 
Wunsch  in  ihm  auf,  diesen  jungen  Schriftsteller,  der  nach  seiner 
Meinung  für  die  Erfahrungsseelenlehre  „ein  schätzbares  Talent" 
verriet,  zu  sich  herüberzuziehen.  Als  aber  der  junge  Beneke 
sich  zu  einer  Gefolgschaft  nicht  verstand,  sondern  die  einmal 
eingeschlagene  Bahn  unentwegt  weiter  verfolgte,  wandte  sich 
Herbarts  Interesse  und  Wohlwollen  von  ihm  ab.  Die  fehlge- 
schlagene Hoffnung  hatte  diesen  unmutig  gemacht;  ja  vielleicht 
fürchtete  er  die  Gegnerschaft  und  Konkurrenzfähigkeit  einer 
Lehre,  die  viel  entschiedener  von  der  landläufigen  Spekulation 
losgelöst  war,  als  seine  eigene. 

Trotz  der  schroffen  Zurückweisung,  die  in  der  Nichtbe- 
achtung seiner  Briefe  lag,  hat  Beneke  stets  die  grösste  Hoch- 
achtung für  Herbart  gehegt,  ja  ihm  dieselbe  bis  an  sein  Lebens- 
ende bewahrt,  wenn  sich  ihm  auch  allmählich  der  Blick  für 
dessen  menschliche  Schwächen  schärfte.  Im  Jahre  1843  schreibt, 
er  an  Dressler:  „Herbart  ist  gewiss  ein  sehr  braver  Mann  ge- 
wesen und  dem  es  sehr  ernst  um  die  Wahrheit  zu  thun  gewesen 
ist.  Aber  diese  Schroffheit  und  Festgefahrenheit  in  dem  gleich 
anfangs  Aufgefassten  (recht  entschieden  im  Gegensatze  zu  jenem 
„Oeffentlich-Lernen" ),  und  dieses  beständige  Poltern  und  Schelten 
und  Trotzen,  wodurch  er  sich  immer  in  der  Auseinandersetzung 
des  Gegenstandes  unterbricht  und  es  sich  unmöglich  macht,  bei 
andern  mit  seinen  Ueberzeugungen  Eingang  zu  gewinnen,  sind 
doch  zuweilen  kaum  zu  ertragen."  Und  an  einer  andern  Stelle: 
„Im  Vergleich  mit  diesen  (den  „spekulativen"  Philosophen)  steht 


Digitized  by  Google 


-    206  - 


Herbart  höchst  ehrenwert  da:  er  ist  sein  ganzes  Leben  hindurch 
mit  dem  ernstesten  und  redlichsten  Eifer  um  die  Wahrheit  be- 
strebt gewesen,  hat  niemals,  absichtlich  oder  auch  nur  halbab- 
sichtlich (wie  Fichte  und  alle  seine  Nachfolger)  falschen  Schein 
um  sich  verbreitet,  hat  keine  Spekulation  nach  der  Mode  ge- 
geben, sondern  sich  nicht  gescheut,  sich  den  herrschenden  Mode- 
philosophen entgegenzusetzen,  auch  auf  die  Gefahr,  vernach- 
lässigt und  verachtet  zu  werden.  Alles  dies  erkennen  Sie  ja 
ehrend  an  und  „„verfahren  Sie  säuberlich  mit  dem  Knaben 
Absalom"",  was  ich  Ihnen,  wenn  Sie  gegen  die  wahren 
„„Märchendichter  in  der  Philosophie" u  eine  zweite  Schrift  vom 
Stapel  laufen  lassen  wollten,  in  keiner  Weise  zumuten  würde."  l) 
Beneke  sucht,  fast  als  ob  er  sich  das  Bild  Herbarts  nicht  durch 
kleinliche  Züge  entstellen  lassen  wollte,  nach  Entschuldigungs- 
gründen für  dessen  Schwächen  sowie  für  die  spekulative  Bei- 
mischung zu  seiner  Philosophie.  Er  sagt,  das  Schelten  und 
Zürnen  Herbarts  sei  ein  Erbstück  von  Fichte  gewesen;  aus  der 
Stellung  zu  diesem  seien  auch  die  Irrtümer  Herbarts  hervor- 
gegangen, der  letztere  habe  sich  in  seinem  spekulativ  gerichteten 
Zeitalter  nicht  noch  mehr  von  der  Spekulation  losmachen  können, 
ja  das  Mass  seines  Gegensatzes  zur  herrschenden  Modephilosophie 
sei  geradezu  bewundernswürdig.  —  Beneke  hoffte,  dass  duroh 
die  von  Dressler  geplante  Schrift  über  sein  Verhältnis  zu  Herbart 
das  Signal  zu  einem  ausgedehnten  Kampfe  gegeben  sein  würde. 
Dass  ein  solcher  Kampf  früher  oder  später  eintreten  würde,  da- 
von war  er  überzeugt.  Noch  im  Jahre  1851  erwähnte  er  mit 
Bedauern,  dass  Dresslers  Schrift  nicht  zustande  gekommen  sei; 
denn  zu  dieser  Zeit  war  die  Herbartische  Schule  mit  einer  zahl- 
reichen Anhängerschaft  begründet.  Mit  einer  gewissen  Resig- 
nation nimmt  Beneke  Kenntnis  davon.  „Auch  über  das  Gelingen 
in  der  litterarischen  Welt,  wie  so  oft  über  das  im  Privatleben, 
wallet  und  entscheidet  etwas  Providentielles,  für  uns  Uner- 
klärliches", schreibt  er. 

Herbart  selbst  und  die  Herbartianer  ungefähr  bis  zum  Jahre 
1840  tadelten  an  Beneke  nur  dessen  Empirismus,  der  ,.auf  halbem 
Wege",  d.  h.  bei  der  gemeinen  Erfahrung  stehen  bleibe  und  dar- 
über hinaus  zu  keinem  Resultate  gelangen  könne,  weil  er  sich 

')  Die  letzten  Worte  beziehen  sich  auf  die  infolge  des  Calinichsohen 
Angriffs  von  Dressier  geplante  Schrift  über  „Herbart  und  Beneke*. 
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der  Unterstützung  der  Metaphysik  beraubt  habe.  Nur  durch  ein 
Denken,  das  über  die  Voraussetzungen  des  gewöhnlichen  Men- 
schenverstandes hinausgehe,  sei  eine  Verknüpfung  der  Erfah- 
rungstatsachen möglich.  Nach  einigen  vorangegangenen  An- 
deutungen über  Benekes  Abhängigkeit  von  Herbart  trat  Drobisch 
1845  ganz  offen  mit  der  oben  erörterten  Behauptung  auf.  Dieser 
Umstand  giebt  zu  denken.  Er  wird  noch  bedenklicher,  wenn 
man  die  Aufmerksamkeit  auf  einige  Nebenbemerkungen  ric  htet, 
die  Drobisch  seiner  Recension  einfliessen  lässt.  Er  sagt :  Beneke 
sei  seit  langem  gewöhnt,  sich  für  den  Reformator  der  Psycho- 
logie zu  halten,  mit  Selbstzufriedenheit  blicke  er  auf  eine  25jäh- 
rige  schriftstellerische  Thätigkeit  zurück.  „Man  sieht,  Herr  B. 
schrieb  das  Programm  zu  seiner  silbernen  Hochzeit  mit  der 
Philosophie  und  nimmt  als  Jubilar  Glückwünsche  an."  Drobisch 
gönnt  ihm  die  Freude,  unter  einem  Teile  des  „ehrenwerten 
Standes  der  Volksschullehrer"  Anhänger  gefunden  zu  haben, 
derselbe  solle  aber  deswegen  noch  nicht  von  einer  Einführung 
seiner  Philosophie  in  das  Volk  reden.  Drobisch  meint  ferner, 
dass  Benekes  begeisterte  Anhänger  den  Gegnern  mit  etwas  vor- 
lauter Dreistigkeit  den  Text  lesen  und  nicht  übel  Lust  zu  haben 
scheinen,  die  Angelegenheiten  der  Philosophie  durch  Abstimmung 
in  den  Volksschullehrervereinen  zur  Entscheidung  zu  bringen.  — 
Man  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  welche  Nebengedanken  dem 
Recensenten  die  Feder  geführt  haben.  Augenscheinlich  war  er 
tief  verstimmt  durch  die  Thätigkeit  Dresslers;  denn  nur  gegen 
diesen  und  allenfalls  gegen  dessen  Schüler  und  Freunde  können 
die  Auslassungen  Drobischs  gerichtet  sein.  Derselbe  scheint 
nichts  anderes  sagen  zu  wollen,  als  dass  Dressler  und  andere 
Lehrpersonen  nicht  befugt  und  geeignet  gewesen  seien,  in  solcher 
Sache  ein  Wort  mitzureden.  Aber  auch  Herbarts  Lehre  fand 
gerade  durch  Pädagogen  ihre  weite  Ausbreitung  und  fruchtbrin- 
gende Anwendung.  Um  so  weniger  hatte  Drobisch  Ursache, 
hämische  Seitenblicke  auf  diesen  Stand  zu  werfen.  Jedenfalls 
ist  der  Gedanke  nicht  abzuweisen,  dass  die  Herbartianer  ernst- 
lich besorgt  waren,  Benekes  Ansichten  könnten  auf  pädagogi- 
schem Gebiete  den  Herbartischen  den  Rang  ablaufen.  Die  ganze 
Polemik,  die  Drobisch  gegen  Beneke  entfaltet  hat  und  die 
manchen  schätzbaren  Gedanken  enthält  und  manche  Schwäche 
der  Benekeschen  Philosophie  aufdeckt,  ist  durchwebt  von  starker 


Digitized  by  Google 


—   208  - 


persönlicher  Abneigung  gegen  den  Urheber  dieser  Philosophie 
selbst  und  dessen  Anhängerschaft.  Dadurch  sinkt  ihr  Wert  be- 
deutend. Das  erkannte  auch  schon  die  zeitgenössische  Kritik. 
Der  „grobe"  Ausfall,  den  Drobisch  in  seiner  „empirischen  Psycho- 
logie", S.  325  u.  8.  f.,  gegen  Beneke  unternahm,  wurde  von  einem 
Recensenten  in  der  „Berliner  Litteraturzeitung",  die  dem  Ange- 
griffenen gerade  nicht  sonderlich  wohlgesinnt  war  (Jahrg.  1842, 
Nr.  48),  als  der  „unsittlichen  Polemik  unserer  Zeit  angehörig" 
bezeichnet.  —  Beneke  selbst  blieb  jener  Recension  gegenüber 
völlig  ruhig.  Er  schrieb  an  Dressler:  „Ihre  Frage,  welchen  Ein- 
druck ich  in  meiner  Umgebung  und  sonstwo  von  Drobischs 
Recension  bemerkt  habe,  bin  ich  leider  ganz  ausser  stände  zu 
beantworten,  weil  ich  nämlich  —  gar  keine  Umgebung  habe, 
wo  dergleichen  einen  Eindruck  machen  könnte.  Meine  Zuhörer 
ausgenommen  (welche  meines  Wissens  keine  Zeitschriften  dieser 
Art  lesen),  habe  ich  in  dem  ganzen  grossen  Berlin  keinen  ein- 
zigen, der  sich  in  dem  Masse  für  solche  Dinge  interessierte,  dass 
sie  auf  ihn  einen  Eindruck  hervorbrächten,  so  dass  ich  mir  zu- 
weilen in  dieser  Beziehung  wie  ein  schon  aus  dem  Leben  Ab- 
geschiedener vorkomme.  —  Was  den  Eindruck  auf  mich  selbst 
betrifft,  so  muss  ich  gestehen,  dass  mir  die  ganze  Tirade  von 
Anfang  an  mehr  als  lächerlich  erschienen  ist,  als  dass  ich  mich 
darüber  geärgert  oder  auch  nur  versucht  gefühlt  hatte,  etwas 
darauf  zu  entgegnen.  —  —  —  Vor  allem  kam  es  mir  höchst 
komisch  vor,  wie  Drobisch,  während  er  sich  so  sehr  darüber 
ereifert,  dass  ich  gesagt  habe,  die  Herbartianer  seien  nicht  über 
das  Reproducieren  von  Herbart  hinausgekommen,  doch  auch  in 
dieser  ganzen  Recension  wieder  kein  einziges  neues  Argument 
vorbringt,  sondern  sogar  die  Beispiele  von  Herbart  entlehnt  I 
Dazu  das  ewige  Deklamieren ,  dass  ich  nichts  genau  nehme, 
beim  gemeinen  Menschenverstände  stehen  bleibe  u.  s.  w.  lieber 
dergleichen  kann  man  doch  wirklich  nicht  böse  werden,  sondern 
nur  lächeln!  Drobisch  muss  in  der  That  gamichts  von  raeinen 
psychologischen  Arbeiten  gelesen  haben.  Er  klagt  mich  dessen 
in  betreff  der  seinigen  an;  und  ich  habe,  obgleich  ich  seine 
„empirische  Psychologie''  schon  bei  ihrem  Erscheinen  sorgsam 
durchgesehen,  doch,  da  ich  in  dergleichen  Dingen  sehr  miss- 
trauisch  gegen  mich  bin,  ob  ich  ein  solches  Buch  auch  nicht 
etwa  in  einer  unempfänglichen  Stunde  gelesen,  diese  „empirische 
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Psychologie"  noch  einmal  zur  Hand  genommen.  Aber  ich  bin 
von  neuem  erstaunt,  welch  ein  Sammelsurium  von  vagem  Hin- 
und  Hergerede  sie  enthält,  so  dass  da  in  der  That  nichts  genau 
genommen  wird.  —  Höchst  auffallend  ist  mir  auch  die  eben- 
falls in  dieser  Recension  von  neuem  hervortretende  völlige  Un- 
fähigkeit (oder  wohl  vielmehr  Unwilligkeit)  der  Herbartianer, 
zu  begreifen,  wie  die  Psychologie  die  Grundwissenschaft  für  alle 
übrigen  philosophischen  Wissenschaften  ist.  Dass  Herbart,  ver- 
möge seines  unmittelbaren  Zusammenhanges  mit  Fichte,  von 
dem  spekulativen  Vorurteile  nicht  loskommen  konnte,  begreift 
sich  leicht;  aber  dass  die  zahlreichen  Erläuterungen,  weicheich 
hierüber  und  aus  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  (und,  wie 
ich  denken  sollte,  klar  genug)  immer  wieder  von  neuem  ge- 
geben, auch  den  Herbartianern  noch  die  Augen  darüber  nicht 
geöffnet  haben,  ist  wirklich  arg  genug.  Habe  ich  also  schon 
überhaupt  zur  Polemik  in  jeder  Hinsicht  keine  Zeit  und  keine 
Lust,  so  fühle  ich  am  allerwenigsten  dazu  einen  Beruf  Menschen 
dieser  Art  gegenüber,  bei  welchen  sich  doch  nun  einmal  durch 
alle  noch  so  überzeugenden  Gründe  nichts  ausrichten  lässt.  Sie 
mögen  recht  haben,  dass  dessenungeachtet  oder  auch  vielleicht 
gerade  um  dessen  willen  das  Drobisch'sche  Geschwätz  manchem 
imponieren  kann.  Aber  da  ist  nun  einmal  nicht  zu  helfen,  und 
man  muss  zu  resignieren  wissen." 

Diese  Resignation,  die  hier  als  notwendig  hingestellt  wird, 
war  der  Kardinalfehler  Benekes  in  seinem  Verhalten  zu  den 
Gegnern.  Statt  zum  Angriff  überzugehen,  begnügte  er  sich  mit 
stillschweigender  Verachtung.  Er  war  eben  keine  aggressive  Natur. 
Wenn  er  dann  gelegentlich  in  seinen  Schriften  und  den  Vorreden 
•iazu  sich  zu  kritischen  Bemerkungen  gegen  andere  Richtungen 
veranlasst  sah,  so  waren  die  Angriffe  nicht  wuchtig,  ja  man 
könnte  sagen:  nicht  pikant  genug,  um  bei  den  Lesern  ein  leb- 
haftes und  weitergehendes  Interesse  zu  wecken.  Da  jene  An- 
schuldigungen unwidersprochen  blieben,  so  war  es  nur  na- 
türlich, dass  sie  geglaubt  wurden  und  sich  zu  einer  fest- 
stehenden Meinung  verdichteten.  Auch  bei  derartigen  Streitig- 
keiten gilt  der  Grundsatz:  audiatur  et  altera  pars.  Nur  wenn 
beide  Gegner  gesprochen  haben,  ist  ein  begründetes  Urteil 
möglich.  Da  die  Herbartianer,  allen  voran  Drobisch,  Benekes 
Charakter  angegriffen,  so  wäre  es  wohl  am  Platze  gewesen,  die 
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Motive  zu  diesen  Angriffen  aufzudecken.  Und  Beneke  kannte 
dieselben  genau!  Man  wird  ihm  in  der  Meinung  beistimmen 
müssen,  dass  den  damaligen  Anhängern  Herbarts  eine  gewisse 
dogmatische,  kritiklose  Befangenheit  in  den  Ansichten  ihres 
Meisters  eigen  war,  da  sie  es  ja  selbst  als  einan  Vorzug  rühmten, 
über  die  Interpretation  derselben  nicht  hinausgegangen  zu  sein ; 
dass  sie  ein  vornehmes  Wesen  zur  Schau  trugen  und  mit  über- 
mütiger Geringschätzung  auf  andere  philosophische  Bestrebungen 
herabblickten.  Dieses  Urteil,  das  Beneke  mehrfach  in  seinen 
Briefen  aussprach,  bezog  sich  indessen  nicht  nur  auf  das  Ver- 
halten der  Herbartianer  gegen  ihn  selbst.  Dazu  war  seine  ganze 
Denkart  nicht  persönlich  genug.  Mit  tiefer  Indignation  empfand 
er  z.  B.  die  unbillige  Behandlung,  die  Drobisch  in  der  jenaischen 
Litteraturzeitung  (Jahrg.  1843)  gelegentlich  der  Recension  von 
Lotzes  Metaphysik  diesem  Philosophen  zu  teil  werden  Hess,  weil 
derselbe  es  gewagt  hatte,  „nach  Herbart  noch  originell  sein  zu 
wollen."  Beneke  machte  gelegentlich  seiner  kritischen  Aeusse- 
rungen  die  feine  Bemerkung,  dass  sich  innerhalb  der  philosophi- 
schen Schulen  alle  persönlichen  Fehler  und  Schwächen  ihrer 
Stifter  wiederfinden  und  forterben.  Er  blieb  eben  allen  Erschei- 
nungen, auch  den  unangenehmsten,  gegenüber  der  scharf  beob- 
achtende Psychologe. 

Nachdem  sich  keine  historische  Thatsache  hat  feststellen 
lassen,  die  geeignet  wäre,  Beneke  zu  belasten  oder  seine  Origi- 
nalität zu  verdunkeln,  ist  jetzt  das  sachliche  Verhältnis  zwischen 
ihm  und  Herbart  auf  dieselbe  Frage  hin  zu  prüfen.  Natürlich 
kann  das  nur  in  aller  Kürze  geschehen,  indem  die  hauptsäch- 
lichsten Punkte  der  Unterscheidung  und  Uebereinstimmung  her- 
vorgehoben werden.  Hier  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass 
Ben«-ke  der  Grundrichtung  des  Philosophierens,  wie  sie  in  seinen 
ersten  Schriften  sich  klar  und  deutlich  verzeichnet  findet,  zeit- 
lebens treu  geblieben  ist.  Man  kann  keine  Perioden  oder  gar 
Epochen  seiner  philosophischen  Thätigkeit  unterscheiden,  die 
irgendwie  durch  eine  Wandlung  der  Methode  oder  der  End- 
ergebnisse charakterisiert  wären.  Es  kann  deshalb  auch  die  Frage 
gar  nicht  gestellt  werden,  von  welchem  Zeitpunkte  ab  eine 
grössere  Annäherung  Benekes  an  Herbart  nachweisbar  sein 
möchte?  Bei  der  Vergleichung  können  wir  nur  Benekes  Lehre 
in  ihrer  Totalität  derjenigen  von  Herbart,  wie  sie  in  dessen 
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späteren  Werken,  und  namentlich  in  den  psychologischen,  nieder- 
gelegt ist;  gegenüberstellen.  In  geradezu  mustergültiger  Weise 
hat  das  Beneke  schon  gethan  im  dritten  Aufsatze  der  „neuen 
Psychologie".  Indessen  finden  sich  noch  manche  Fingerzeige  in 
seinen  Briefen,  welche  die  Hauptpunkte  hervorheben,  so  dass 
für  unsern  vorliegenden  Zweck  eine  bei  weitem  kürzere  Dar- 
stellung möglich  ist. 

L  Beide  Philosophen  unterscheiden  sich  zuerst  und  grund- 
sätzlich in  der  von  ihnen  angewendeten  Methode.  Herbart  war 
der  Meinung,  das  unsere  Erfahrungsbegriffe  notwendig  mit 
Widersprüchen  behaftet  seien,  die  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
nicht  beseitigt  werden  könnten.  Um  diese  Widersprüche  auszu- 
schalten, erfand  er  seine  „Methode  der  Beziehungen".  Dieselbe 
war,  nach  seinem  eigenen  Geständnis,  ein  Abstraktionsprodukt  aus 
den  Reflexionen  über  die  von  ihm  hinsichtlich  der  Erfahrungs- 
begriffe formulierten  Probleme.  Die  „Methode  der  Beziehungen" 
ist  also  spekulativen  Ursprungs  und  im  letzten  Grunde  hervor- 
gegangen aus  Herbarts  Stellung  zum  Fichtesehen  „Ith".  — 
Beneke  dagegen  erkennt  keine  notwendigen  Widersprüche  in 
den  ErfahrungsbegrifTen  an ;  konsequent  verwirft  er  daher  auch 
die  Methode  der  Beziehungen,  er  verfährt  rein  induktorisch  bei 
der  Bearbeitung  der  Erfahrungstatsachen.  Wo  sich  Widersprüche 
finden,  sind  nach  seiner  Meinung  die  Erfahrungsbegriffe  mangel- 
haft gebildet  und  können  nur  durch  ein  sorgsames  Zurückgehen 
zu  den  Erfahrungen  verbessert  werden. 

II.  Mit  dem  Unterschiede  in  der  Methode  hängt  ganz  eng 
die  Verschiedenheit  in  der  GrundUguug  der  Philosophie  zu- 
sammen. Der  Grundpfeiler  des  Herbartischen  Systems  ist  die 
Metaphysik,  weiche  bei  ihm  die  Aufgabe  hat,  widerspruchslose 
Begriffe  aus  den  Erfahrungen  herauszubilden.  —  Beneke  sieht 
die  Psychologie  als  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie  an. 
Auch  die  Metaphysik  kann  wirklich  Wissenschaft  lieh  nur  durch 
die  Psychologie  begründet  werden;  denn  letztere  allein  ist  im- 
stande, die  metaphysischen  Begriffe,  die  psychische  Gebilde  sind, 
genetisohzu  erklären. 

III.  Herbart  begründet  jede  philosophische  Disciplin  in  be- 
sonderer Weise,  giebt  ihr  einen  eigenen  Anfang.  Dadurch  sind 
die  einzelnen  Disciplinen  einander  koordiniert  ;  der  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  ist  so  lose  geknüpft,  dass  Drobisch  behaupten 
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konnte,  es  gäbe  für  die  Herbartische  Philosophie  weder  eine 
subjektive  noch  eine  objektive  Grundwissenschaft.  Trotzdem 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Grundzug  Herbartischen 
Philosophierens  von  der  einmal  angenommenen  metaphysischen 
Vorstellungsweise  beherrscht  wird.  —  Benekes  Philosophie  ist 
in  ihrer  psychologischen  Begründung  ein  einziges  organisches 
Ganzes. 

IV.  Nach  Herbarts  Ansicht  giebt  uns  die  innere  Wahr- 
nehmung ebensowohl  als  auch  die  äussere  nur  Erscheinungen, 
während  Beneke  die  innere  Selbstanschauung  als  eine  Ansich- 
Krkenntnis  bezeichnet. 

V.  Herbarts  Seelen  begriff  ist  ein  metaphysischer.  Die  Seele 
ist  nach  seiner  Lehre  ein  einfaches  Wesen  (das  Seelen-Reale); 
„nicht  bloss  ohne  Teile,  sondern  auch  ohne  irgend  eine  Vielheit 
in  ihrer  Qualität".  Ihre  Hauptmerkmale  sind  negativer  Art; 
denn  das  Set'lenwesen  ist  weder  ein  Gegenstand  der  spekulativen 
noch  der  empirischen  Psychologie.  Herbart  schreibt  der  Seele, 
wie  den  „Realen"  überhaupt,  keine  ursprünglichen  Kräfte  und 
Strebungen  zu;  dieselbe  ist  ihm  tabula  rasa.  Der  Vermögens- 
begriff ist  ihm  in  jeder  Art  ein  widersinniger;  er  will  keinen 
ursprünglich  gegebenen  Unterschied  zwischen  der  Menschen- 
und  der  Tierseele  anerkennen.  —  Benekes  Begriff  der  Seele  — 
eine  Vielheit  von  Urvermögen,  die  wesentlich  Strebungen  sind 
—  ist  ein  hypothetischer,  den  er  im  engsten  Anschluss  an  die 
zergliederte  Erfahrung  gebildet  zu  haben  meint.  Der  Menschen- 
seele schreibt  er  einen  höheren  Grad  von  Kräftigkeit  der  Ur- 
vermögen  zu  im  Gegensatze  zu  den  tierischen  Seelen. 

VI.  Herbart  gründet  seine  Psychologie  auf  Erfahrung, 
Metaphysik  und  Mathematik.  Obwohl  er  die  Erfahrung  princi- 
piell  nicht  als  die  wichtigste  und  wesentlichste  Grundlage  ansieht, 
räumt  er  derselben  doch  ein  weites  Feld  ein  und  macht  die 
treffendsten  Bemerkungen.  Allein  sein  Ausgangspunkt  ist  rein 
metaphysisch.  —  Beneke  will  seine  Psychologie  als  eine  natur- 
wissenschaftliche Disciplin  begründen,  die  Erfahrung  ist  ihm  die 
einzige  Quelle  des  Wissens;  ihre  Ergebnisse  sind  nach  induk- 
tiver Methode  zu  bearbeiten.  Die  Anwendung  der  Mathematik 
auf  psychische  Vorgänge  bezeichnet  er  als  erstrebenswertes 
Ziel,  für  dessen  einstige  Verwirklichung  sich  noch  keine  bestimmt 
verheissenden  Anzeichen  bemerkbar  machen,  sondern  die  gegen- 
wärtigen Forschungen  höchstens  Vorarbeiten  sind. 
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VII.  Nach  Herbart  sind  die  Wahrnehmungen  und  Vor- 
stellungen der  Seele  nichts  von  aussen  Aufgenommenes,  sondern 
sie  werden  „unter  äusseren  Bedingungen  und  ebensowohl  von 
diesen  als  von  der  Natur  der  Seele  ihrer  Qualität  nach  bestimmt." 
Die  Seele  reagiert  gegen  die  Störungen  von  aussen,  indem  sie 
sich  als  einfaches  Wesen  in  ihrer  Einheit  zu  erhalten  strebt. 
Diese  Selbsterhaltungen  der  Seele  sind  eben  die  Vorstellungen. 
Dieselben  werden  nicht  als  Funktionen  des  Seelenwesens,  sondern 
selbst  als  Reale  in  Herbarts  Psychologie  hingestellt.  —  Beneke 
ist  der  Ansicht,  dass  die  Urvermögen  sich  von  aussen  kommende 
Reize  aneignen.  Die  Reize  sind  ein  Etwas  von  den  Dingen, 
gehen  von  ihnen  aus  und  werden  infolge  der  Aneignung  zu 
psychischen  Elementen. 

VIII.  Ein  weiterer  tiefgreifender  Unterschied  ist  in  der 
Definition  des  Unbewussten  gegeben.  Nach  Herbarts  Anschauung 
hemmen  sich  entgegengesetzte  gleichzeitige  Vorstellungen  in 
der  Weise,  dass  die  eine  durch  die  andere  verdunkelt  wird  und 
unter  die  Schwelle  des  Rewusstseins  herabsinkt.  — 

Beneke  hat  sehr  scharfsinnig  darauf  hingewiesen,  dass  da- 
rin keine  Verdunkelung  zum  Unbewusstsein,  sondern  eine  Ver- 
dunkelung im  ßewusstsein  begründet  sein  könne.  Für  Herbart 
ist  das  Bewusstsein  der  Normalzustand;  denn  die  Vorstellungen 
verwandeln  sich  durch  ihren  gegenseitigen  Druck,  der  in  der 
Einheit  der  Seele  seinen  Grund  und  Ursprung  hat,  in  ein  Streben, 
vorzustellen.  Das  Unbewusstsein  ist  also  gleichsam  ein  Aus- 
nahmezustand der  Vorstellungen.  —  Beneke  sieht  das  Unbewusst- 
sein als  den  ursprünglichen  Zustand  an  ;  denn  die  Urvermögen 
sind  unbewusst  und  können  nur  durch  Ausfüllung  mit  Reizen 
als  Elemente  in  die  bewussttn  Empfindungen  eingehen.  Be- 
wusste  psychische  Gebilde  werden  zu  unbewus-ten  durch  einen 
Verlust  an  ausfüllendem  Reiz«*.  Handelt  es  sich  um  zusammen- 
gesetztere psychische  Entwicklungen,  zu  deren  Bewusstheit  auch 
freie  Urvermögen  beigetragen  haben,  so  kann  auch  ein  Verlust 
eben  dieser  freien  Urvermögen  Unbewusstsein  bewirken. 

IX.  Aufs  engste  hängt  hiermit  die  Verschiedenheit  der 
Ansichten  über  die  Reproduktion  zusammen.  Das  Wiederkehren 
einer  Vorstellung  geschieht  nach  Herbart  entweder  durch  deren 
eigene  Kraft,  nachdem  die  Hemmung  beseitigt  worden  ist,  oder 
dadurch,  dass  sie  durch  eine  andere  Vorstellung,  mit  der  sie 
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associiert  ist,  emporgezogen  wird  ins  Bewusstsein.  An  sich  er« 
fahren  die  Vorstellungen  weder  durch  das  Unbewusstwerden 
noch  durch  das  Reproduziertwerden  eine  Veränderung.  Beneke 
lehrt,  dass  in  beiden  Fällen  das  psychische  Gebilde  eine  Ver- 
änderung seiner  inneren  Beschaffenheit  erleidet.  Die  Steigerung 
zum  Bewusstsein  geschieht  nach  seiner  Meinung  durch  das  Hin- 
zukommen gewisser  Elemente,  die  Vermögen  oder  Reize  sein 
können.  Die  Association  führt  er  auf  das  Gesetz  der  Anziehung 
des  Gleichartigen  zurück. 

X.  Herbart  sieht  das  eigentliche  Gefühl  nicht  als  einen 
ursprünglichen,  sondern  als  einen  abgeleiteten  Zustand  des  Be- 
wusstseins  an.  Er  definiert  dasselbe  als  das  Bewusstwerden  der 
Hemmung  oder  Förderung  (Komplikation  oder  Verschmelzung) 
zwischen  den  im  Bewusstsein  vorhandenen  Vorstellungen.  —  Auch 
Beneke  hält  das  Gefühl  nicht  für  eine  eigentliche  Grundform ;  er 
sieht  es  an  als  das  Innewerden  des  Abstandes  zwischen  zwei  gleich- 
zeitig bewussten  seelischen  Gebilden,  die  sich  gegeneinander 
messen.  Soweit  scheint  uns  hier  zwischen  den  Ansichten  beider 
Denker  die  grösste  Uebereinstimmnng  zu  herrschen,  die  vielleicht 
überhaupt  zwischen  ihnen  konstatiert  werden  kann.  Aber  der 
Benekesche  Gefühlsbegriff  ist  umfassender  und  mehr  empirisch 
herausgebildet  als  der  Herbartische.  Nach  des  ersteren  Meinung 
können  sich  eben  alle  seelischen  Entwicklungen  gegeneinander 
messen.  Er  sieht  ja  die  Vorstellungen  nicht  als  Kräfte  an, 
die  allein  die  Ursache  psychischer  Vorgänge  sind ;  er  kann  sich 
daher  mit  allen  zu  beobachtenden  Erscheinungen  des  Gefühls- 
lebens leicht  abfinden.  Die  Stärke,  Klarheit  und  Dunkelheit  der 
Gefühle  erhalten  bei  ihm  ganz  andere  Erklärungen  als  bei  Herbart. 

XI.  Zum  vollen  Gegensatz  der  Meinungen  gelangen  beide 
Philosophen  hinsichtlich  der  Definition  des  Begehrens.  Herbart 
hält  dasselbe  ebenso  wie  das  Gefühl  für  einen  abgeleiteten  Zu- 
stand des  Bewusstseins.  Er  versteht  darunter  diejenige  Seelen- 
thätigkeit,  bei  der  eine  Vorstellung  innerhalb  der  Gesamtheit 
der  Vorstellungen  ein  Uebergewicht  über  die  andern  erhält  und 
die  ihr  entgegengesetzten  Hemmungen  überwindet.  Die  domi- 
nierende Vorstellung  strebt  zu  einem  möglichst  grossen  Klar- 
heitsgrade auf.  —  Beneke  sieht  das  Begehren  als  eine  Grund- 
form psychischer  Thätigkeit  an,  welche  der  Vorstellungsform 
völlig  analog  gebildet  ist.    Nur  hat  das  Urvermögen  einen  Teil 
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des  aufgenommenen  Reizes  verloren,  zu  dessen  Wiedererlangung 
es  aufstrebt.  Sein  Reizstreben  ist  also  ein  gegenständlich  ge- 
richtetes, es  ist  daher  völlig  einleuchtend,  warum  wir  immer 
etwas  Bestimmtes  begehren. 

XII.  Nach  den  angeführten  fundamentalen  Unterschieden 
sind  nun  noch  die  Uebereinstiramungen,  die  namentlich  Drobisch 
hervorgehoben  hat,  zu  erwähnen.  Benekes  ,Ur vermögen"  sollen 
den  „einfachen  Vorstellungen"  Herbarts  gleichen.  Was  Beneke 
als  „Spur"  oder  „Angelegtheit"  bezeichnet,  soll  dem  „gehemmten 
Zustande  der  Vorstellungen",  den  Herbart  behauptet,  entsprechen. 
Auch  hinsichtlich  der  Verbindungen  der  Vorstellungen  sollen 
die  Lehren  beider  übereinstimmen.  —  Den  Vorwurf,  dass  Beneke 
seine  Polemik  gegen  die  substantiierten  Seelenvermögen  von 
Herbart  adoptiert  habe,  glauben  wir  schon  hinlänglich  zurück- 
gewiesen zu  haben.  —  Dass  die  „Urverraögen"  und  die  „ein- 
fachen Vorstellungen"  ganz  verschiedene  Auffassungs weisen 
involvieren,  liegt  auf  der  Hand.  Das  Urvermögen  ist  eine  hypo- 
thetische Krafteinheit,  die  „einfache"  Vorstellung  ist  eine  im 
Fortgänge  des  Denkens  gewonnene  Bezeichnung,  deren  Richtig- 
keit Beneke  entschieden  bestreitet.  Er  erkennt  keine  einfachen 
Vorstellungen  an.  Denn  die  elementarische  Empfindung  hat 
seiner  Meinung  nach  nicht  den  Grad  der  Bewusstheit,  der  uns 
in  den  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  entgegentritt.  Es 
giebt  somit  gar  keine  einfachen  Vorstellungen.  —  Die  Verschie- 
denheit der  Begriffe  „gehemmte  Vorstellung"  und  „Spur"  ergiebt 
sich  ohne  weiteres  aus  der  verschiedenen  Bedeutung,  die  beide 
Philosophen  dem  Unbewussten  beilegen.  Trotzdem  meint  Beneke, 
dass  in  diesem  Punkte  zwischen  ihnen  beiden  noch  die  grösste 
Uebereinstimmung  herrsche.  Er  findet  diese  darin,  dass  beide 
das  innere  Beharren  der  seelischen  Gebilde  als  die  Grundlage 
der  gesamten  psychischen  Fortentwicklung  ansehen.  Beide  sind 
der  Ansicht,  dass  der  Seele  ursprünglich  kein  Inhalt  angeboren, 
sondern  dass  alles  erst  geworden  ist.  Trotz  dieser  Ueberein- 
stimmung behaupten  wir  dennoch  auch  hier  eine  fundamentale 
Verschiedenheit.  —  Herbart  lehrt  eine  zweifache  Art  der  Vor- 
stellungsverbindung: a)  nicht  entgegengesetzte,  aber  inhaltlich 
nicht  vergleichbare  oder  disparate  Vorstellungen  bilden  Kompli- 
kationen (z.  B.  Vorstellungen  der  Dinge  mit  mehreren  Merkmalen 
u.  s.  w.) ;  b)  entgegengesetzte  Vorstellungen  verschmelzen,  wenn 
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sie,  frei  von  Hemmungen,  zusammentreffen  (z.  B.  in  den  Vor- 
stellungsreihen). —  Nach  Beneke  fliessen  die  gleichartigen  Vor- 
stellungen zu  Gesamtgebilden  zusammen;  die  ungleichartigen 
ordnen  sich  in  Gruppen  und  Reihen  an.  Aber  die  Verbindung 
ist  keine  lose,  den  einzelnen  Vorstellungen  rein  äusserliche,  son- 
dern auch  von  dem  Zusammenfliessen  und  Zugleich-Hindurch- 
fliessen  bleiben  im  Seelensein  Spuren  zurück,  die  der  Verbindung 
eine  wirkliche,  man  könnte  sagen:  psychisch-reelle  Grundlage 
geben.  —  Hier  zeigt  sich  wieder  dieselbe  durchgängige  Diver- 
genz der  Anschauungen  beider  Philosophen,  welche  durch  deren 
verschiedenen  Ausgangspunkt  bedingt  ist.  Dass  Beneke  von 
Vorstellungsgruppen  und  Vorstellungsreihen  und  Herbart  von 
Vorstellungsmassen  und  -reihen  spricht,  bedeutet  keine  Ueber- 
einstimmung,  die  zum  Beweise  der  Abhängigkeit  Benekes  von 
Herbart  ausgelegt  werden  kann.  Beneke  hat  selbst  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  mit  diesen  Begriffen  bezeichneten  psychischen 
Thatsachen  der  psychologischen  Beobachtung  und  Erfahrung  so 
offen  liegen,  dass  sie  dem  Forscher  kaum  entgehen  können.  So 
beweist  denn  auch  die  Geschichte  der  Seelenlehre,  dass  eine 
grosse  Zahl  von  Psychologen  aller  Zeiten  darauf  gekommen  ist 
und  sich  ausführlich  damit  beschäftigt  hat.  Der  Grund  der 
Uebereinstimmung  zwischen  Beneke  und  Herbart  liegt  hier  ledig- 
lich in  der  Sache. 

Nach  diesen  historischen  und  sachlichen  Ausführungen 
glauben  wir  unser  Urteil  dahin  zusammenfassen  zu  dürfen,  dass 
es  unerfindlich  ist,  wie  bei  aufmerksamer  Vergleichung  und  ob- 
jektiver Würdigung  beider  Systeme  die  Behauptung,  Beneke 
habe  seine  Hauptgedanken  von  Herbart  entlehnt  und  könne 
neben  diesem  keine  selbständige  Stellung  beanspruchen,  immer 
von  neuem  hat  ausgesprochen  werden  können. 

III.  Benekes  Leben  und  Stellung  in  den  Jahren  1848 — 49. 

Das  stürmische  Jahr  1848  traf  Beneke  inmitten  seiner  Unter- 
suchungen zur  pragmatischen  Psychologie.  Schon  seit  längerer 
Zeit  war  er  damit  beschäftigt.  Sein  auf  das  Praktische  und  di»> 
öffentliche  Wohlfahrt  gerichteter  Sinn  trieb  ihn  immer  von  neuein 
an,  von  seinen  theoretischen  Grundsätzen  und  Ueberzeugungen 
aus  nach  neuen  Bahnen  der  menschlichen  Entwicklung  zu  suchen. 
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Das  Kriterium  der  wahren  Wissenschaft  war  ihm  die  Anwend- 
barkeit derselben  auf  die  Verhältnisse  des  praktischen  Lebens. 
Diese  Anwendbarkeit  seiner  Seelenlehre  durch  deren  thatsäch- 
liche  Anwendung  nachzuweisen  und  anderen  Wissenschaften  die 
Richtung  ihrer  Bestrebungen  vorzuzeichnen,  war  die  Aufgabe 
seiner  pragmatischen  Psychologie.  Den  Begriff  dieser  Teilwissen- 
schaft hat  Beneke  im  Anschluss  an  Kants  „Anthropologie  in 
pragmatischer  Absicht"  gebildet.  Kant  hatte  in  dieser  seiner 
populären  Schrift  den  Zweck  verfolgt,  diejenigen  Einsichten  der 
Lehre  vom  Menschen,  namentlich  der  Seelenlehre,  die  für  die 
richtige  Würdigung  aller  praktischen  Lebensverhältnisse  uner- 
lässlich  schienen,  einem  weiteren  Leserkreise  zu  vermitteln. 
Beneke  nahm  dieses  Bestreben  wieder  auf.  Er  vertauschte  die 
Bezeichnung  „pragmatische  Anthropologie"  mit  der  ihm  passen- 
der erscheinenden  „pragmatische  Psychologie44.  Dadurch  wollte 
er  die  Grundlegung  dieser  Wissenschaft  von  vornherein  deutlich 
kennzeichnen;  denn  die  hierher  gehörigen  Betrachtungen  stützen 
sich  ebenso  wie  die  rein  theoretischen  auf  Thatsachen  unseres 
Selbstbewusstseins.  Die  „pragmatische  Psychologie"  soll  noch 
nicht  selbst  die  einzelnen  Anwendungen  der  Theorie  auf  das 
Leben  ausführen.  Das  ist  vielmehr  Aufgabe  der  speciellen 
Kunstlehren,  also  der  Logik,  Ethik,  Aesthetik,  Rechts-,  Staats- 
und Religionsphilosophie.  Die  „pragmatische  Psychologie"  soll 
für  alle  diese  angewandten  Zweige  philosophischer  Wissenschalt 
die  konzentrierende  Grundlage  bieten  und  einen  umfassenderen 
Zusammenhang  zwischen  ihnen  vermitteln.  Die  Durchführung 
des  verfolgten  Zweckes  war  für  Beneke  Prüfstein  und  Abschluss 
seines  Systems.  Seine  pragmatischen  Untersuchungen  trösteten 
ihn  über  die  Misere  der  Zeit  und  gaben  ihm  die  Hoffnung  aut 
eine  durchgreifende  Gesundung  aller  staatlichen  und  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse. 

Seine  stille  Gelehrtenarbeit  wurde  jäh  unterbrochen  durch 
den  Donnersturm  der  Revolution.  Beneke  hatte  dieses  Ereignis 
vorausgesehen.  Der  plötzliche  Eintritt  desselben  kam  ihm  aber 
doch  überraschend.  Die  allgemeine  Aufregung  teilte  sich  auch 
ihm  eine  kleine  Weile  mit.  Am  Montag  den  20.  März  begann 
er  einen  denkwürdigen  und  inhaltreichen  Brief  an  Dressler.  Die 
ängstliche  Spannung,  in  die  ihn  die  Begebenheiten  in  der  Stadt 
versetzt  hatten,  ist  noch  nicht  ganz  gewichen.    Er  weiss,  dass 
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dem  Kampfe  mit  äussern  Waffen  ein  heftigerer  geistiger  Kampt 
folgen  werde.  Er  beklagt  die  verhängnisvollen  Folgen  der  Er- 
eignisse, aber  er  erkennt  die  Notwendigkeit  der  letzteren  an,  um 
den  Ergebnissen  derselben  einen  entschiedeneren  und  festeren 
Charakter  zu  verleihen.  Sein  innigster  Wunsch  ist,  dass  sich 
alles  in  einen  gesunden  Fortschritt  zu  dem  grossen  Ziele  höherer 
geistiger  Ausbildung  auflösen  möge.  Er  selbst  will  der  Ent- 
wicklung nicht  ruhig  zusehen,  sondern  er  ruft  seinem  Freunde 
zu:  „Lassen  Sie  uns  die  Rüstung  anlegen."  Nur  eine  Entwick- 
wicklung, die  den  Naturgesetzen  der  menschlichen  Seele  folgt, 
erscheint  ihm  heilbringend.  „Aber  die  Regierungen,  von  welcher 
Art  sie  auch  sein  mögen,  verkennen  recht  eigentlich  ihren  eigenen 
Vorteil,  wenn  sie  sich  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis 
der  menschlichen  Seele  entgegensetzen.4*  Beneke  meint,  wenn 
seine  Lehre  von  der  Vernunft  schon  bekannt  gewesen  wäre,  so 
hätte  keine  französische  Republik  entstehen,  eine  Regierung 
durch  Pöbel  und  Schuljugend  nicht  als  Regierung  der  Vernunft 
selbst  bezeichnet  werden  können.  —  Welch  eine  Ueberschätzung 
der  Wirkung  theoretischer  Ansichten ! 

Bei  aller  Bedenklichkeit  und  oftmals  minutiösen  Erwägung, 
wie  solche  in  späteren  Lebensjahren  Beneke  eigen  waren,  scheint 
doch  der  freiwillige  Jäger  von  1815  nicht  ganz  in  ihm  erstorben 
gewesen  zu  sein.  Als  die  gefallenen  Barrikadenkämpfer  begraben 
wurden,  da  reihte  sich  auch  Beneke  unter  die  Männer  des  Volkes, 
welche  die  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  übernommen  hatten. 
Mit  einem  alten  Dragonersäbel  ausgerüstet  und  unter  das  Kom- 
mando eines  Studenten  gestellt,  half  er  die  andrängende  Menge 
in  Schranken  halten.  Die  Komik  dieser  Situation  ist  ihm  selbst 
nicht  entgangen.  Er  schrieb:  „Dafür  ist  es  aber  auch  leider 
Ihrem  Freunde  schlecht  genug  bekommen,  dass  er  in  dieser 
Weise  über  seine  Schranken  hinausgegangen  ist.  Eine  unge- 
achtet aller  Ermüdung  schlaflos  und  in  fortwährend  hervor- 
brechendem kalten  Schweisse  zugebrachte  Nacht  hat  ihn  dafür 
bezahlt;  und  er  wird  sich  in  Zukunft  wohl  begnügen  müssen, 
mit  dem  Kopfe  und  der  Feder  dem  Vaterlande  zu  dienen."  — 
Zu  grösserer  Lebhaftigkeit  erwachte  der  alte  kriegerische  Geist 
in  ihm,  als  am  14.  Juni  das  Zeughaus  gestürmt  wurde.  Er  be- 
klagte, dass  selbst  „sogenannte  Gebildete*  den  Offizier,  der  aus 
„Feigheit  oder  lächerlicher  Leichtgläubigkeit"  das  erste  Waffen- 
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magazin  des  Staates  und  so  viele  unersetzbare  Trophäen  dem 
Pöbel  ausgeliefert  habe,  einer  Nationalbelohnung  für  würdig  er- 
klärten, weil  derselbe  das  Blut  des  „Volkes"  nicht  habe  ver- 
giessen  wollen. 

Beneke  wurde  durch  die  Ereignisse  des  Jahres  1848  nicht 
sonderlich  hoffnungsfroh  gestimmt,  vielmehr  sah  er  mit  trüber 
Besorgnis  der  Zukunft  entgegen.  Als  der  König  die  Gewährung 
der  Volkswünsche  zugestanden  hatte,  schrieb  Beneke:  „Der 
grössere  Teil  von  Berlin  ist  jetzt  lauter  Jubel,  als  wäre  ein 
neues  goldenes  Zeitalter  auf  dem  Punkte,  einzutreten.  Aller- 
dings sind  wir  manches  Betrübende  losgeworden;  aber  es  fragt 
sich,  ob  nicht,  wenigstens  für  das  nächste  Jahrzehnt,  anderes, 
ebenso  Betrübendes  eintritt.  Sie  wissen,  wie  liberal  ich  denke; 
aber  ich  denke  liberal  nach  beiden  Seiten ;  und  da  graut  mir 
vor  der  Ueberspannung  und  Heuchelei,  welche  nun  nach  der  an- 
dern Seite  hin  eintreten  wird,  und  wovon  sich  die  Vorwehen 
schon  jetzt  nur  zu  vielfach  zeigen.  Und  wenn  sich  die  frühere 
Ueberspanntheit  und  Heuchelei  gemässigt  geberden  musste, 
weil  sie  die  allgemeine  Stimme  gegen  sich  hatte,  so  fürchte  ich, 
wird  die  jetzige  Ueberspanntheit  und  Heuchelei,  eben  weil  sie 
dieselbe  nicht  gegen  sich  hat,  alle  Mässigung  zur  Seite  schieben. 
Gebe  Gott,  dass  ich  die  Sache  zu  schwarz  sehe;  aber  die  Men- 
schen sind  einmal  nicht  (wie  ja  schon  die  Wissenschaft  lehrt) 
mit  einem  Schlage  besser  zu  machen,  und  die  Geschichte  zeigt 
nur  zu  vielfach,  dass  es  überall  so  geschehen  ist.  Das  ist  der 
Fluch  der  zu  lange  zurückgehaltenen  Reformen,  dass  dann  die 
Reaktion  zu  heftig  eintreten  muss,  so  dass  alles  aus  den  Fugen 
ist  und  so  bald  nicht  wieder  in  dieselben  hineinkommt. u  Er 
mass  seiner  Zeit  keinen  Beruf  zur  Organisation  und  Reorgani- 
sation bei.  Er  sah  überall  nur  Wirrnis  und  das  unvernünftige 
Toben  eines  entfesselten  Elements.  Die  preussische  National- 
versammlung und  ihr  Thun  bewertete  er  nicht  hoch.  Er  stimmte 
einer  englischen  Zeitung  bei,  welche  das  Urteil  ausgesprochen 
hatte,  dass  diese  Versammlung  aus  obskuren  Leuten  und  Mittel- 
mässigkeiten  bestehe.  Die  Stenographie  sei  recht  eigentlich  zum 
Fluche  dieser  Leute  erfunden,  meinte  er.  Psychologie  und  Ge- 
schichte boten  ihm  die  Anhaltspunkte  zur  Beurteilung  der  ob- 
waltenden Verhältnisse.  Aus  ihren  Thatsachen  suchte  er  die 
künftige  Entwicklung  jener  Zeitumstände  zu  erkennen  und  vor- 
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auszusagen.  Und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  einen  grossen 
Scharfblick  bewährte.  Schon  am  20.  Juni  1848  schrieb  er: 
„Wozu  das  alles  führen  wird?  —  Soll  ich  meine  Ueberzeugung 
aussprechen,  so  lautet  die  Antwort  (wie  unwahrscheinlich  es  auch 
jetzt  noch  den  meisten  vorkommen  mag),  zu  eben  demjenigen, 
wozu  die  englische  Revolution  im  17.  und  die  französische,  nach 
10  Jahren  der  Zerrüttung,  im  vorigen  Jahrhundert  geführt  hat: 
zu  einem  militärischen  Despotismus."  —  Am  10.  November 
rückten  die  Truppen  Wrangeis  in  Berlin  ein,  und  der  Belagerungs- 
zustand wurde  über  die  Stadt  verhängt! 

Ruhe  und  Ordnung,  gesichert  durch  eine  starke  Regierung, 
kehrten  Beneke  zu  langsam  wieder.  Das  Leben  in  dem  auf- 
geregten Herlin  mit  den  Versammlungen,  Flugschriften  und 
Maueranschlägen  war  ihm  nichts  weniger  als  behaglich.  Er 
glaubte  auch  nicht  an  dia  Haltbarkeit  des  konstitutionellen 
Unterbaues  für  das  Staatsganze.  Er  schrieb:  „Mir  drängt  sich 
immer  bei  allem,  was  ich  sehe  und  höre,  die  Klage  auf,  welche 
Mirabeau  auf  seinem  Sterbebette  gegen  seinen  Freund  Cabanis 
aussprach:  „Pygmäen  sind  zum  Einreissen  gut,  jetzt  aber,  zum 
Wiederaufbau  bedürfen  wir  Riesen,  und  deren  haben  wir  nicht!" 
Es  ist  bekannt,  wie  die  Folgezeit  damals  diesen  Ausspruch  be- 
stätigt hat;  und  Aehnli«  hes,  fürchte  ich,  steht  auch  uns  bevor. 
Der  Grund,  welcher  für  unser  neues  Staatsgebäude  gelegt  worden, 
ist  so  phantastisch  gelegt,  dass  sich  darauf  in  keiner  Art  wird 
ein  haltbarer  Bau  aufführen  lassen,  und  so  werden  dann,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  dem  bis  jetzt  eingetretenen  Umstürze 
noch  andere  schwerere  folgen.*4  Zu  der  Konstitution,  welche 
die  von  ihm  so  niedrig  eingeschätzte  Nationalversammlung  be- 
raten sollte,  hatte  er  im  Voraus  kein  Vertrauen.  Das  Verhalten 
der  konstituierenden  Versammlung  nach  der  ersten*  französischen 
Revolution  bestärkte  ihn  in  seiner  Ansicht.  Jene  Versammlung 
hatte  bei  ihrem  Auseinandergehen  1791  ein  Gesetz  gegeben, 
welches  die  Wiederwahl  ihrer  Mitglieder  verbot.  Beneke  meinte, 
jene  Leute  hätten  selbst  kein  Vertrauen  auf  die  Haltbarkeit  ihres 
Machwerkes  gehabt,  die  preussische  Nationalversammlung  aber 
habe  noch  weniger  Zutrauen  zu  sich  selber;  denn  sie  fange  erst 
garnicht  mit  der  Beratung  der  Konstitution  an.  „Verfassungen, 
die  nicht  aus  den  Sitten  hervorgegangen,  die  ein  blosses  Papier- 
werk sind,  haben  auch  nur  die  Haltbarkeit  von  Papier,"  das 
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das  war  seiner  Weisheit  letzter  Schluss.  Die  Einrichtung  der 
Urwählerschaft,  das  Associations-  und  Versammlungsrecht,  die 
Pressfreiheit  passten  nach  seiner  Meinung  durchaus  nicht  zu  den 
preussischen  Verhältnissen ;  denn  die  Preussen  hätten  gar  keine 
konstitutionelle  Erziehung  und  würden  es  schwer  büssen  müssen, 
dass  sie  in  solchen  Dingen  den  ,verhassten"  Franzosen  nach- 
geplappert hätten.  Beneke  erinnerte  sich  nicht,  dass  ins  Wasser 
muss,  wer  schwimmen  lernen  will.  Die  Geschichte  hat  längst 
über  die  Bewegung  jener  Tage  entschieden,  und  wir  können 
uns  eine  Kritik  der  Benekeschen  Ansichten  ersparen.  Aber  das 
sei  hervorgehoben :  ein  allgemein  menschlicher  Widerspruch  be- 
gegnet uns  auch  hier.  Derselbe  Mann,  der  fast  die  ganze  voran- 
gegangene philosophische  Entwicklung  negiert  und  die  gesamte 
Wissenschaft  revolutionieren  will,  stellt  sich  verständnislos  und 
verstockt  dem  Ringen  nach  neuer  Gestaltung  auf  einem  anderen 
Lebensgebiete  entgegen. 

So  sehr  sich  auch  Beneke  von  dem  politischen  Getriebe 
nach  den  Märztagen  angewidert  fühlte,  so  war  er  doch  kein 
Freund  des  „ancien  regime",  dessen  Grundsätze  er  ja  am  eigenen 
Leibe  hatte  erfahren  müssen.  Er  machte  die  frühere  Regierung 
für  die  Art  und  Weise  verantwortlich,  wie  sich  der  Umschwung 
im  Staatswesen  vollzogen  hatte.  Diese  Regierung  habe  die  Ge- 
bildeten nicht  auf  ihrer  Seite  gehabt,  sondern  sei  ihnen  vielmehr 
verhasst  und  verächtlich  gewesen ;  deshalb  habe  die  Katastrophe 
durch  Leute  aus  der  niedrigsten  Klasse  herbeigeführt  werden 
können.  Die  Kultur  schien  ihm  in  jenen  Tagen  stillzustehen.  Er 
klagte,  dass  kein  wissenschaftliches  Buch  mehr  gedruckt  und 
gekauft  werde,  sondern  das  ganze  Interesse  den  massenhaft  er- 
scheinenden Flugschriften  gehöre.  Er  bedauerte  die  Künstler, 
die  noch  schlimmer  daran  seien  als  die  Männer  der  Wissenschaft; 
denn  keiner  beschäftige  dieselben  und  die  Säle  der  Kunstaus- 
stellung seien  leer.  So  stand  er  der  Gegenwart  wie  der  Ver- 
gangenheit durchaus  antipathisch  gegenüber  Das  Gefühl  seiner 
Stellung  veranlasste  ihn,  zu  bekennen:  „Ich  bin  Aristokrat  der 
besonnenen,  klaren  Erkenntnis  und  Würdigung  der  vorliegenden 
Verhältnisse;  und  diese  wird  jetzt  hier  fortwährend  unter  die 
PüS8e  getreten.  So  stehe  ich  denn  gegenwärtig  noch  weit  iso- 
lierter da  als  früher." 

Wie  er  bei  solchem  principiellem  Standpunkte  über  die 
persönliche  Beteiligung  an  der  Tagespolitik  denken  musste,  liegt 
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auf  der  Hand.  Seine  Briete  geben  uns  von  seinem  konsequenten 
Denken  und  Verhalten  in  dieser  Hinsicht  ausführliches  Zeugnis. 
Er  stimmte  Goethe  durchaus  bei,  wenn  dieser  sich  den  bekannten 
Sterneschen  Ausspruch  aneigne,  dass  doch  alle  unsere  Teilnahme 
an  politischen  Angelegenheiten  zuletzt  mehr  oder  weniger  auf 
„Philisterei"  herauskomme.  Die  Gegenstände  der  Politik  hielt  er 
für  so  zusammengesetzt  und  schwierig,  dass  der  grosse  Pitt  mit 
Recht  gestanden  habe,  selbst  der  gewiegteste  Staatsmann  sei 
nicht  imstande,  alle  Folgen  einer  neuen  Massregel  vollständig 
vorauszusehen  und  zu  würdigen;  deshalb  könne  eine  ausge- 
dehntere Beschäftigung  mit  der  Politik  nur  allzu  leicht  Schwätzer 
bilden.  Als  Dressler  im  März  1849  zum  Präsidenten  des  in  Bautzen 
gegründeten  „Deutschen  Vereins"  gewählt  worden  war,  schrieb 
ihm  Beneke:  „Was  Ihre  Präsidentschaft  betrifft,  so  hat  es  mich 
gefreut,  daraus  zu  sehen,  dass  Sie  soviel  Vertrauen  bei  ihren 
Mitbürgern  geniessen.  Im  übrigen  aber  kann  ich  nicht  sagen, 
dass  mir  die  Sache  sonderlich  Freude  gemacht  hätte.  .  .  .  Man 
kann  sich  von  der  Teilnahme  an  dem  Politischen  nicht  losringen 
in  der  jetzigen  Zeit;  und  es  ist  namentlich  auch  schwer  zu 
entscheiden,  ob  es  nicht  unter  gewissen  Umständen  Pflicht  ist, 
Zeit  und  Kräfte  dafür  zum  Opfer  zu  bringen.  Im  allgemeinen 
aber  halte  ich  die  Teilnahme  an  politischen  Vereinen  für  unnütz, 
zeitraubend  und  für  gefährlich,  indem  einer  den  andern  (unbe- 
absichtigt und  unbemerkt  von  beiden  Seiten  —  wenigstens  oft) 
fanatisiert  und  zu  Meinungen  und  Handlungen  fortzieht,  deren 
er  sich  vernünftigerweise  enthalten  haben  würde.  Und  was  die 
Pflicht  betrifft,  so  ist  es  damit  auch  problematisch  genug  bestellt. 
Ich  habe  mehreren,  die  es  mir  auch  als  Pflicht  aufdrängen 
wollten,  an  den  konstitutionellen  Vereinen  unseres  Bezirks  teil- 
zunehmen, geantwortet,  ich  sei  ganz  der  entgegengetzten  Ueber- 
zeugung;  denn  was  in  diesen  Vereinen  gethan  werde,  könnten 
hundert  andere  besser  thun  als  ich,  während  dagegen  das,  wo- 
mit ich  beschäftigt  sei,  niemand  anders  so  gut  thun  könne.  — 
Ich  will  Ihnen  unter  den  schwierigen  und  besorglichen  Verwick- 
lungen, welchen  Ihr  Vaterland  unterliegt,  keineswegs  entschieden 
abraten,  aber  überlegen  Sie  die  Sache  immer  wieder  von  neuem 
mit  Ernst  und  freiem  Blicke."  Als  Drosler  sich  von  dieser 
Präsidentschaft  wieder  befreit  hatte,  vernahm  Beneke  das  mit 
Genugthuung.    Seine  Individualität  war,  wie  er  selbst  sagte, 
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durchaus  nicht  social.  Bei  aller  Klarheit  des  Blickes  und  grosser 
Folgerichtigkeit  der  Gedanken  fehlte  ihm  das  Organ,  wodurch 
er  die  geistige  Gährung  im  Volke  hätte  verstehen  können.  Er 
kannte  die  Masse  des  niedern  Volkes  mit  ihren  Ansichten  und 
Bedürfnissen  nur  aus  der  Ferne.  Dazu  steckte  ihm  von  seiner 
Familie  her  ein  unveräusserlicher  Konservatismus  im  Blute. 
Ueberdies  war  sein  Naturell  so  beschaffen,  dass  sein  eigentliches 
Lebenselement  eine  epikureische  Ungestörtheit  (dxaga^ia)  war. 
Daher  hasste  er  schliesslich  die  politische  Aufregung  in  jenen 
Tagen  aus  ganzer  Seele.  „Was  in  meiner  Stimmung  überwiegt," 
bekannte  er,  „ist  ein  unaussprechlich  tiefer  Ekel  an  all  den 
Albernheiten  und  Erbärmlichkeiten,  in  denen  man  sich  bewegt, 
und  von  welchen  man  ein  Wesen  macht,  als  ob  von  ihrer 
Durchführung  das  goldene  Zeitalter  zu  erwarten  wäre."  Als  der 
König  die  Verfassung  gegeben  hatte,  nahm  er  nicht  teil  an  der 
Freude  des  Volkes,  sondern  berichtete:  „Jetzt  ist  nun  alles  voll 
Zufriedenheit,  ja  voll  Jubel  über  die  ,„neue  Verfassung'",  welche 
alles,  was  jemals  von  Frei^innigkeit  existiert  hat,  übertreffe. 
Beinah  möchte  es  einem  leid  thun,  dass  man  sich  mit  Geschichte 
und  Philosophie  so  viel  eingelassen  und  sieh  nicht  in  dem  Masse 
wie  diejenigen,  die  nichts  davon  wissen,  darüber  freuen  kann." 
—  „«Je  weniger  jemand  von  Politik  versteht,  desto  lauter  ver- 
langt er  Gehör,"  so  und  nicht  anders  vermochte  er  die  Versamm- 
lungen zu  beurteilen,  die  damals  gewiss  im  Ueberfluss  abgehalten 
wurden.  Zur  Erhärtung  seines  Urteils  schilderte  er  höhnisch  zwei 
Versammlungen,  deren  Zeuge  er  geworden  war.  Auf  einem  Spazier- 
gange im  Tiergarten  geriet  er  in  eine  Versammlung  von  Schnei- 
dergesellen, die  dort  unter  freiem  Himmel  tagte.  „Ein  Schneider- 
geselle stand  auf  der  Rednerbühne,  mitten  in  einer  heftigen 
Ansprache.  Den  Gedanken  nach  ein  gottesjämmerliches  Geschwätz, 
aus  den  bekannten  Modephrasen  zusammengenäht;  zuerst  seien 
die  Fürsten  gefallen,  weil  sie  Tyrannen  gewesen ;  dann  der  Adel, 
nun  aber  seien  die  Bürger  vorgetreten  und  hätten  Halt  machen 
wollen,  das  Regiment  für  sich  verlangt;  das  aber  dürfe  nicht 
zugestanden  werden,  das  Regiment  gebühre  den  „.Arbeitern*", 
welche  den  Kern  und  die  Grundlage  des  Volkes  ausmachten  u. 
s.  w.  So  ging  es  fort,  wahrscheinlich  noch  lange;  denn  die 
Sache  wollte  gar  kein  Ende  nehmen,  so  dass  ich  meinen  Wander- 
stab weitersetzte.  Aber  der  Redner  hatte  eine  starke  Lunge  und 
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warf  die  Arme  grotesk  genug  hin  und  her;  und  so  fehlte  es 
denn  natürlich  nicht  an  „,Hochs'"  und  andern  Beifallsbezeugungen! 
Die  Sache  könnte  einem  höchst  komisch  vorkommen,  wenn  nicht 
von  dem  leichtsinnig-losen  Spiele  so  verhängnisvolle  Folgen  zu 
erwarten  wären."  Gleich  darauf  wohnte  Beneke  einer  Wahlver- 
sammlung seines  Bezirkes  bei,  in  welcher  ein  Dr.  phii.  und  ein 
Assessor  Reden  hielten.  Er  urteilte  darüber,  dass  dieselben  fast 
die  Rede  des  Schneidergesellen  bei  ihm  zu  hohen  Ehren  gebracht 
hätten.  Das  „Kajolieren"  der  Arbeiter,  die  „politischen  Glau- 
bensbekenntnisse der  Gesellen",  das  Trachten  nach  „parlamen- 
tarischen Ehren"  waren  ihm  Veranlassungen  zu  sarkastischen 
Bemerkungen.  Soviel  Wahrheit  auch  seine  bedächtigen  Urteile 
enthalten :  dieselben  bezeugen  uns  dennoch,  dass  er  selbst  seine 
eigene  Psychologie  den  politischen  Tageserscheinungen  gegen- 
über zum  Scheitern  gebracht  hat.  Wie  treffliche  Aufschlüsse  hat 
er  uns  über  Ausdehnung  und  Raum  der  Vorstellungen  gegeben! 
Und  nun  konnte  er  sich  nicht  erklären,  welche  Vorstellungen 
damals  grosse  Ausdehnung  annehmen  und  einen  tausendfaltig 
verstärkten  Raum  erreichen  mussten !  Hätte  er  sich  nur  einen 
Augenblick  seine  eigenen  psychologischen  Konstruktionen  gegen- 
wärtig gehalten,  so  wären  ihm  auch  alle  Albernheiten  und  Un- 
gereimtheiten im  politischen  Denken  der  Menge  verständlich 
gewesen ! 

Bedrängt  durch  die  verwirrenden  Erscheinungen  der  Zeit, 
und  besorgt  um  den  Fortbestand  des  Altehrwürdigen  und  be- 
währten Hergebrachten,  sah  sich  Beneke  nach  einem  Rettungs- 
anker in  jenen  Völkerstürmen  um.  Tief  herabgestimmt  kam  er 
zu  dem  resignierten  Bekenntnis:  „Sind  die  Völker  einmal  toll 
gaworden,  so  können  sie,  da  es  für  sie  keine  Irrenhäuser  giebt, 
nur  durch  die  Zuchtruten  Gottes,  genannt  Not  und  Elend, 
wieder  zur  Vernunft  gebracht  werden;  und  das  wird  uns 
schwerlich  erspart  bleiben."  Dennoch  war  ihm  die  für  das 
Öffentliche  Wirken  nötige  Spannkraft  keineswegs  erlahmt.  Die 
Vorstellung  von  dem  Beruf  des  Philosophen,  seiner  Zeit  die 
Fackel  der  Erkenntnis  voraufzutragen,  war  zu  fest  in  ihm  ge- 
wurzelt, als  dass  er  nicht  hätte  den  Versuch  machen  sollen,  sein 
philosophisches  System  auf  die  brennend  gewordenen  Tagesfragen 
anzuwenden.  Zwar  war  ihm  stets  die  Richtung  auf  das  Praktische 
eigen  gewesen.  Nun  galt  es,  den  Punkt  zu  finden,  von  dem  aus 
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sich  eine  durchgreifende  Reform  und  Gesundung  aller  Verhält- 
nisse herbeiführen  Hess.  Dieser  Ausgangspunkt  war  für  Beneke 
die  nach  den  Naturgesetzen  der  Menschenseele  durchzuführende 
Bildung  des  heranwachsenden  Geschlechts.  Mancherlei  äussere 
Umstände  trugen  dazu  bei,  dass  er  mit  einer  besonderen  Schrift 
auf  dem  Plan  erschien. 

Am  18.  März  1848  wurde  das  von  Dressler  geleitete  Seminar 
einer  unerwarteten  Revision  durch  einen  Geh.  Kirchenrat  aus 
Dresden  unterzogen.  Mancherlei  Fragen  der  Lehrer-  und  Volks- 
bildung kamen  dabei  zur  Sprache.  Namentlich  wurde  dem  Direktor 
Dressler  bemerklich  gemacht,  dass  das  Ministerium  die  durch 
ihn  herbeigeführte  Ausbreitung  der  Benekeschen  Psychologie 
nicht  billigen  und  nicht  länger  dulden  könne;  denn  diese  Psy- 
chologie sei  ,  realistisch"  und  daher  „naturalistisch".  Beneke 
erwiderte  auf  den  Bericht  seines  Freundes:  „Wenn  es  zu  irgend 
einer  Zeit  für  die  Regierenden  und  für  das  Volk  wünschenswert, 
ja  dringend  notwendig  ist,  sich  von  den  Naturgesetzen  zu  unter- 
richten, nach  welchen  sich  die  menschliche  Seele  wirklich  aus- 
bildet, so  ist  dies  in  unserer  Zeit.  —  Dass  sich  für  die  Lehre 
von  diesen  Naturgesetzen  bis  jetzt  noch  „kein  Philosoph0  erklärt 
hat,  ist  allerdings  leider  wahr;  aber  daher  eben  die  vielen  un- 
klaren, halbwahren,  verkehrten  oder  phantastischen  Ansichten, 
welche  über  die  Natur  des  Geistigen  noch  überall,  gleichmässig 
bei  den  Regierenden  und  Regierten,  verbreitet  sind.  Die  Regie- 
rung sollte  es  Ihnen  also  Dank  wissen,  dass  Sie  die  Volkslehrer 
darüber  aufzuklären  unternehmen."  —  Die  Bewegungen  innerhalb 
der  akademisch  und  seminarisch  gebildeten  Lehrerschaft  gaben 
Beneke  ebenfalls  zu  kritischen  Bemerkungen  Anlass.  Besonders 
schmerzlich  empfand  er  es,  dass  die  neue  Psychologie  für  die 
Gymnasiallehrer  noch  immer  terra  incognita  war.  Er  beklagte 
die  Zeit  und  Mühe,  die  in  nutzlosem  Ringen  ohne  genügende 
psychologische  Einsicht  zur  Lösung  wichtiger  Erziehungsfragen 
aufgewendet  würden.  So  schreibt  er  an  Dressler:  „Haben  Sie 
wohl  die  voluminösen  Berichte  über  die  unter  Köchlys  Anführung 
gehaltenen  Versammlungen  zur  Gymnasialreform  gelesen,  über 
welche  vor  kurzem  auch  die  Gesamtberichte  der  verschiedenen 
Sektionen  erschienen  sind?  Vom  26.  September  1846  bis  zum 
17.  April  1848  sind  nicht  weniger  als  25  Sektionsberatungen, 
45  Ausschusssitzungen,  35  Hauptversammlungen  gehalten  worden. 
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Und  was  ist  dabei  herausgekommen!  Wenn  sich  doch  auch 
nur  ein  Gedanke  auffinden  Hesse,  der  irgend  eine  bedeutende 
neue  Aussicht  eröffnete,  irgend  eine  fruchtbare  Aulklärung 
darböte!"  —  Mit  Sarkasmus  gedenkt  er  der  Thatsache,  dass  der 
Hegelianer  Rosenkranz  beinahe  preussischer  Unterrichtsminister 
geworden  wäre,  nun  aber  zur  Durchführung  der  Schulreform  in 
das  Ministerium  berufen  sei.  —  Unangenehm  berührt  wurde  er 
von  den  Bewegungen  innerhalb  der  Volksschullehrerschaft. 
Ueber  eine  Leipziger  Lehrerversaramlung  schrieb  er  an  Dressler : 
„Die  Erzählung,  welche  Sie  von  der  Leipziger  Schullehrerkon- 
ferenz geben,  habe  ich  mit  vielem  Interesse  gelesen.  Sie  enthält 
leider  ein  Musterbild  aller  übrigen.  Bei  all  dergleichen  Konferenzen 
kommt  wenig  mehr  heraus,  als  dass  man  miteinander  isst  und 
trinkt  und  lärmt.  —  Die  Begeisterung  der  Schullehrer  ist  auch 
zu  unklar."  Ueber  die  Berliner  Verhältnisse  berichtete  er:  „Hier 
wollen  die  Lehrer,  ausser  vielem  anderen  versteht  sich,  nicht 
weniger  als  die  ganze  Universitätsbildung,  auch  für  jeden  Land- 
schullehrer, und  dass  die  Geldmittel  dazu  vom  Staate  gegeben 
werden  sollen!  Ueberhaupt  aber  drängen  sich  doch  jetzt  in  der 
Lehrerwelt  die  Ansichten  gar  zu  bunt  durrheinander.  Es  ist 
mir  in  der  letzten  Zeit  viel  der  Plan  im  Kopfe  herumgegangen, 
auch  einmal  ein  Wort  dreinzuspre«  hen."  Und  dieses  Wort  kam. 
Es  wäre  für  das  Andenken  des  Pädagogen  Beneke  besser,  es 
wäre  nicht  gekommen  ! 

Er  verfasste  seine  Schrift:  „Die  Reform  und  die  Stellung 
unserer  Schulen,  ein  philosophisches  Votum".  In  derselben  sind 
Wahrheit  und  Irrtum  wunderlich  gemischt.  Der  Psychologe, 
der  sich  sein  ganzes  Leben  hindurch  gemüht  hatte,  die  „all- 
gemein-menschlich-gleit  hen*  Grundlagen  der  Bildung  nachzu- 
weisen, kommt  in  dieser  Schrift  zu  einer  Scheidung  der  Stände, 
die  er  zwar  schon  in  seiner  „Erzifhungs-  und  Unterrichtslehre" 
ausgesprochen  hatte,  nun  aber  für  alle  Zeiten  festlegen  wollte, 
dass  man  ihn  nur  verstehen  kann,  wenn  man  sein  Herkommen 
und  seinen  Bildungsgang  berücksichtigt.  Ueber  humanistische 
und  realistische,  über  Gelehrten-  und  Volksbildung,  über  Stel- 
lung und  Bildung  der  Volkslehrer  werden  Ansichten  ausge- 
sprochen und  mit  den  systematischen  philosophischen  Grundlagen 
in  Einklang  gesetzt,  dass  man  sich  von  solcher  Doktrin  unwillig 
abwenden  muss.  Von  der  Benekeschen  Grundlegung  aus  wären 
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andere  Ergebnisse  zu  erreichen  gewesen.  Aber  der  Philosoph 
war  zum  ängstlichen  Philister  geworden.  Wir  dürfen  auf  Grund 
seiner  sonstigen  Leistungen  in  ihm  einen  der  grössten  Pädagogen 
aller  Zeiten  verehren.  Aber  seine  Reformschrift  ist  kein  philo- 
sophisches, sondern  ein  befangenes,  vorurteilsvolles  Votum,  über 
das  die  Entwicklung  längst  zur  Tagesordnung  übergegangen  ist. 
Die  Stellung  Dresslers  dazu  ist  schwer  festzustellen.  Es  scheint 
aber,  als  habe  er  sich  nur  über  die  äussere  Form  der  Darstel- 
lung ausgesprochen.  Beneke  hatte  ihm  dazu  selbst  die  Hand 
geboten,  indem  er  ihn  bat,  er  möge  die  Arbeit  doch  aus  didak- 
tischen Gesichtspunkten  lesen  und  ihm  bald  mitteilen,  ob  sie 
wohl  für  die  Mehrzahl  der  Leser  verständlich  sei.  So  viel  ist 
sicher,  dass  Dressler  seiner  Geartung  nach  mit  dem  Inhalt 
keineswegs  ganz  einverstanden  sein  konnte.  Beneke  selbst  hatte 
viel  Interesse  an  dem  Bekanntwerden  seiner  „Reform".  Er  bat 
deshalb  Dressler,  doch  dafür  wirken  zu  wollen  und  fügte  hinzu : 
„Jedenfalls  enthält  dieselbe  manche  Wahrheiten,  deren  allge- 
meines Anerkenntnis  in  unserer  Zeit  wünschenswert  wäre.  Da- 
bei ist  über  die  Reform  der  Schulen  eine  so  grosse  Anzahl  von 
Schriften  erschienen,  dass  selbst,  wer  sich  allenfalls  einen  Namen 
erworben  hat,  in  Gefahr  ist,  in  dem  Gedränge  übersehen  zu 
werden.  Für  diese  Schrift  tritt  überdies  die  Gefahr  umsomehr 
ein,  da  sie  in  den  meisten  Punkten  mit  dem  herrschenden  Zeit- 
geiste in  direktem  Gegensatze  steht.  Gerade  deshalb  aber  ist 
mir  an  ihrem  Bekanntwerden  soviel  gelegen,  indem  es  mir  in 
so  hohem  Grade  wünschenswert  scheint,  dass  dieser  Zeitgeist 
auf  den  rechten  Weg  gebracht  werde.  Er  enthält  dabei  so 
vieles  Treffliche  und  eine  solche  Macht  der  Spannung,  dass  es 
sehr  zu  bedauern  wäre,  wenn  die?e  in  verkehrten  Richtungen 
zur  Fortwirkung  kämen."  Obwohl  der  Verleger  mit  dem  Ab- 
sätze der  Schrift  zufrieden  war,  so  scheint  es  doch,  dass  sie 
wenig  Beachtung  gefunden  hat.  Heute  teilt  sie  das  Schicksal 
alles  dessen,  das  sich  der  natürlichen  Entwicklung  in  früheren 
Tagen  entgegenstellen  wollte:  sie  ist  vergessen. 

In  der  Lehrerschaft  erfreute  sich  die  Psycholgie  und  Päda- 
gogik Benekes  damals  einer  steigenden  Anerkennung,  die  nament- 
lich durch  die  Arbeiten  von  Dressler,  Raue,  Busch,  Wurst, 
Hillebrand,  G.  Eckermann  und  andere  errungen  worden  war. 
Die  Begeisterung  ging  so  weit,  dass  1848  eine  Dresdener  Lehrer- 
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Versammlung  eine  Petition  an  den  preussischen  Minister  Rod- 
bertus  beschloss,  in  welcher  der  letztere  um  Verleihung  einer 
ordentlichen  Professur  an  Beneke  gebeten  wurde.  Die  Petition 
wies  über  1100  Unterschriften  auf  und  wurde  von  Dressler  am 
18.  August  mit  einem  Begleitschreiben  nach  Berlin  gesandt. 
Dass  dieses  etwas  naive  Vorgehen  erfolglos  blieb,  ist  selbstver- 
ständlich. Vielleicht  hat  es  Beneke  mehr  geschadet  als  genützt. 
Dieser  scheint  indes  gar  nichts  von  der  Petition  erfahren  zu 
haben,  denn  er  that  derselben  gegen  Dressler  niemals  Erwähnung. 

Zu  der  Verstimmung  infolge  der  politischen  Ereignisse 
kam  bei  Beneke  im  Jahre  1848  noch  der  Schmerz  über  zwei 
erschütternde  Todesfälle  in  seiner  Verwandtschaft  und  Bekannt- 
schaft.   Aber  die  Arbeit  blieb  ihm  eine  Selbsfbefreiung.  Mit 
unermüdlichem  Eifer  führte  er  die  Abfassung  der  „pragmatischen 
Psychologie"  fort.  Schon  im  Herbste  1848  war  das  Manuskript 
fertig.    Allein  die  politischen  Verhältnisse  verhinderten  eine  so- 
fortige Drucklegung,  die  von  Beneke  auch  garnicht  so  dringend 
gewünscht  wurde.    Das  Verlangen  und  die  Freude  des  „Er- 
scheinenlassens", die  früher  bei  ihm  „bis  zur  Leidenschaft"  ge- 
gangen waren,  hatte  er  fast  gänzlich  eingebüsst.  Die  spärlichen 
Erfolge  seiner  Riesenarbeit  hatten  ihm  längst  seine  Hoffnungs- 
träume zerstört.  Erst  1850  erschien  das  zweibändige  Werk  über 
„pragmatische  Psychologie"  bei  Mittler.  —  Sogleich  nach  Be- 
endigung dieser  Arbeit  sah  sich  Beneke  nach  neuen  litterarischen 
Aufgaben  um.  Einen  Augenblick  hatte  er  Lust,  sich  zur  Aesthetik 
zu  wenden.    Burkes  1756  erschienene  „philosophische  Unter- 
suchung über  den  Ursprung  unserer  Vorstellungen  vom  Er- 
habenen und  Schönen",  die  ihm  jetzt  wieder  in  die  Hände  fiel, 
hatte  ihm  den  Gedanken  dazu  geweckt.    Er  kam  bald  davon 
zurück,  da  er  sich  für  dieses  Thema  nicht  genügende  Kennt- 
nisse in  den  einzelnen  Künsten  zutraute.    Er  beschäftigte  sich 
nun  mit  dem  Entwürfe  zu  einer  „Politik".    Dieselbe  sollte  als 
Portführung  der  „Rechtsphilosophie"  eine  alte  Schuld  abtragen 
und  ausserdem  ihm  Gelegenheit  werden  zu  einer  tiefgehenden 
Zergliederung  der  aus  der  Zeit  herausgewachsenen  Probleme. 
Es  scheint  indes  bei  dem  Entwürfe  geblieben  zu  sein.  Dresslers 
wiederholte  Aufforderung  zur  Abfassung  einer  Geschichte  der 
Philosophie  wies  er  mit  der  Begründung  ab,  dass  hundert  andere 
eine  solche  besser  schreiben  könnten  als  er;  überdies  sei  der  zu 
behandelnde  Stoff  auch  zu  unerquicklich. 
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Die  Lehrthätigkeit  Benekes  behielt  ihren  Charakter  un- 
verändert bei,  ja  das  Auditorium  war  womöglich  noch  weniger 
zahlreich  geworden.  Die  wenigen  Hörer  aber  wurden  ausserdem 
durch  die  häufigen  Studentenversammlungen  am  regelmässigen 
Besuch  der  Vorlesungen  gehindert.  Benecke  gestand,  dass  unter 
allen  bitteren  Erfahrungen  seines  Lebens  die  Verödung  seiner 
Kollegien  die  bitterste  sei.  Aber  er  harrte  aus,  versäumte  keine 
Stunde  und  bot  alle  Kräfte  auf,  „das  glimmende  Docht  nicht 
ganz  verlöschen  zu  lassen".  Am  liebsten  trug  er  die  Sitten- 
lehre vor  und  geriet  dadurch  in  einen  noch  grösseren  Gegen- 
satz zu  dem  Zuge  seiner  Zeit,  die  ethischen  Untersuchungen 
kein  besonderes  Interesse  entgegenbrachte. 

Sein  Gesundheitszustand  war  ein  besserer  geworden.  Die 
Neigung  zum  Schwindel  hatte  sich  fast  ganz  verloren.  Die 
Ursache  dieser  Besserung  sah  Beneke  in  der  gänzlichen  Ent- 
haltung von  allem  Kaffee  und  allem  Wein.  Im  Sommer  1849 
suchte  er  wieder  auf  4  Wochen  sein  liebes  Suderode  auf.  Neu 
gekräftigt  und  aufgeheitert  kehrte  er  nach  Berlin  zurück.  Die 
Feier  zum  100.  Geburtstage  Goethes,  die  in  Berlin  veranstaltet 
worden  war,  hatte  er  durch  seine  Sommerreise  versäumt.  Das 
war  ihm  aber  gerade  recht.  Seine  Aeusserung  darüber  zeigt 
uns  die  Eigentümlichkeit  seines  Empfindens  von  einer  neuen 
Seite.  „Mich  widert  im  höchsten  Grade  die  Heuchelei  an,  welche 
bei  dergleichen  Feiern  die  Hauptsache  bildet,  indem  man  Em- 
pfindungen ausspricht,  die  man  garnicht  oder  doch  nur  in  sehr 
geringem  Masse  hat",  schrieb  er  an  Dressler. 

Gegen  Ende  des  Jahres  1849  beschäftigten  sich  zwei  öffent- 
liche Blätter  in  bemerkenswerter  Weise  mit  Benekes  Person  und 
Philosophie.  Im  „Erzähler  an  der  Spree44  wurde  eine  Arbeit 
über  ihn  abgedruckt,  worin  sich  u.  a.  die  Behauptung  fand,  dass 
seine  pekuniäre  Lage  eine  ungünstige  sei.  Benekes  Bemerkung 
dazu  ist  geeignet,  die  auch  heute  noch  hier  und  da  auftauchende 
Ansicht,  Beneke  habe  Selbstmord  wegen  Nahrungssorgen  be- 
gangen, völlig  zu  widerlegen.  Er  äusserte  gegen  Dressler:  „Ad 
vocem,  ,„mit  Nahrung«sorgen  kämpfen  44  44  ,  in  diesem  Aufsatze  be- 
merke ich,  dass  ich  Gott  nicht  dankbar  genug  dafür  Fein  kann, 
dass  ich  diese  nicht  habe  und  selbst  niemals  eigentlich  gehabt 
habe.  Bei  dem  freilich,  was  mir  der  Staat  gegeben  hat  und 
giebt,  hätte  ich  zehnmal  verhungern  können;  aber  mehrere 
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günstige  Schickungen  in  Privatverhältnissen  haben  mich  so  ge- 
stellt, dass  ich,  obgleich  ich  allerdings  mit  einer  Familie  nicht 
leben  könnte,  für  mich  allein  volles  Genüge,  ja  gewnsermassen 
Ueberfluss  habe".  —  Zu  derselben  Zeit  veröffentlichte  Hengsten- 
bergs Kirchenzeitung,  das  Organ  starrster  Unduldsamkeit,  einen 
langen  und  nach  Benekes  Urteil  höchst  langweiligen  Bericht 
aus  Sachsen,  worin  namentlich  über  die  Ausbreitung  der  „anti- 
christlichen" Benekeschen  Psychologie  geklagt  wurde.  Die  Arbeit 
orthodoxer  Wühler  gegen  Dresslers  Stellung  und  Thätigkeit 
brach  sich  hier  wieder  einmal  Bahn  in  die  Oeffentlichkeit. 

Neben  allen  herabstimmenden  Momenten  im  Leben  Benekes 
während  der  Jahre  1848  und  1849  traten  doch  auch  einige  er- 
freuende Thatsachen  ein,  die  seiner  Schaffenskraft  einen  neuen 
Impuls  verliehen.  Von  G.  Raues  „Seelenlehre"  wurde  1849  die 
zweite  Auflage  nötig.  Da  der  Verfasser  bereits  in  Amerika  weilte, 
so  hatte  Dressler  die  Besorgung  derselben  übernommen.  Beneke 
unterstützte  ihn  dabei  mit  Rat  und  That,  indem  er  bestimmte 
Verbesserungsvorschläge  machte  und  deren  Durchführung  selbst 
vorbereitete.  Der  Erfolg  der  Raueschen  Schrift  war  ihm  ein 
Beweis,  dass  seine  Lehre  sich  wieder  in  weiteren  Kreisen  Be- 
achtung erworben  hatte.  Gegen  das  Ende  desselben  Jahres 
übersandte  ihm  ein  Leipziger  Student  der  Rechte,  namens  Otto 
Börner,  drei  Abhandlungen  (über  die  sog.  angeborenen  Seelen- 
vermögen, über  das  Bewusstsein,  über  die  böse  Laune),  welche 
nach  Benekes  Psychologie  gearbeitet  waren  und  von  Scharfsinn, 
Gewandtheit  und  grossem  Fleisse  zeugten.  Beneke  war  erstaunt 
über  diesen  neuen  Jünger,  der  sich  mit  aller  Entschiedenheit  für 
ihn  bekannte.  Otto  Börner  war  1829  zu  Chemnitz  als  Sohn  eines 
Advokaten  geboren.  Auf  der  Fürstenschule  zu  Meissen  hatte  er 
Benekes  Psychologie  durch  den  Oberlehrer  Graf  kennen  gelernt 
und  sich  später  durch  ein  eifriges  Studium  in  Benekes  Werke 
hineingearbeitet.  Trotz  des  Vorherrschens  der  Herbartischen 
Schule  in  Leipzig  hatte  er  Benekes  Ansichten  festgehalten.  — 
Auf  seine  philosophische  Thätigkeit  kommen  wir  später  zurück. 

In  die  freudigste  Ueberraschung  wurde  Beneke  versetzt  durch 
das  Interesse  und  die  Opferwilligkeit,  die  ihm  einer  seiner  früheren 
Schüler  bewies.  Im  Oktober  1848  erhielt  Dressler  aus  Berlin 
einen  Brief,  in  welchem  auf  die  Wichtigkeit  der  Benekeschen 
Philosophie  hingewiesen  und  deren  weite  Verbreitung  als  höchst 
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wünschenswert  hingestellt  wurde.  Der  Briefschreiber  erbot  sich, 
jährlich  50  Thaler  zu  einem  Stipendium  zu  geben,  solange  ihn 
das  Schicksal  nicht  zum  armen  Manne  mache.  Die  Verwendung 
dieser  Summe  dachte  sich  der  Geber  folgendermassen :  Das  Sti- 
pendium wird  an  einen  talentvollen  Studenten  der  Berliner 
Universität  gegeben,  der  sich  dagegen  verpflichtet,  die  systema- 
tischen Vorlesungen  des  Professor  Beneke  regelmässig  und  mit 
kritischer  Selbstthätigkeit  zu  besuchen.  Da  die  Ausbreitung  der 
Lehre  in  erster  Reihe  davon  abhängig  ist,  dass  sie  sich  die 
Katheder  der  Hochschule  erobert,  so  sollen  solche  Bewerber  den 
Vorrang  erhalten,  die  ihren  ernsten  und  festen  Vorsatz  erklären 
können,  sich  zum  Universitätslehrer  zu  bilden.  Falls  der  Stipen- 
diat sich  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  und  Wichtigkeit 
des  Benekeschen  Systems  verschafft,  soll  er  zur  fortdauernden 
Propaganda  dafür  verpflichtet  sein.  -  Dressler  übermittelte  diese 
Vorschläge  an  Beneke,  verschwieg  aber  den  Namen  ihres  Ur- 
hebers auf  dessen  ausdrücklichen  Wunsch.  Beneke,  hocherfreut 
durch  das  warme  Interesse  eines  unbekannten  Freundes,  stimmte 
völlig  der  Meinung  zu,  dass  die  Gewinnung  künftiger  Docenten 
für  seine  Lehre  von  weittragender  Wichtigkeit  sei.  Aber  er  ver- 
kannte die  Schwierigkeiten  der  Sache  nicht  und  legte  dieselben 
freimütig  und  mit  nüchterner  Verständigkeit  dar.  Er  war  der 
Ansicht,  dass  es  fast  unmöglich  sei,  mit  Sicherheit  diejenigen 
herauszufinden,  die  dem  angegebenen  Zwecke  wirklich  entsprechen 
und  zu  der  erforderlichen  Höhe  der  Ausbildung  gelangen  könnten. 
Zum  andern  würde  das  Stipendium  kaum  einen  talentvollen 
jungen  Mann  veranlassen  können,  für  eine  von  der  Aristokratie 
des  intellektuellen  Publikums  noch  nicht  anerkannte  Lehre  das 
Kreuz  auf  sich  zu  nehmen  und  zum  Märtyrer  zu  werden.  Endlich 
müsse  man  sich  hüten,  durch  die  Ankündigung  des  Stipendiums 
den  Spott  auf  sich  zu  ziehen,  dass  auf  den  Vorlesungsbesuch 
erst  noch  eine  Prämie  zu  setzen  sei.  Jedenfalls  werde  der  Name 
des  Spenders  oder  einer  verwaltenden  Gesellschaft  genannt 
werden  müssen,  damit  nicht  der  Verdacht  entstehe,  die  ganze 
Angelegenheit  sei  Benekes  eigenes  Werk.  Auf  diesen  Brief  Be- 
nekes  gab  der  Geber  auch  diesem  seinen  Namen  bekannt.  Er 
war  ein  junger  Privatgelehrter  zu  Berlin,  namens  Schwarzlose, 
der  einer  reichen  Magdeburger  Familie  entstammte,  zu  Greifs- 
wald, Berlin  und  Jena  Nationalökonomie  studiert  hatte  und  von 
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Ostern  1845  bis  Michaelis  1846  Benekes  eifriger  Schüler  gewesen 
war.  Nunmehr  wurde  die  Sache  in  einem  beschleunigten  Tempo 
beraten.  Dressler  hatte  sofort  vorgeschlagen,  von  Zeit  zu  Zeit 
Preisaufgaben  zu  stellen,  die  nach  Benekes  Theorien  zu  lösen 
wären.  Jetzt  erweiterte  er  seinen  Plan  dahin,  dass  zunächst  eine 
psychologische  Gesellschaft  gegründet  werden  solle,  welche  die 
Preisauschreibungen  zu  erlassen  hätte.  Dieser  Gedanke  wurde 
von  Beneke  begeistert  aufgenommen.  Die  zu  gründende  Gesell- 
schaft sollte  sich  nach  seiner  Meinung  zu  ihrem  Zwecke  den 
Kampf  nach  zwei  Fronten  raachen,  sie  sollte  sowohl  die  speku- 
lativen Systeme  als  auch  den  Atheismus  und  die  Demoralisation 
bekämpfen.  Schwarzlose  jedoch  war  viel  an  einer  schleunigen 
Wirksamkeit  gelegen.  Der  Plan  zur  Gründung  der  psychologischen 
Gesellschaft  musste  daher  vertagt  werden,  und  es  wurde  das 
erste  derjenigen  Preisausschreiben  beraten  und  vorbereitet,  die 
in  den  nächsten  .Jahren  die  Arbeitskraft  Benekes  und  Dresslers 
und  das  Interesse  weiterer  Kreise,  namentlich  der  pädagogischen, 
in  Anspruch  nahmen. 


IV.  Briefwechsel  und  Bekanntschaft  mit  englischen  und 

schottischen  Gelehrten. 

Dem  englischen  Volke  und  seiner  Litteratur  bewies  Beneke 
stets  das  regste  Interesse.  Und  das  war  hinlänglich  begründet, 
denn  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  Benekes  Richtung 
und  dem  englischen  Geiste  ist  unverkennbar.  Die  Abkehr  von 
aller  luftigen  Spekulation  und  ein  beharrlich  auf  das  Wirkliche 
und  Praktische  gerichteter  Sinn  ist  beiden  gemeinsam.  Die 
praktische  Gewandtheit  in  eigenen  Angelegenheiten  aber,  die 
die  Engländer  auszeichnet,  ging  Beneke  grösstenteils  ab.  Das 
konnte  natürlich  nur  seine  Wertschätzung  jenes  Volkes  erhöhen; 
denn  nichts  bewerten  die  Menschen  ganz  allgemein  so  hoch  als 
das,  was  sie  lebhaft  erstreben  und  doch  nicht  völlig  erreichen 
können.  Zu  dieser  Begründung  des  Benekeschen  Interesses  kam 
aber  noch  ein  —  im  berechtigten  Sinne  —  egoistisches  Moment. 
Jenseits  des  Kanals  suchte  Beneke  Anhängerschaft  und  Ver- 
breitung seiner  Philosophie.  Die  deutlich  gefühlte  Verwandt- 
schaft zwischen  seiner  Lehre  und  der  englischen  Geistesrichtung 
hatte  schon  in  früheren  Jahren  seine  Hoffnung  auf  England  ge- 
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weckt  und  genährt.  Er  hatte  sich  die  englische  Sprache  ange- 
eignet und  war  ihres  schriftlichen  Gebrauchs  vollkommen  mächtig. 
Die  Werke  der  englischen  Wissenschaft  und  Litteratur  waren 
für  ihn  eine  bevorzugte  Lektüre.  Die  vielen  Hinweise  auf  eng- 
lische, schottische  und  amerikanische  Autoren,  die  sich  in  allen 
seinen  Schriften  finden,  legen  Zeugnis  davon  ab.  Diese  Vorliebe 
Benekes  blieb  von  den  Zeitgenossen  nicht  unbemerkt.  Rosen- 
kranz spottete  darüber,  indem  er  in  seinem  ,  Centrum  der  Spe- 
kulation" im  Jahre  1840  Beneke  den  Entschluss  aussprechen 
Hess,  Deutschland  Valet  zu  sagen  und  sich  nach  Amerika  ein- 
zuschiffen, um  dort  seine  Herrschaft  in  der  Philosophie  zu  be- 
gründen. Mit  diesem  flüchtigen  Spotte  war  Benekes  Wünschen 
und  Sehnen  gekennzeichnet.  Als  Raue  sich  in  Amerika  ein 
neues  Vaterland  gesucht  hatte,  kam  Beneke  immer  wieder  auf 
den  Vorschlag  zurück,  derselbe  möge  doch  seine  „Seelenlehre* 
ins  Englische  übertragen  und  ausserdem  in  amerikanischen  Jour- 
nalen für  die  Ausbreitung  dieser  Lehre  wirken. 

Zu  Anfang  der  vierziger  Jahre,  kurz  nach  seiner  Bekannt- 
schaft mit  Dressler,  verfolgte  Beneke  selbst  den  Plan,  sich  in 
England  bekannt  zu  machen.  Als  sein  „System  der  Logik" 
unter  der  Presse  war,  fasste  er  den  Vorsatz,  dieses  Buch  an 
Whewell  und  Sir  John  Herschel  zu  schicken;  denn  das  Interesse 
für  logische  und  methodologische  Untersuchungen  war  damals 
in  England  besonders  lebendig.  Whewell,  seit  18S8  Professor 
der  Moralphilosophie  an  der  Universität  zu  Cambridge,  war 
Beneke  durch  seine  1837  erschienene  „History  of  the  iuductive 
seienees*  als  ausgezeichneter  Denker  bekannt.  Obgleich  derselbe 
seiner  Grundanschauung  nach  Kantianer  war,  glaubte  Beneke 
doch,  sowohl  dessen  als  auch  Herschels  Interesse  für  seine  Logik 
gewinnen  zu  können.  Denn  beide  waren  des  Deutschen  voll- 
kommen mächtig,  ausserdem  hatte  Beneke  auf  ihre  Untersuch- 
ungen häufig  Rücksicht  genommen.  Grosse  Hoffnungen  setzte 
er  indes  nicht  auf  seine  Annäherung.  Nac  h  längerem  Warten 
erhielt  er  im  Herbst  1842  einen  Brief  von  Whewell,  worin  der- 
selbe für  die  Uebersendung  der  Logik  dankte  und  sich  für  eigene 
Untersuchungen  die  „Sittenlehre*  und  die  „Rechtsphilosophie" 
bestellte.  Zugleich  nahm  er  Gelegenheit,  auf  den  Hauptpunkt 
seiner  Abweichung  von  Beneke  hinzuweisen.  Whewell  meinte, 
der  Gegensatz  zwischen  Ideen  und  Sensationen  sei  für  die  eng- 
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lische  Philosophie  von  der  höchsten  Wichtigkeit;  die  Vernach- 
lässigung dieser  Unterscheidung  sei  der  Grundfehler  derselben 
seit  Locke.  Beneke  habe  nun  diese  wichtige  Lehre  nicht  nur 
festgehalten,  sondern  auch  in  sehr  klarer  und  bewunderungs- 
würdiger Weise  aufgeklärt  und  entwickelt,  andererseits  aber 
dringe  er  auf  die  Ableitung  der  Ideen  von  den  Sensationen. 
Auch  die  Berechtigung  dieser  Ableitung  gestand  Whewell  zu; 
aber  er  hielt  daran  lest,  dass  die  Sensationen  nicht  ohne  die 
Ideen  ausgeübt  werden  könnten.  In  dieser  letzteren  Wendung 
ist  der  Kantische  Einfluss  auf  Whewell  unerkennbar.  Trotz  der 
principiellen  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  scheint  Beneke 
doch  die  Hoffnung,  durch  Whewell  in  England  bekannt  zu 
werden,  nicht  aufgegeben  zu  haben.  Denn  1843  erhielt  er  einen 
zweiten  Brief  von  demselben,  worin  sich  dieser  entschuldigte, 
ein  so  wertloser  Korrespondent  zu  sein;  aber  er  sei  als  Vice- 
kanzler  der  Universität  mit  Geschäften  überhäuft,  ausserdem 
könne  er  zum  Bekanntwerden  der  Logik  durch  eine  Zeitschrift 
nicht  beitragen.  Er  sei  seit  Jahren  in  keiner  Verbindung  mit 
einer  solchen  und  überdies  sei  es  sehr  schwer,  die  Aufmerk- 
samkeit englischer  Leser  für  dergleichen  Dinge  in  Anspruch  zu 
nehmen,  da  selbst  der  Name  der  metaphysics  ihnen  schon  zu- 
wider sei.  Ganz  enttäuscht  war  Beneke,  als  ihm  Whewell  1845 
sein  zweibändiges  Werk  über  Moral  und  Politik  zusandte  und 
er  seine  Ansichten  darin  mit  keinem  Worte  erwähnt  fand. 

Mehr  Erfolg  hatte  er  mit  Sir  John  Frederick  William 
Herschel  (1792 — 1871).  Nachdem  dieser  schon  1843  einen  freund- 
lichen Brief  an  ihn  gerichtet  hatte,  wies  er  am  18.  Juni  1845 
in  seiner  Eröffnungsrede,  die  er  als  Präsident  der  zu  Cambridge 
tagenden  Naturforscherversammlung  hielt,  mit  grossem  Lobe  auf 
die  neue  Psychologie  und  die  auf  sie  gegründete  Logik  hin. 
Die  „Augsburger  Allgemeine  Zeitung"  berichtete  über  Herschels 
Rede,  die  vollständig  abgedruckt  in  der  Zeitschrift  „the  Athe- 
nieum"  erschien.  Beneke  war  hochertreut,  den  Beifall  eines 
so  hervorragenden  Naturforschers  gefunden  zu  haben;  seine  herab- 
gestimmten Erwartungen  hoben  sich  wieder,  als  infolge  von 
Herschels  Rede  mehrere  seiner  Schriften  nach  England  bestellt 

wurden.    Er  schrieb  an  Dressler:  „Wenn  irgend  etwas 

meinen  Forschungen  eine  Aufmerksamkeit  in  England  gewinnen 
könnte,  so  wäre  es  die  fortgesetzte  Teilnahme  eines  so  allgemein 
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gefeierten  Mannes.  Seine  Thätigkeit  ist  nur  von  gar  zu  vielen 
verschiedenen  Seiten  in  Anspruch  genommen,  namentlich,  ausser 
für  das  Astronomische,  für  die  Meteorologie,  in  welcher  er,  neben 
Humboldt,  den  Mittelpunkt  für  die  Beobachtung  und  Forschung 
der  ganzen  Welt  bildet.  Er  selber  also  möchte  wohl  eben  nicht 
weit  auf  der  Heerstrasse  der  neuen  Psychologie  fortgehen ;  aber 
vielleicht  werden  andere  durch  ihn  dafür  gewonnen." 

Indessen  blieb  auch  jetzt  eine  weitergreifende  Fortwirkung 
aus.  Beneke  rausste  bald  erkennen,  dass  auch  jenseits  des 
Kanals  kein  empfänglicher  Boden  für  seine  Lehre  vorhanden  sei. 
Hätte  er  sich  noch  gespannten  Hoffnungen  hingeben  wollen,  so 
wäre  er  durch  einen  Brief  des  Professors  Blackie  in  Aberdeen 
davor  bewahrt  worden.  Dieser  schrieb  ihm  1845:  „Sie  belustigen 
mich  beinahe  mit  Ihrer  Frage,  wie  es  hier  mit  dem  Interesse 
für  Philosophie  stehe.  Ich  bin  hier  nie  auf  jemand  gestossen, 
der  gewusst  hätte,  was  Philosophie  wäre  —  vielleicht  philoso- 
phiert einer  oder  zwei  privatim,  aber  als  ein  akademischer  Gegen- 
stand ist  dergleichen  hier  nicht  bekannt.  Eine  Person,  welche 
in  Schottland  philosophiert,  betrachtet  man  als  einen  vollstän- 
digen „ „Sonderling"  *  ;  und  man  setzt  bei  jemand  dieser  Art,  bis 
er  das  Gegenteil  beweist,  entschieden  voraus,  er  sei  ein  Narr." 
Man  könnte  leicht  geneigt  sein,  diese  Schilderung  für  offenbare 
Uebertreibung  zu  nehmen,  wenn  Blackie  nicht  die  Gründe  solcher 
Unkultur  namhaft,  machte.  In  Schottland  herrschte  damals  eine 
kalvinistische  Orthodoxie,  die  an  Unduldsamkeit  und  blinder 
Glaubenswut  die  Orthodoxie  anderer  Länder  weit  übertraf.  Von 
allen  Professoren,  selbst  von  denen  der  Physik,  verlangte  man 
eine  schriftliche  Verpflichtung  auf  das  kalvinistische  Glaubens- 
bekenntnis. Ja,  die  ortho  loxe  Partei  ging  sogar  so  weit,  die 
Absetzung  von  23  Professoren,  die  sich  zur  freien  schottischen 
Kirche  bekannten,  zu  fordern.  Dass  unter  einer  solchen  anmassen- 
den  Priesterherrschaft  kein  philosophisches  Interesse  aufkeimen 
konnte,  ist  allerdings  verständlich. 

Blackie  war  ohne  persönliche  Annäherung  Benekes  mit 
dessen  „Erziehungs-  und  Unterrichtslehre"  bekannt  geworden 
und  hatte  darüber  eine  längere  Recension  in  der  „Foreign 
quarterly  review*  1845  veröffentlicht.  Beneke  war  daran  gelegen, 
den  Verfasser  dieser  günstigen  Beurteilung  kennen  zu  lernen. 
Er  wandte  sich  an  den  Verlag  der  Zeitschrift  und  erhielt  von 
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dort  mit  Zustimmung  Blackies  die  gewünschte  Auskunft.  Daraus 
entstand  ein  zeitweiliger  Briefwechsel  zwischen  beiden  Männern, 
der  jedoch  1847  seine  Endschaft  gefunden  zu  haben  scheint. 

Im  Jahre  1847  schrieb  Blackie  an  Beneke,  dass  Sir  William 
Hamilton  (1788 — 1856),  Professor  der  Logik  und  Metaphysik  zu 
Edinburg,  letzteren  einen  „groben  Sensualisten,  selbst  noch  über 
Condillac  hinaus"  nenne.  Beneke  antwortete,  dass  Hamilton  damit 
allerdings  recht  habe;  „denn  während  Condillac  nur  gewisser- 
massen  geahnt  und  nur  unvollkommen  und  für  die  nächsten 
Produkte  nachgewiesen  habe,  dass  die  elementarischen  Bestand- 
teile selbst  der  höchsten  moralischen  und  religiösen  Entwick- 
lungen zuletzt  Spuren  von  sinnlichen  Empfindungen  sind,  so 
habe  er  hierfür  einen  vollständigen  Beweis  geführt,  und  einen 
Beweis,  welcher  so  leicht  von  niemand  wieder  möchte  umgestossen 
werden."  —  Blackie  berichtete  ausserdem  von  einem  andern 
Professor,  der  erst  kürzlich  in  Aberdeen  angestellt  worden  war, 
dass  derselbe  die  deutsche  Sprache  lernen  wolle,  nur  um  Benekes 
Schritten  lesen  zu  können.  Solche  Nachrichten  waren  für  diesen 
Anzeichen,  dass  der  gegebene  Anstoss  doch  nicht  ganz  spurlos 
wieder  zur  Ruhe  gekommen  sei.  Aber  er  schwankte  zwischen 
Furcht  und  Hoffnung  hin  und  her.  Im  allgemeinen  hatte  er  den 
Eindruck,  als  seien  auch  die  Britten  für  seine  Philosophie  „noch 
nicht  reif"  ;  dennoch  mochte  er  die  Hoffnung  auf  eine  fernere 
Fortwirkung  nicht  aufgeben. 

Das  Jahr  1847  brachte  ihn  auch  mit  Hamilton  selbst  in 
brieflichen  Verkehr.  Der  letztere  war  Anhänger  der  schottischen 
Schule  und  hatte  eine  neue,  kritisch-historische  Ausgabe  von 
den  Werken  des  Thomas  Reid  besorgt,  die  er  Beneke  nebst 
einem  Briefe  „voll  Artigkeiten*4  über  dessen  Psychologie  und 
Logik  übersandte.  Beneke  fand  wenig  Gefallen  an  dem  Wesen 
und  der  Art  Hamiltons;  er  urteilte:  „Seine  Hauptstärke  ist  die 
weit  hergeholte,  kleinmeisterliche  Gelehrsamkeit,  die  ich  nicht 
leiden  kann,  weil  sie  ein  tiefer  dringendes  Urteil  beinah  unmög- 
lich macht.  So  führt  er  (um  Ihnen  seine  Manier  an  einem  Bei- 
spiele anschaulich  zu  machen)  in  betreff  der  Begriffsbestimmung 
von  common  sense  nicht  weniger  als  106  Schriftsteller  hinter- 
einander &n.u  —  Hamilton  hatte  seiner  Sendung  noch  eine  von 
ihm  verfasste  Streitschrift  beigefügt.  Dieselbe  war  der  Haupt- 
sache nach  eine  Zusammenstellung  von  Briefen,  die  er  mit  einem 
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Professor  der  Londoner  Universität,  de  Morgan,  gewechselt  hatte. 
De  Morgan  wollte  eine  neue  Theorie  der  Schlüsse  gefunden 
haben.  Hamilton  nahm  für  sich  die  Priorität  hinsichtlich  dieser 
in  Anspruch  und  behauptete,  de  Morgan  könne  dieselbe  nur  von 
seinen  Zuhörern,  denen  er  sie  seit  mehreren  Jahren  vortrage, 
kennen  gelernt  oder  aus  den  Andeutungen  seiner  Briefe  geschöpft 
haben.  Beneke  seinerseits  behauptete  nun,  dass  Hamiltons  Princip 
in  der  Schlusstheorie  ganz  dasselbe  sei,  das  er  in  seinem  , System 
der  Logik"  ausführlich  entwickelt  und  früher  in  seiner  Disser- 
tation ,Syllogismorum  etc/,  noch  früher  in  seinem  „Lehrbuch 
der  Logik"  angegeben  habe.  Er  fügte  hinzu:  „Nun  scheint  mir 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  zwei  voneinander  unabhängig  auf 
dasselbe  Princip  kommnn,  welches  als  das  richtige  durch  die 
Sache  selbst  gegeben  ist,  allerdings  nicht  so  gering  wie  Sir 
William;  aber  bei  einem  so  gewaltigen  Leser,  wie  diesem  und 
dem  ich  überdies  1843  mein  „System  der  Logik"  selbst  geschickt 
habe,  hat  dieses  Zusammentreffen  etwas  Verdächtiges :  umsomehr, 
da  er  dasselbe  weder  in  seiner  Ankündigung,  noch  einmal,  un- 
geachtet aller  Artigkeiten,  in  seinem  Briefe  an  mich  erwähnt 
hat.  Ich  habe  ihm  nun  über  dieses  Zusammentreffen  geschrieben; 
aber  er  scheint  keinen  besonders  starken  Trieb  zu  haben,  darauf 
tu  antworten.  —  Ich  mache  mir  im  Grunde  aus  der  ganzen 
Theorie  der  analytischen  Schlüsse  und  aus  der  Priorität  einer 
auf  sie  sich  beziehenden  Entdeckung  herzlich  wenig,  aber  ich 
kann  mir  doch  Fälle  denken,  wo  ich  es  für  nötig  hielte,  zur 
Sache  nicht  stillzuschweigen,  und  überdies  interessiert  sie  mich 
psychologisch."  —  Durch  Benekes  Auseinandersetzungen  über 
diese  Angelegenheit  scheint  der  Briefwechsel  zwischen  ihm  und 
Hamilton  abgebrochen  worden  zu  sein.  Wir  erfahren  nichts 
weiter  darüber  aus  Benekes  Berichten  an  Dressler,  als  dass  er 
von  England  und  Schottland  kein  Lebenszeichen  wieder  erhalten 
habe,  „Sir  William  werde  wohl  nichts  zu  antworten"  wissen. 

Es  handelt  sich  bei  Hamilton  besonders  um  die  Lehre  von 
der  Qualifikation  des  Prädikats.  Nach  seiner  Meinung  kommt 
nicht  nur  dem  Subjekt,  sondern  auch  dem  Prädikat  eines  Urteils 
Quantität  zu.  Diese  Ansicht  hatte  auch  Beneke  schon  ausge- 
bildet in  den  von  ihm  angeführten  Schriften.  System  der  Logik, 
Bd.  I,  S.  176,  heisst  es:  „Indem  im  Urteile  das  Subjekt  dem 
Prädikat  untergeordnet  wird,  so  kann  jedes  einfache  Urteil  be- 
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trachtet  werden  als  Anfang  für  die  Bestimmung  der  Sphäre  des 
Prädikatbegriffes. a  Aber  nur  als  Anfang;  denn  das  eigent- 
liche Verhältnis  der  Unterordnung  oder  der  Sphäre  entsteht  erst 
durch  das  Zusammen  mehrerer  Urteile,  welche  das  gleich«  Prä- 
dikat haben.  Wenn  man  das  einzelne  Urteil  hat:  der  Walfisch 
ist  ein  Säugetier,  so  bedeutet  dies,  dass  dem  Walfische  die 
Merkmale  des  Säugetieres  zukommen.  Stehen  aber  die  Urteile 
zusammen:  der  Walfisch  ist  ein  Säugetier,  der  Seehund  ist  ein 
Säugetier,  das  Walross  ist  ein  Säugetier  u.  8.  w.,  so  hat  jedes 
Urteil  die  Bedeutung,  dass  die  Sphäre  des  Subjektbegriffes  in 
der  des  Prädikatbegriffes  enthalten  sei.  Das  Prädikat  ist  der- 
jenige Teil  des  Urteils,  für  den  vielfache  Beziehungen  vorliegen. 
Das  logische  Enthaltensein  ist  aber  nach  Beneke1)  unter 
verschiedenen  Grössenverhältnissen  das  gleiche;  es  ist  also  kein 
eigentliches  Grössenverhältnis.  Das  zeigt  sich,  wenn  man  auf 
der  Grundlage  eines  eigentlichen  Grössen  Verhältnisses  eine  Sub- 
stitution ausführt.  Man  kommt  dann  zu  Fehlschlüssen,  z.  B. 
Karl  ist  ein  Mensch,  Fritz  ist  kleiner  als  Karl,  also  ist  Fritz 
kleiner  als  ein  Mensch.  Ein  eigentliches  Grössenverhältnis  be- 
rechtigt daher  nicht  zur  logischen  Substitution.  Hält  man  diese 
Ausführungen  Benekes  zusammen  mit  seiner  Lehre  von  den 
drei  Arten  der  Substitution,  wie  sie  bei  den  analytischen  Schlüssen 
sich  finden,  so  zeigt  sich  eine  bedenkliche  Aehnlichkeit  mit  der 
Lehre  Hamiltons2).  Erwägt  man  ferner,  dass  Hamilton  erst 
im  Jahre  1846  mit  dem  Programm  zu  seiner  „neuen  Analytik" 
hervortrat,  aber  gegen  das  Jahr  1833  auf  seine  Theorie  gekommen 
sein  will,  während  Beneke  schon  1832  und  1839  seine  Ansichten 
vollständig  entwickelte,  so  ist  ein  Emfluss  dieses  auf  jenen  nicht 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Jedenfalls  wird  man  Beneke  nicht 
gerecht,  wenn  man  mit  Nedich  (Wundts  phil.  Studien,  Bd.  III, 
S.  161,  Anm.  3)  behauptet,  „dass  auch  bei  ihm  sich  Spuren  einer 
Qualifikation  des  Prädikats  finden."  Die  Geschichte  der  Logik  wird 
hierüber  in  Zukun  f  t  Sorgfalt  igereUntersuchungen  anzustellen  haben. 

Trotzdem  Benekes  persönliche  Bemühungen  um  die  Eng- 
länder und  Schotten  nicht  den  gewünschten  Erfolg  hatten,  ge- 
wann sich  seine  Lehre  dort  doch  viele  Anhänger  und  Freunde. 

l)  Brief  an  Dressier  vom  8.  2.  52. 

')  S.  Ljubomir  Nedich,  die  Lehre  von  der  Quantiflkation  de«  Prä- 
dikats in  der  neueren  engliaohen  Logik.  Wundta  philos.  Studien,  Bd.  III, 
S.  167-168  u.  s.  f. 
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Zu  einer  Zeit,  wo  die  ungezügelte  Spekulation  in  Deutschland 
eine  Philosophie  erzeugt  hatte,  die  mit  der  Naturanlage  und 
den  fest  gewordenen  Neigungen  anderer  Kulturvölker,  nament- 
lich der  Engländer,  im  schroffsten  Gegensatze  stand,  erschien 
Benekes  Erfahrungsphilosophie  als  das  einzige  Erzeugnis  deutschen 
philosophischen  Denkens,  das  einer  ernsthaften  Diskussion  wert 
sei.  Von  dieser  Wertschätzung  wusste  der  bekannte  Historiker 
Raumer  zu  berichten,  der  England  und  Amerika  besucht  hatte. 
In  allen  wissenschaftlichen  Gesellschaften,  an  Universitäten  und 
Akademien  hatte  er  bei  den  Gelehrten  das  wärmste  Interesse 
für  Beneke  gefunden,  das  sich  in  der  Frage  kundgab,  die  meistens 
gleich  nach  seinem  Empfange  an  ihn  gerichtet  wurde:  „wie 
geht  es  Beneke  in  Berlin  ?u  ') 

Ein  beredtes  Zeugnis  dieser  Anerkennung  waren  ausserdem 
die  häufigen  Besuche,  die  Beneke  von  Engländern  und  Ameri- 
kanern empfing.  Zumeist  waren  die  Besucher  Studenten  und 
junge  Schriftsteller,  die  zu  ihrer  weiteren  Ausbildung  nach  Berlin 
kamen  oder  diese  Stadt  auf  ihrer  Durchreise  berührten.  Sie 
wurden  von  Beneke  stets  freundlich  aufgenommen  und  erhielten 
jede  gewünschte  Auskunft  üb^r  das  Studium  der  neuen  Psycho- 
logie oder  über  deren  Hauptunterschiede  im  Vergleich  mit  ver- 
wandten Theorien.  Gerade  von  der  künftigen  Gelehrtengeneration 
erhoffte  Beneke  allgemeine  Anerkennung  seiner  Philosophie, 
deshalb  war  ihm  der  Besuch  eines  intelligenten  und  strebsamen 
jungen  Mannes  jedesmal  eine  grosse  Freude.  Nur  wenige  von 
den  Engländern,  die  Benekes  persönliche  Bekanntschaft  suchten, 
haben  es  nachmals  zu  einer  Bedeutung  oder  Berühmtheit  ge- 
bracht. Wir  nennen  von  diesen  wenigen  George  Henry  Lewes, 
den  ersten  Goethe-Biographen.  Dieser  stattete  im  Frühling  1845 
Beneke  einen  Besuch  ab;  der  letztere  schilderte  ihn  als  einen 
aufgeweckten  jungen  Mann,  der  sich  für  die  neue  Psychologie 
lebhaft  interessierte.  Lewes  reiste  mit  dem  Vorsatze  ab,  über 
Benekes  Forschungen  für  eine  der  Reviews  einen  Artikel  zu 
schreiben;  aber  ei  war  zweifelhaft,  ob  er  eine  derartige  Arbeit 
werde  unterbringen  können.  Seine  Schilderungen,  die  er  Beneke 
über  den  Stand  des  philosophischen  Interesses  in  England  gab, 
deckten  sich  ganz  mit  denen,  die  Blackie  hinsichtlich  Schott- 
lands entworfen  hatte.    Lewes  meinte,  dass  die  Philosophie, 

')  Diesterwegs  Jahrbuch  von  1856,  S.  17,  und  Max  Moltke,  psycho- 
logisoh-pädagogische  Abhandlungen  u.  s.  w.,  S.  75. 
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namentlich  die  deutsche,  in  England  „allgemein  verachtet  und 
gehasst"  sei  und  dass  daher  die  Redakteure,  die  mit  peinlicher 
Aengstlichkeit  den  möglichen  Eindruck  eines  Artikels  auf  das 
Publikum  im  voraus  berechnen  müssten,  für  philosophische 
Arbeiten  sehr  schwer  zugänglich  seien.  Er  scheint  mit  seinen 
Befürchtungen  recht  behalten  zu  haben ;  denn  soweit  wir  sehen, 
ist  die  von  ihm  geplante  Arbeit  nicht  erschienen.  Bald  nach 
seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  übersandte  er  Beneke  die  beiden 
ersten  Bände  seiner  Geschichte  der  Philosophie.  Damit  scheint 
auch  die  Verbindung  zwischen  beiden  Männern  aufgehört  zu 
haben,  jedenfalls  sind  litterarische  Folgen  einer  solchen  nicht 
nachweisbar. 

Auch  der  Besuch  eines  schriftstellerisch  thätigen  Ehepaares 
aus  England  hatte  für  Beneke  schon  im  .lahre  1843  eine  Ent- 
täuschung mit  sich  geführt.  Die  Frau  war  die  bekannte  Ueber- 
setzerin  Lucie  Austin,  die  Raumers  Werk  über  England,  Rankes 
Päpste,  Moltkes  Türkenkrieg,  Consinus  pädagogischen  Bericht 
über  Preussen  und  Werke  von  Niebuhr  dem  englischen  Volke 
zugänglich  machte.  Sie  war  vermählt  mit  Sir  Alexander  Duff- 
Gordon.  Beneke  beklagte  es  lebhaft,  dass  er  diesem  Paare  kein 
Interesse  für  die  neue  Psychologie  einflössen  konnte.  Mrs.  Austin 
schrieb  ihm  zwar  vor  ihrer  Abreise  ein  sehr  höfliches  Billet  über 
seine  Erziehungslehre  und  versprach  ein  eingehendes  Studium 
derselben  für  eine  ruhigere  Zeit.  Aber  Beneke  hatte  wohl  recht, 
dass  sie  bei  ihrer  Lebensweise  niemals  dazu  kommen  werde. 

Der  Hoffnungsstern,  der  von  England  mehrmals  dämmernd 
herüberleuchtete,  verschwand  stets  bald  wieder  spurlos,  und 
Beneke  musste  immer  von  neuem  eine  schwach  genährte  Hoff- 
nung begraben.  Zur  Bildung  einer  Schule,  die  er  so  heiss  ersehnte, 
kam  es  auch  in  England  nicht.  Dennoch  blieb  sein  Interesse 
dem  englischen  Volke  und  seinen  Schriftwerken  erhalten.  Mit 
Vorliebe  studierte  er  ausser  Whewells  „History",  Mills  „System 
of  logic,  rationative  and  inductive",  das  1843  erschien.  Daneben 
waren  ihm  namentlich  die  biographischen  Werke  der  Engländer, 
ihrer  feinen  psychologischen  Bemerkungen  wegen,  eine  inter- 
essante und  geschätzte  Lektüre.  Unter  den  Schriften  der  letzteren 
Art  bevorzugte,  er  „the  life  and  correspondence  of  Thomas  Arnold, 
by  Stanley  (3th  ed.,  Lond.  1844).  Er  berichtete  nicht  nur  an 
Dressler  über  den  Genuss,  den  ihm  dies  Buch  gewährt  hatte, 
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sondern  er  erwähnte  es  noch  in  seinem  „Archiv  für  pragmatische 
Psychologie"  1852  bei  Besprechung  der  englischen  Erziehung. 
Dr.  Thoraas  Arnold  war  head-master  der  Schule  zu  Rugby  ge- 
wesen und  im  Alter  von  47  Jahren,  als  er  eben  zum  Professor 
der  Geschichte  in  Oxford  ernannt  worden  war,  im  Jahre  1842 
gestorben.  Sein  Tod  erregte  in  England  eine  so  allgemeine  Teil- 
nahme, dass  die  von  Stanley  herausgegebene  Lebensgeschichte 
in  wenigen  Monaten  die  dritte  Auflage  erlebte.  Beneke  schätzte 
diese  Biographie  deshalb  so  sehr,  weil  sie  ihm  ein  anschauliches 
Bild  der  Parteien  in  England  gab  und  viele  scharfsinnige  päda- 
gogische Beobachtungen  enthielt.  Gerade  aus  Schriften  dieser 
Art  schöpfte  er  seine  tiefe  und  umfassende  psychologische  Er- 
fahrung. 


16 
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Zweites  Kapitel. 
I86O— 64. 


/.  Leben  und  Thätigkeit  van  1850 — 54. 

Wir  wenden  uns  dem  letzten  Abschnitte  des  Benekeschen 
Lebens  und  Strebens  zu.  Ein  unverminderter  Thätigkeitsdrang 
war  dem  Forscher  auch  in  diesem  Zeiträume  eigen.  Ja  wir  be- 
merken bei  ihm  eine  ausserordentliche  Konzentration  aller  Geistes- 
kräfte, eine  bewundernswerte  Energie  des  Willens  zu  durch- 
greifender und  ausgebreiteter  Wirksamkeit.  Selbst  die  Kampflust 
seiner  Jünglingejahre  ist  ihm  noch  einmal  wiedergekehrt.  Oftmals 
beschleicht  ihn  trübe  Stimmung  und  Hoffnungslosigkeit;  er  ist 
im  Zweifel  darüber,  ob  die  geringe  Wirkung  seiner  Lehre  auch 
nur  entfernt  der  aufgewendeten  Mühe  wert  sei.  Aber  der  Glaube 
an  seinen  wissenschaftlichen  Beruf  bewährt  sich  stets  von  neuem 
sieghaft.  „Lassen  Sie  uns  nicht  müde  werden!"  ruft  er  seinem 
Freunde  Dressler  zu.  Dass  die  wissenschaftliche  Welt  sich  in 
hundert  Jahren  völlig  aus  den  Banden  der  Spekulation  befreit 
haben  werde,  ist  ihm  unantastbare  Gewissheit.  Für  sich  selbst 
hoffte  er  nichts  mehr.  „Die  Anerkennung  wird  erst  meinen 
Manen  beschieden  sein,"  das  ist  der  einzige  Trost,  den  er  aus 
dem  Geiste  der  Zeit  zu  schöpfen  vermag.  Allen  Verirrungen 
seines  Zeitalters  gegenüber  versucht  er  einen  rein  objektiven 
Standpunkt  einzunehmen.  Nur  mit  dem  Auge  des  Forschers  will 
er  das  betrachten,  was  ihm  unnatürlich  und  kulturwidrig  erscheint. 
Aber  der  Mensch  mit  seinen  Ansprüchen  auf  Geltung  und  An- 
erkennung ist  in  ihm  keineswegs  entschlummert.  Manches  bittere 
Wort  dringt  über  seine  Lippen  und  giebt  uns  Kunde  von  dem 
heissen  Ringen  einer  starken  geistigen  Natur,  die  sich  durchsetzen 
will.  Das  meiste  und  beste  erwartet  er  von  sich  selber.  Daher 
ist  ihm  Arbeit  die  Parole  früh  und  spät.  Und  in  der  That,  eine 
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Riesenarbeit  hat  er  noch  in  den  vier  letzten  Jahren  seines  Lebens 
vollbracht.  Dieselbe  tritt  uns  entgegen  in  den  Preisaufgaben, 
die  auf  Schwarzloses  Veranlassung  gestellt  wurden,  und  in  den 
drei  Jahrgängen  des  „Archivs  für  pragmatische  Psychologie". 

Schwarzlose  hatte  eine  schleunige  Ausschreibung  der  Preis- 
aufgabe gewünscht.  Beneke  war  der  Meinung,  dass  die  Dank- 
barkeit gegen  den  uneigennützigen  Spender  es  erheische,  seinem 
Wunsche  zu  willfahren.  Sofort  that  er  die  notwendigen  Schritte 
zur  Ausführung  des  Vorhabens.  Er  schlug  Dressler  ein  Thema 
vor,  das  diesem  zu  schwierig  schien.  Letzterer  stellte  deshalb 
zwei  neue  Themata,  von  denen  das  eine  Benekes  Beifall  fand. 
Dasselbe  bezog  sich  auf  die  Entwicklung  des  menschlichen 
Bewusstseins  und  auf  diejenigen  Förderungen,  welche  diese  Ent- 
wicklung durch  Erziehung  und  Unterricht  erfahren  könne  und 
solle.  Die  Mittlersche  Buchhandlung  in  Berlin  erliess  als  Beauf- 
tragte „des  ehemaligen  Zuhörers  von  Herrn  Prof.  Beneke'  das 
Preisausschreiben.  In  dem  Entwürfe  desselben  war  die  Wendung 
hineingekommen,  dass  die  zu  liefernde  Arbeit  „nach  den  Grund- 
sätzen" der  Benekeschen  Psychologie  abzufassen  sei.  Das  erschien 
Beneke  nicht  „liberal".  Er  strich  den  Ausdruck  „nach  den 
Grundsätzen"  und  setzte  dafür  „zur  Fortbildung".  Denn  er 
meinte,  dass  nunmehr  auch  Schriften  zugelassen  seien,  die  sich 
eine  Widerlegung  seiner  Psychologie  zur  Aufgabe  gesetzt  hätten, 
da  Widerlegung  ebenfalls  Fortbildung  sei.  Ausserdem  lehnte  er 
es  ab,  ein  Eigentumsrecht  an  den  gekrönten  Preisschriften  gel- 
tend zu  machen,  weil  das  als  Eigennutz  erscheinen  könnte  und 
auch  die  Voraussetzung  erwecke,  dass  die  Mittlersche  Buch- 
handlung oder  das  Preisrichterkollegium  die  Verpflichtung  zur 
Veröffentlichung  der  betreffenden  Schritten  übernehme.  Bei  der 
immerhin  geringen  Ausbreitung  seiner  Psychologie  fürchtete  er 
mit  Recht,  dass  eine  derartige  Verpflichtung  recht  unangenehm 
werden  könnte;  denn  die  relativ  besten  Arbeiten  brauchten  doch 
noch  nicht  für  die  Herausgabe  geeignet  zu  sein.  Die  Nichtver- 
öffentlichung  würde  aber  von  den  preisgekrönten  Bewerbern 
gewiss  als  Beleidigung  empfunden  worden  sein.  —  Der  Preis 
wurde  auf  20  Dukaten  festgesetzt.  Zu  Preisrichtern  wurden  er- 
nannt Beneke,  Dressler  und  Heinrich  Julius  Kämniel,  Konrektor 
am  Gymnasium  zu  Zittau.  Der  letztere  war  längere  Zeit  als 
Mitarbeiter  der  Hergangschen  Realencyklopädie  für  die  Ausbrei- 
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tung  der  Benekeschen  Psychologie  thätig  gewesen.  Späterhin- 
hatte  ihn  seine  Neigung  zu  geschichtlichen  Studien  zur  schrift- 
stellerischen Bethätigung  in  den  historischen  Wissenschaften 
sowie  zur  Teilnahrae  am  politischen  Leben  geführt.  Obwohl  er 
als  sächsischer  Landtagsabgeordneter  sehr  beschäftigt  und  auch 
ermüdet  war,  kam  er  dem  Wunsche  Benekes,  dritter  Preisrichter 
zu  sein,  doch  bereitwilligst  nach.  Die  gestellte  Aufgabe  wurde 
durch  die  gelesensten  Tageszeitungen  und  eine  Anzahl  pädago- 
gischer Blätter  bekannt  gemacht.  Beneke  bedauerte  lebhaft,  dass 
die  Ausschreibung  nicht  von  einer  psychologischen  Gesellschaft 
ausgehen  konnte.  Aber  zur  baldigen  Begründung  einer  solchen 
war  wenig  Aussicht  vorhanden.  (In  der  Folge  musste  der  Plan 
dazu  ganz  aufgegeben  werden.)  So  war  denn  das  Eintreten  einer 
angesehenen  Buchhandlung  der  beste  Ausweg.  Allein  der  ge- 
wünschte Erfolg  blieb  aus.  Nur  vier  Bewerbungsschriften  wurden 
eingereicht.  Aber  alle  waren  so  mangelhaft,  dass  keine  des  Preises 
würdig  befunden  werden  konnte.  Beneke  wurde  dadurch  sehr 
unangenehm  berührt.  Von  neuem  sah  er  mit  Schmerz,  dass  nicht 
die  besten  Köpfe  sich  zu  seinen  Jüngern  zählten.  Um  nicht  den 
Schein  aufkommen  zu  lassen,  als  werde  der  Preis  für  weitere 
Reklame  zurückbehalten,  schlug  er  die  Veröffentlichung  eines 
ausführlicher  begründeten  Urteils  vor.  Dressler  und  Kämmel 
stimmten  dem  Vorschlage  zu.  Ueberhaupt  zeigte  sich  bei  der 
Behandlung  der  Bewerbungsschriften  die  peinliche  Gewissenhaf- 
tigkeit der  Preisrichter  im  besten  Lichte.  Bei  allen  drei  Aufgaben, 
die  nacheinander  gestellt  wurden,  hielt  man  im  wesentlichen  das 
gleiche  Verfahren  fest.  Das  angestrengteste  Studium  der  einge- 
reichten Schriften  wurde  aufgewendet,  um  den  Bewerbern  ganz 
gerecht  werden  zu  können.  Jeder  der  drei  Preisrichter  gab  sein 
Votum  schriftlich  ab,  dann  einigte  man  sich  durch  sorgfältige 
Erwägung  der  Abweichungen  in  den  Urteilen  auf  einen  einheit- 
lichen Wortlaut,  sowie  über  die  zu  krönenden  Schriften.  Nur  bei 
der  zweiten  Preisaufgabe  wich  man  etwas  davon  ab,  weil  die 
Arbeiten  sich  von  vornherein  von  ihren  Konkurrentinnen  vor- 
teilhaft abhoben.  Bei  den  Verhandlungen  suchte  Beneke  seine 
Person  soviel  als  möglich  zurücktreten  zu  lassen,  wiewohl  es 
nur  natürlich  war,  dass  er  den  Ausschlag  geben  musste.  Er  that 
das  aber  erst,  wenn  seine  beiden  Freunde  unbeirrt  und  unbeein- 
flusst  von  ihm  ihr  Urteil  abgegeben  hatten. 
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Im  „Archiv  für  pragmatische  Psychologie"  (Jahrg.  1851, 
S.  386—90)  wurde  das  Urteil  über  die  vier  verunglückten  Be- 
werbungen mitgeteilt.    Zugleich  wurde  dieselbe  Aufgabe,  nur 
ausführlicher  und  mit  Winken  für  die  gewünschte  Bearbeitung 
versehen,  noch  einmal  gestellt.    Statt  des  Preises  von  20  Du- 
katen wurden  zwei  Preise  von  80  und  40  Thalern  in  Gold  aus- 
gesetzt.   Beneke  meinte,  dass  für  zeitgemässe  Bestrebungen 
auch  moderne  Preise  ausgesetzt  werden  müssten;  er  habe  die 
Dukaten  von  dem  Vorbilde  der  Akademien  herübergenommen; 
„aber  beide,  die  Dukaten  und  die  Akademien,  gehörten  recht 
eigentlich  der  alten  Zopfzeit  an".  —  Diesmal  gingen  elf,  zum 
Teil  ziemlich  umfangreiche  ßewerbungsschriften  ein.    Auch  sie 
bildeten  noch  einen  Hauten  Spreu,  in  dem  man  vollwertige 
Körner  vergebens  suchte.    Indessen  waren  darunter  doch  drei 
Arbeiten,  die  mit  Einsicht  und  Eifer  geschrieben  waren  und 
lebendig  erfasste  Beispiele  und  Anwendungen  aus  dem  Leben 
enthielten,  so  dass  sie  bei  nochmaliger  sorgfältiger  Ueberarbei- 
tung  durch  die  Verfasser  schätzenswerte  Beiträge  zur  Litteratur 
über  die  Benekesche  Philosophie  abgeben  konnten.  Den  ersten 
Preis  erhielt  Dr.  Friedrich  Ueberweg,  damals  Lehrer  am  Gym- 
nasium zu  Elberfeld,  den  zweiten  Friedrich  Dittes,  Bürgerschul- 
lehrer zu  Reichenbach  im  sächsischen  Voigtlande.    Die  dritte 
Arbeit  hatte  den  Rechtskandidaten  Otto  Börner  in  Dresden  zum 
Verfasser,  sie  wurde  einer  öffentlichen  lobenden  Erwähnung  für 
wert  erachtet.    Während  der  theoretische  Teil  derselben  sich 
nur  als  eine  selbstständige  Reproduktion  der  Benekeschen  Aus- 
führungen darstellte,  enthielt  der  praktische  ausgezeichnete  An- 
wendungen auf  das  Leben  und  zeugte  dadurch  von  einer  scharfen 
und  sorgfältigen  Beobachtung.    Beneke  war  sehr  verwundert, 
als  die  Eröffnung  der  eingesiegelten  Zettel  einen  Juristen  als 
Verfasser  ergab.    Alle  drei  Arbeiten  erschienen  im  Druck;  die 
von  Ueberweg  unter  dem  Titel :  „Die  Entwicklung  des  Bewusst- 
seins  durch  den  Lehrer  und  Erzieher"  bei  E.  S.  Mittler  &  Sohn ; 
die  von  Dittes  führte  den  Titel:  „Das  menschliche  Bewusstsein, 
wie  es  psychologisch  zu  erklären  und  pädagogisch  auszubilden 
seitt  und  erschien  bei  Julius  Klink hardt  in  Leipzig;  Börners 
Schrift  erhielt  den  Titel:  „Die  Lehre  vom  Bewusstsein  in  ihren 
pädagogischen  und  didaktischen  Anwendungen"  und  wurde  bei 
J.  G.  Wolf  in  Freiburg  verlegt.  Ausser  diesen  Schriften  wurden 


r 

Digitized  by  Google 


die  Leistungen  der  Lehrer  Busch  in  Bautzen  und  Förster  in- 
Nossen  durch  Nennung  der  Verfasser  ausgezeichnet.  Beneke 
freute  sich,  bei  allem  Mangel  in  der  Ausführung  doch  das  red- 
lichste Streben  beider  wahrzunehmen.  Er  wandte  deshalb  jedem 
von  ihnen  ein  „Honorar"  von  17  Thalern  aus  seiner  eigenen 
Tasche  zu.  Gewiss  eine  bewunderungswürdige  Grossmut  bei 
einem  Manne,  dessen  Leistungen  ihm  so  wenig  klingenden  Ge- 
winn einbrachten,  und  der  zeitlebens  nicht  imstande  war,  Steine 
in  Brot  zu  verwandeln ! 

Schwarzlose,  dem  Ueberweg  seine  Schrift  gewidmet  hatte, 
gab  nun  zum  drittenmale  100  Thaler  her  und  wünschte  das 
Ausschreiben  einer  neuen  Aufgabe.  Beneke  hätte  es  am  liebsten 
gesehen,  wenn  es  zu  keiner  erneuten  Preisausschreibung  ge- 
kommen wäre.  Er  scheute  zwar  nicht  die  Mühe,  die  ihm  dar- 
aus erwuchs.  Aber  er  hätte  sich  gern  die  Qual  erspart,  „so 
viel  Unsinn  zu  lesen,  den  er  doch  gewissermassen  gewirkt  habe." 
Ueberdies  war  es  niederdrückend  für  ihn,  zu  sehen,  dass  bei 
redlichstem  Mühen  so  wenig  Neues  und  Fruchtbringendes  von 
den  Bewerbern  zu  Tage  gefördert  wurde.  Allein  das  Gefühl 
<Jer  Freundschaft  und  Dankbarkeit  gegen  Schwarzlose  veran- 
lasste ihn,  noch  einmal  Arbeit  und  Enttäuschung  gleicherweise 
auf  sich  zu  nehmen.  Die  von  ihm  aufgestellte  Preisaufgabe 
verlangte,  dass  die  eigenartige  psychische  Natur  und  Konstruk- 
tion des  Aesthetischen  klargelegt  und  die  sich  daraus  ergeben- 
den erziehlichen  und  didaktischen  Vorschriften  wissenschaftlich 
entwickelt  werden  sollten.  Die  ausgeschriebenen  Preise  betrugen 
50  und  30  Thaler  in  Gold,  der  Endtermin  für  die  Einlieferung 
der  Bewerbungsschriften  war  der  1.  Juli  1853.  Aus  dem  sich 
nunmehr  entwickelnden  Wettkarapfe  gingen  Dittes  als  erster 
und  Förster  als  zweiter  Sieger  hervor.  Diese  Schrift  von  Dittes 
erschien  ebenso  wie  die  erste  bei  Klinkhardt  und  trug  den  Titel : 
„Das  Aesthetische  nach  seinem  eigentlichen  Grundwesen  und 
seiner  pädagogischen  Bedeutung  dargestellt." 

So  hatte  das  thätige  Interesse  Schwarzloses  im  weiteren 
Kreise  anregend  und  fördernd  gewirkt.  Nicht  allein,  dass  die 
öffentliche  Aufmerksaraheit  auf  Benekes  Forschungen  hingelenkt 
wurde,  sondern  auch  der  Einfluss  der  errungenen  Preise  erhöhte 
zweifellos  das  Selbstgefühl  der  ausgezeichneten  Bewerber.  Be- 
rechtigtes Selbstgefühl  aber  ist  Kraftgefühl  und  als  solches  die 
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notwendige  Vorbedingung  höherer  Leistungsfähigkeit.  Ueberweg 
und  Dittes  haben  es  nachmals  zu  hohem  wissenschaftlichen  An- 
sehen gebracht.  Der  erstere  schlug  bald  die  akademische  Lauf- 
bahn ein  und  wurde  bahnbrechend  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Philosophie.  Dittes  absolvierte  noch  in  vorgerückterem  Alter 
regelrecht  seine  Universitätsstudien  und  war  mehrere  Jahrzehnte 
hindurch  eine  der  geistigen  Spitzen  der  deutschen  Lehrerschaft. 
Nach  Diesterweg  hat  er  die  Bewegung  auf  pädagogischem  Ge- 
biete am  tiefsten  und  nachhaltigsten  beeinflusst.  Das  Vorbild 
Benekes,  seines  Schwiegervaters  Dressler  und  des  unbeugsamen 
Kämpen  Diesterweg  gab  seinem  Wirken  und  Streben  Richtung 
und  Ziel,  Grundlage  und  Inhalt.  Otto  Börner,  der  im  Frühlinge 
seines  Lebens  starb,  ist  als  philosophischer  Autodidakt  eine 
interessante  und  ansprechende  Erscheinung,  der  man  gern  ein 
ehrendes  Gedächtnis  bewahrt. 

Mit  Schmerz  aber  nimmt  der  Leser  der  Benekeschen  Briefe 
Kenntnis  von  dem  Schicksal  Schwarzloses.  Tiefes  Gemüt  und 
ein  für  alles  Gute  warm  schlagendes  Herz  sind  Gaben  der  Natur, 
die  nicht  selten  mit  einem  Mangel  an  praktischem  Sinne  gepaart 
sind.  Auch  Schwarzloses  Wesensart  scheint  in  dieser  Weise 
Licht  und  Schatten  in  sich  vereinigt  zu  haben.  Unpraktische 
Naturen  richten  sich  häufig  mit  aller  Energie  auf  praktische 
Zwecke.  Schwarzlose,  seinem  Fachstudium  nach  Oekonom, 
kaufte  im  Jahre  1850  das  Gut  Kroschperndorf  bei  Neisse.  Später 
erwarb  er  noch  benachbarte  Güter  dazu  und  richtete  eine  Rüben- 
zuckerfabrik ein.  Das  umfangreiche  Unternehmen,  von  dem 
Schwarzlose  einen  solchen  Erfolg  erwartete,  dass  er  sich  unab- 
hängig seinen  wissenschaftlichen  Neigungen  werde  hingeben 
können,  schlug  anfänglich  gut  ein.  Aber  die  politischen  Wirren 
jener  Zeit  führten  mancherlei  Umstände  herbei,  wodurch  die 
Gläubiger  zur  Kündigung  ihrer  Kapitalien  veranlasst  wurden. 
Nun  zeigte  sich,  was  Beneke  befürchtet  hatte ;  der  immer  opti- 
mistische Schwarzlose  hatte  keine  Vorkehrungen  getroffen,  wo- 
durch er  eine  Katastrophe  hätte  abwenden  können.  Er  verlor 
bis  zum  Jahre  1853  den  grössten  Teil  seines  Vermögens.  Seine 
weiteren  Schicksale  sind  uns  unbekannt.  Beneke  widmete  seinem 
Freunde  die  aufrichtigste  Teilnahme;  ihm  zu  helfen,  war  er 
nicht  imstande. 

Mit  dem  Niedergange  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
Schwarzloses  hörten  die  Preisausschreibungen  auf.    Beneke  so- 
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wohl  als  seine  Freunde  hatten  die  Erfolglosigkeit  derselben  ein- 
gesehen. Sonst  wäre  ersterer  wohl  bereit  gewesen,  das  Geld 
für  neue  Preise  herzugeben.  Bei  seiner  fast  beispiellosen  Be- 
dürfnislosigkeit wäre  ihm  das  nicht  schwer  geworden.  Allein  es 
Hess  sich  von  Anstrengungen  und  Opfern  dieser  Art  kein  be- 
deutender Erfolg  erhoffen. 

Dafür  war  Beneke  seit  dem  Jahre  1851  die  Verwirklichung 
eines  lange  gehegten  Lieblingswunsches  zuteil  geworden.  Er 
hatte  eine  eigene  Zeitschrift  für  die  Verbreitung  seiner  Philo- 
sophie. Sein  Verleger  Mittler,  ein  sehr  tüchtiger  und  rühriger 
Geschäftsmann,  hatte  sein  Geld  an  das  Unternehmen  gewagt. 
Er  schätzte  Beneke  und  die  Richtung  seines  Denkens  sehr,  so 
dass  er  für  ihn  zu  Opfern  bereit  war.  Mit  regstem  Eifer  unter- 
zog sich  Beneke  den  Geschäften  als  Redakteur  des  „Archivs 
für  pragmatische  Psychologie".  Und  das  war  leicht.  Da  er  selbst 
der  einzige  Mitarbeiter  war,  so  hatte  er  nichts  zu  redigieren,  es 
sei  denn,  dass  man  die  Auswahl  der  zu  behandelnden  Themata 
als  redaktionelle  Thätigkeit  ansehen  will.  In  dieser  Auswahl 
und  deren  Ausführung  aber  war  er  unermüdlich.  Was  ihm  am 
meisten  am  Herzen  lag,  was  er  für  zeitgemäss  hielt,  und  wovon 
er  sich  eine  Portwirkung  oder  praktischen  Nutzen  versprach, 
das  machte  er  zum  Gegenstand  der  Erörterung  in  seinem  „Ar- 
chiv". Die  dort  veröffentlichten  Aufsätze  gehören  zu  bem  besten, 
was  Beneke  geschrieben  hat.  Mit  jugendlichem  Eifer  und  Mut 
suchte  er  in  die  wissenschaftliche  Diskussion  des  Tages  einzu- 
greifen. Er  selbst  sah  sich  bei  dieser  Beschäftigung  in  seiner 
Auffassung  gefördert,  da  die  Form  abgerundeter  Aufsätze  ihn 
nötigte,  die  abzuhandelnden  Gegenstände  häufig  von  einer  neuen 
Seite  aus  anzugreifen.  Er  meinte,  dass  seine  neue  Thätigkeit 
ihn  jünger  mache.  Aber  die  Sorge  um  das  Gelingen  blieb  nicht 
aus.  Die  Furcht,  nach  einem  Jahre  vielleicht  wieder  aufhören 
zu  müssen,  beschlich  ihn  gar  zu  oft.  Bei  Uebersendung  jedes 
Heftes  bat  er  Dressler,  ihm  doch  ja  sein  unumwundenes  Urteil 
zu  schreiben  und  die  Zeitschrift  immer  von  neuem  in  den  päda- 
gogischen Blättern  anzukündigen.  Der  letztere  that,  was  in  seiner 
Macht  stand.  Aber  trotz  aller  Vortrefflichkeit  der  Aufsätze  und 
der  Mühewaltung  Dresslers  war  das  „Archiv"  von  vornherein  ein 
totgeborenes  Kind.  Eine  Zeitschrift  mit  einem  einzigen  Mit- 
arbeiter, und  wenn  es  der  allerbedeutendste  wäre,  ist  ein  Unding. 
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Beneke  lehnte  jede  Mitarbeiterschaft  entschieden  ab,  selbst  das 
Anerbieten  Dresslers  überging  er  mit  Stillschweigen.  Er  war 
wohl  der  festen  Ueberzeugung,  dass  die  Arbeiten  keines  andern 
neben  die  seinigen  gestellt  werden  könnten.  Dadurch  kam  eine 
Einförmigkeit  in  das  „Archiv"  hinein,  die  von  keinem  Leser 
auf  die  Dauer  ertragen  werden  konnte.  Der  nüchterne,  mit  alt- 
modischen Wendungen  durchsetzte  Stil  Benekes  machte  diese 
Einförmigkeit  geradezu  unangenehm.  Ausserdem  richtete  Beneke 
seine  litterarischen  Angriffe  zwar  nach  den  verschiedensten 
Seiten,  gegen  Theologen,  Pädagogen,  Naturforscher  und  Aerzte; 
statt  aber  den  angegriffenen  Schriftstellern  selbst  zu  Leibe  zu 
gehen,  unterliess  er  meistens  sogar  die  Nennung  derselben  und 
richtete  sich  nur  gegen  die  von  ihnen  vertretenen  Ansichten. 
Er  wollte  allein  die  Sache  behandeln  und  die  Personen  soviel 
als  möglich  aus  dem  Spiele  lassen.  So  wusste  der  Leser  häufig 
nicht,  gegen  wen  sich  die  Polemik  richtete;  ja  die  Angegriffenen 
selbst  hatten  nicht  nötig,  sich  getroffen  zu  fühlen.  Darum  blieb 
das  frische,  fröhliche  Turnier  aus,  das  allein  eine  ausgedehntere 
Aufmerksamkeit  hätte  bewirken  können.  Auch  heute  ist  es 
dem  Leser  ohne  die  Benekeschen  Briefe  unmöglich,  die  Veranlas- 
sung mancher  Aufsätze  festzustellen.  So  war  der  Misserfolg  in 
der  Anlage  der  Zeitschrift  prädisponiert.  Die  erste  Ostermesse 
(1852)  ergab  denselben  unzweifelhaft,  der  Absatz  hatte  die 
Kosten  nicht  gedeckt.  Mit  Bitterkeit  teilte  Beneke  das  Resultat 
seinem  Freunde  Dressler  mit,  er  fügte  hinzu :  „Lassen  Sie  jedoch 
diese  Sache  fürerst  noch  unter  uns  bleiben!  —  Damit  nehme 
ich  denn  überhaupt  Abschied  von  unserm  lieben  Publikum.  Mit 
dieser  Generation  (davon  überzeuge  ich  mich  immer  mehr)  ist 
nun  einmal  nichts  anzufangen  für  eine  gesunde  Philosophie; 
und  für  die  spätere  Generation,  welche  etwa  eine  gesunde  Rich- 
tung einzuschlagen  geneigt  sein  sollte,  habe  ich  genug  geschrieben. 
Ich  habe  nun  drei  und  dreissig  Jahre  lang  ununterbrochen  an- 
gestrengt gearbeitet,  und  bin  hierdurch,  was  das  Publikum  im 
ganzen  und  grossen  betrifft,  ich  möchte  sagen,  nicht  einen  Schritt 
weiter  gekommen.  Gern  würde  ich  noch  länger  mit  derselben 
Anstrengung  fortarbeiten,  aber  wenn  sich  niemand  dafür  recht 
interessiert,  so  ist  es  jedenfalls  genug.  Es  gereicht  mir  zur  Be- 
ruhigung, dass  ich  es  auch  noch  mit  einer  Zeitschrift  versucht 
habe,  dem  einzigen,  wovon  sich,  nach  den  bisherigen  vergebenen 
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Versuchen,  noch  allenfalls  hoffen  Hess,  dass  dadurch  dem  Publikum 
in  grösserer  Ausdehnung  ein  regeres  Interesse  abgewonnen  werden 
könnte.  Nun  auch  dies  misslungen,  so  habe  ich  meiner  Pflicht 
genügt."  Zu  einem  Eingehen  der  Zeitschrift  kam  es  jedoch 
1852  noch  nicht.  Verleger  und  Herausgeber  entschlossen  sich 
zu  neuen  Opfern,  die  für  Beneke  in  dem  Verzicht  auf  alles 
Honorar  bestanden.  Er  hielt  es  eben  für  seine  Pflicht,  in  seiner 
Richtung  weiter  zu  wirken.  Allein  der  Erfolg  stellte  sich  auch 
jetzt  nicht  ein.  Waren  schon  die  Zeitumstände  dem  Gelingen 
nicht  günstig,  so  fuhr  Beneke  andrerseits  beharrlich  fort,  dem 
„ Archiv"  den  Weg  zu  verbauen,  da  er  keinerlei  Aenderung  in 
der  Leitung  eintreten  liess.  Mittler  wäre  auch  jetzt  noch  bereit 
gewesen,  weiterhin  dafür  einzutreten.  Aber  Benekes  Gesund- 
heitszustand gestattete  eine  solche  angestrengte  Thätigkeit  nicht 
mehr.  Mit  dem  Schlüsse  des  Jahres  1853  kündigte  er  das  Ver- 
lagsverhältnis auf. 

Auch  die  Lehrthätigkeit  Benekes  zeitigte  keine  grösseren 
Erfolge  als  er  sie  seit  zwanzig  Jahren  gewöhnt  war.  Seine 
Vorlesungen  waren  wenig  zahlreich  und  nicht  gerade  von  den 
begabtesten  Studenten  besucht,  Seine  Stellung  zu  der  akade- 
mischen Lehrerschaft,  namentlich  aber  zu  seinen  Spezialkollegen, 
war  eine  unbehaglich  neutrale.  Bei  ihnen  fand  er  weder  Ver- 
ständnis noch  Interesse  für  seine  Bestrebungen.  Er  wandelte 
still  und  unbemerkt  seine  eigene  Bahn.  Wie  wenig  er  die  Auf- 
merksamkeit seiner  Berliner  Fachgenossen  be«ass,  zeigt  folgendes 
Vorkommnis.  Ein  Docent  der  Philosophie  fragte  ihn,  was  er 
denn  eigentlich  unter  „pragmatischer  Psychologie"  verstehe? 
Als  er  demselben  nun  die  darüber  veröffentlichten  Schriften 
nannte,  ergab  sich,  dass  der  betreffende  Docent  davon  noch 
gamichts  gehört  hatte.  Ja,  es  zeigte  sich  ferner,  dass  dem- 
selben auch  Kants  „Anthropologie  in  pragmatischer  Absicht" 
unbekannt  war.  Der  Docent  meinte,  er  habe  sich  um  dieses 
Buch  zu  kümmern  keine  Veranlassung  gehabt,  da  es  nicht  zur 
spekulativen  Philosophie  gehöre.  Dieser  Herr  hatte  aber  schon 
mehrere  Semester  die  Geschichte  der  philosophischen  Systeme 
seit  Kant  gelesen!  Noch  durchsetzte  der  spekulative  Sauerteig 
ganz  und  gar  das  Denken  der  meisten  Philosophen.  Noch  führte 
Michelet  in  der  Berliner  Universität  seine  wunderlichen  Kathe- 
dertänze auf.  Die  Vertreter  der  Naturwissenschaften  aber  wollten 
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weder  etwas  mit  der  spekulativen  Philosophie  noch  mit  Benekes 
Psychologie  zu  schaffen  haben.  Denn  der  Mut  der  Naturforscher 
war  noch  ungebeugt,  ihre  kühnen  Erwartungen  noch  ungetäuscht. 
Trotz  aller  dieser  entmutigenden  Momente  harrte  Beneke  treu- 
lich aus.  Mit  unverändertem  Eifer  hielt  er  seine  Vorlesungen; 
er  setzte  dieselben  auch  bei  heftigem  Unwohlsein  nicht  aus. 
Wenn  die  Somraerferien  kamen,  war  er  gewöhnlich  der  letzte, 
der  seine  Kollegien  schloss,  so  dass  er  meistens  im  Docenten- 
zimmer  der  Universität  zuletzt  nur  allein  zu  finden  war.  Im 
Sommersemester  1853  hatte  er  das  Feld  seiner  Vorlesungen  um 
ein  neues  Gebiet  erweitert,  er  trug  pragmatische  Psychologie 
vor.  Beneke  machte  hierbei  die  Erfahrung,  dass  die  Studieren- 
den für  diese  Disziplin  mehr  Interesse  zeigten  als  für  die  „ Psy- 
chologie als  Naturwissenschaft".  Er  erklärte  sich  seine  Beob- 
achtung daraus,  dass  junge  Leute,  die  unmittelbar  vor  ihrem 
Eintritt  ins  praktische  Leben  stehen,  gerade  durch  die  zahl- 
reichen Beispiele  aus  dem  Leben  angezogen  werden.  Als  Leit- 
faden für  den  neuen  Gegenstand  hatte  er  sein  „Lehrbuch  der 
pragmatischen  Psychologie"  kurz  zuvor  bei  Mittler  herausgegeben; 
dasselbe  ist  ein  Auszug  aus  seinem  zweibändigen  Werke  über 
denselben  Gegenstand. 

Im  Herbst  1853  kamen  nach  langer  Zeit  wieder  drei  Stu- 
dierende aus  Siebenbürgen  nach  Berlin.  Sie  brachten  für  Beneke 
Briefe  und  Schriften  aus  ihrer  Heimat  von  seinen  früheren 
Schülern  mit.  Dieser  berichtete  über  ihre  Ankunft  an  Dressler 
mit  grosser  Freude.  Denn  seine  siebenbürgischen  Schüler  waren 
treue  Anhänger,  die  seine  Lehre  in  ihrem  Vaterlande  verbreiteten. 
Unter  den  Neuangekommenen  war  auch  Heinrich  Neugeboren, 
welcher  einer  der  eifrigsten  Jünger  Benekes  wurde  und  jetzt  als 
evangelischer  Prediger  zu  Kronstadt  in  Siebenbürgen  wirkt. 
Neugeboren  schildert  sein  Zusammensein  mit  Beneke  folgender- 
massen:  „Meinen  persönlichen  Umgang  mit  Beneke  betreffend, 
kann  ich  nur  soviel  mitteilen,  dass  ich  ihm  im  Oktober  1853 
einen  Brief  vom  damaligen  Kronstädter  Gymnasialdirektor  Sam. 
Schiel  nebst  dem  Kronstädter  und  Hermannstädter  Schulprogramm 
und  einem  Heft  der  Sachsengeschichte  von  G.  D.  Teutsch  über- 
brachte, von  ihm  auf  das  freundlichste  aufgenommen  und  wieder- 
holt zum  Thee  eingeladen  wurde.  Dann  musste  ich  ihm  über 
Siebenbürgen,   besonders  über  Kronstadt  und  seine  früheren 
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Schüler  aus  Siebenbürgen  erzählen  und  bat  manchmal  um  Auf- 
klärung über  diese  und  jene  Stelle  in  seinen  Vorträgen  oder 
Schriften,  die  er  stets  mit  der  grössten  Ausführlichkeit  erteilte. 
Auch  gab  er  mir  bereitwilligst  manches  gute  Buch."1)  Dieser 
Bericht  giebt  uns  ein  anschauliches  Bild  davon,  wie  Beneke  mit 
seinen  Schülern  verkehrte,  wenn  sie  Eifer  und  Interesse  ihm 
entgegenbrachten.  Heinrich  Neugeboren  (geb.  1832)  ist  vielfach 
für  die  Ausbreitung  der  Benekeschen  Philosophie  thätig  gewesen. 
Von  1859 — 61  gab  er  mit  Ludwig  Korodi,  seinem  Landsmann 
und  Studiengenossen  in  Berlin,  eine  „Vierteljahrsschrift  für  die 
Seelenlehre"  heraus.  Ausserdem  verfasste  er  einen  Leitfaden  für 
den  Gymnasialunterricht  in  der  Logik  nach  Benekes  Grundsätzen. 
Noch  im  .Jahre  1898  hat  er  mehrere  begeisterte  Artikel  über 
seinen  ehemaligen  Lehrer  und  dessen  Philosophie  in  der  „Kron- 
städter Zeitung"  veröffentlicht.  Heinrich  Neugeboren  ist  derjenige 
Student,  der  noch  eine  halbe  Stunde  vor  dem  Verschwinden 
Benekes  bei  diesem  war  und  uns  eine  anschauliche  Schilderung 
des  letzten  Zusammenseins  gegeben  hat.  Bei  grosser  Freundlich- 
keit und  Liebenswürdigkeit  gegen  seine  Mitmenschen  machte 
Beneke  aus  eigenem  Antriebe  fast  gar  keine  neuen  Bekannt- 
schaften. Noch  weniger  war  er  geneigt,  neue  Freundschaftsver- 
hältnisse einzugehen.  Sein  ganzes  Wesen  war  stets  auf  sachliche 
Gesichtspunkte  gerichtet;  daneben  konnte  ein  tieferes  und  wei- 
teres persönliches  Interesse  nur  schwer  aufkommen.  Desto  treuer 
hielt  er  aber  an  den  einmal  erworbenen  Freunden  fest.  So  achtlos 
diejenigen  an  ihm  vorübergingen,  die  ihn  nicht  näher  kannten: 
so  sehr  schätzten  ihn  seine  Freunde,  so  grosse  Zuneigung  und 
Aufmerksamkeit  brachten  sie  ihm  dar.  Beneke  gehörte  entschieden 
zu  denjenigen  Charakteren,  die  bei  dauernder  Bekanntschaft 
immer  mehr  gewinnen.  Das  zeigte  sich  auch  in  dem  Verhältnisse 
zu  seinem  Verleger  Mittler.  Aus  der  rein  geschäftlichen  Ver- 
bindung war  allmählich  eine  auf  gegenseitiger  Hochachtung  be- 
ruhende Freundschaft  geworden,  die  sich  in  herzlicher  persönlicher 
Anteilnahme  bekundete.  Mittler  fühlte  tief  die  Vernachlässigung 
mit,  unter  welcher  Beneke  leiden  musste.  Dieser  empfand  Mittlers 
Gesinnung  dankbar  und  vergalt  sie  ihm  aufrichtig.  Als  im  Jahre 
1853  Mittlers  einziger  Sohn  starb,  klagte  Beneke  um  seinen 
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Verlust  und  um  den  Schmerz  des  Vaters  in  bewegten  Worten 
in  einer  Mitteilung  an  Dressler.  An  Mittler  selbst  aber  schrieb 
er:  „Sein  durchaus  arg-  und  rückhaltloses  Wesen,  sein  warmes 
Wohlwollen,  sein  reines  und  reges  Interesse  an  allem  Rechten 
und  Wahren,  dabei  die  Standhaftigkeit  und  Ungetrübtheit  der 
Stimmung,  womit  er  sein  Leiden  und  auch  wohl  die  Ahnung 
eines  frühen  Todes  ertrug,  sprach  sieh  so  unverkennbar  aus, 
dass  sie  Vertrauen  und  Zuneigung  gewinnen  mus9te.  —  Nun, 
ihm  ist  jetzt  wohler,  als  ihm  hier  geworden  ist,  und  als  uns 
unter  dem  irdischen  Treiben  und  Drängen  werden  kann!  Und 
Sie  selber,  obgleich  ich  wohl  mit  Ihnen  empfinden  kann,  ein 
wie  grosser  Teil  Ihres  Lebens  Ihnen  durch  seinen  Verlust  ge- 
nommen worden  ist,  haben  doch  so  manche  Freunde  und  haben 
vor  allem  Ihre  Enkel,  für  welche  Ihr  Leben,  wie  bisher,  wohl- 
thuend  und  segensreich  werden  kann  und  wird.  Und  so  müssen 
wir  denn  auch  hierin  dem  unerforschlichen  höheren  Ratschlüsse 
verehrend  uns  beugen.0  l) 

Das  innige  Freundschaftsverhältnis  zwischen  Beneke  und 
Dressler  hat  sich  uns  bisher  so  vielfach  gezeigt,  dass  es  nur 
nötig  erscheint,  einige  kleine  Züge  dem  Gesaratbilde  einzuver- 
leiben, um  es  zu  einem  anschaulichen  und  vollständigen  zu 
machen.  Kam  Dressler  einmal  im  Drange  der  Amtsgeschäfte 
nicht  dazu,  Benekes  Briefe  so  bald  zu  beantworten,  als  es 
meistens  geschah,  dann  wurde  der  letztere  ernstlich  besorgt  um 
das  Wohlergehen  seines  Freundes,  um  dessen  Familie  oder  amt- 
liche Stellung.  Namentlich  die  Sorge  um  eine  unbehelligte  Amts- 
führung Dresslers  war  nach  dem  Jahre  1849  mehr  als  je  am 
Platze.  Mit  der  beginnenden  Reaktion  erhoben  auch  die  Feinde 
dieses  Mannes  und  der  durch  ihn  vertieften  Lehrerbildung  aufs 
neue  ihr  Haupt.  Ihr  ernstliches  Trachten  ging  dahin,  ihn  auf 
irgend  eine  Weise  zu  beseitigen  und  einflusslos  zu  machen.  Schon 
im  Jahre  1849  sagte  es  ihm  der  Landesälteste  v.  Thielau  frei 
heraus,  dass  das  Bautzener  Seminar  „das  verrufenste  in  ganz 
Sachsen  sei;  keine  Gemeinde  wolle  mehr  Lehrer  aus  demselben 
nehmen,  und  der  religiöse  Geist  in  demselben  sei  ein  höchst 
verwahrloster;  daher  sei  es  kein  Wunder,  dass  die  Schullehrer 
sich  in  alles  mengten  und  ihren  Vorgesetzten  nicht  mehr  ge- 

")  Einhundert  Jahre  des  Geschäftshauses  Ernst  Siegfried  Mittler 
und  Sohn.   Als  Handschrift  für  Freunde.    Berlin  1889,  S.  94. 
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horchen  wollten;  statt  Christentum  lehre  Dressler  Philosophie 
und  eine  gefährliche  Psychologie,  die  von  allen  denkenden 
Männern  verworfen  werde."  Die  fortwährenden  Verdächtigungen 
der  Pietisten  und  Orthodoxen  in  der  Lausitz  hatten  also  schon 
ihre  Wirkungen  gethan.  Aber  sie  wurden  eifrig  fortgesetzt,  um 
die  Regierung  zum  Einschreiten  gegen  Dressler  zu  treiben.  Der 
Provinziallandtag  fasste  1850  den  provisorischen  Beschluss,  das 
Bautzener  Seminar  auf  ein  Dorf  zu  verlegen.  Der  Buchhändler 
Reichel  in  Bautzen  erhielt  ein  Manuskript  zur  Drucklegung  zu- 
gesandt: „Prüfung  der  neuen  (Benekeschen)  Psychologie."  Das 
Machwerk  trug  das  Motto: 

„Ja,  Sehen,  Hören,  Riechen,  Schmecken, 
Das  ist  die  Seele  naoh  Dr.  Beneken/ 

In  gemeinster  denunciatorischer  Weise  war  der  Inhalt  der 
Benekeschen  Psychologie  folgendermassen  auf  dem  Titelblatt 
charakterisiert:  „Ob  ein  Gott  sei,  ist  unwahrscheinlich.  Die  Sünde 
hat  nichts  zu  bedeuten.  Rebellion  ist  erlaubt.  Ehebruch  hat  nichts 
auf  sich.  Die  Erlösung  durch  Christentum  ist  Aberglaube.  Die 
Seele  besteht  aus  Materie."  Der  Verfasser  des  Pamphlets  hatte 
das  Pseudonym  „Klare"  angewendet,  und  Dressler,  gegen  den 
sich  die  ganze  Sache  richtete,  konnte  den  wahren  Namen  nicht 
erfahren.  Reichel  wollte  das  Manuskript  kaufen,  um  es  nicht  zu 
drucken  und  so  unschädlich  zu  machen.  Beneke  riet  entschieden 
und  mit  Erfolg  davon  ab,  weil  das  den  Schein  erwecken  müsste, 
als  hätten  er  und  seine  Anhänger  Grund  zur  Furcht.  Aber  er 
mahnte  zur  äussersten  Vorsicht  in  allen  Ausdrücken,  die  miss- 
verständlich oder  mehrdeutig  sein  könnten.  Doch  Dresslers  Lage 
wurde  immer  misslicher,  das  Verhalten  der  Gegner  immer  be- 
drohlicher. Beneke  sah  das  mit  Schmerz  und  Besorgnis.  Als  ihm 
Dresler  1852  den  Tod  seiner  Mutter  meldete,  antwortete  er: 
„Mit  herzlicher  Teilnahme  habe  ich  die  Nachricht  von  dem  Tode 
Ihrer  braven  Mutter  gelesen.  Indes,  wie  Sie  schon  selbst  darauf 
hinweisen,  sie  ist  glücklich  zu  preisen,  dass  sie  durch  ihr  Hin- 
übergehen so  manchem  entzogen  ist,  womit  die  Zukunft  droht. 
Aber  wie  verhängnisvoll  sind  die  menschlichen  Schicksale  ver- 
flochten, dass  ihr  die  neue  Psychologie  bange  Stunden  verur- 
sachen musste!  —  Was  Sie,  im  Anschluss  hieran,  von  Ihrer 
gegenwärtigen  Stellung  schreiben,  beunruhigt  mich,  so  oft  ich 
darauf  zurückkomme,  wenn  ich  auch  auf  der  andern  Seite  noch 


immer  hoffe,  dass  sich  die  ärgerlichen  Umstände  wieder  günstiger 
einrichten  werden.  Es  würde  mir  doch  gar  zu  schmerzhaft  sein, 
wenn  Ihnen,  ist  dabei  auch  keine  Schuld  von  meiner  Seite,  doch 
aut  Veranlassung  der  von  mir  ausgebildeten  Lehre  Ihre  Wirk- 
samkeit abgeschnitten  oder  noch  mehr  verkümmert  würde  als  sie 
es  schon  gegenwärtig  ist!  —  Lassen  Sie  uns,  solange  es  geht,  das 
beste  hoffen,  und  —  was  Sie  gewiss  auch  schon  ohne  meine 
Erinnerung  gethan  haben  und  thun  werden  —  die  äusserste 
Vorsicht  anwenden !  Damit  wir  uns,  wenn  dessenungeachtet  das 
Unerwünschte  eintreten  sollte,  keine  Vorwürfe  zu  machen  brau- 
chen. Ich  werde  gewiss  den  Herren  Theologen  und  den  mit  ihnen 
zusammenarbeitenden  Politikern,  wo  es  die  von  mir  erkannte 
Wahrheit  und  Wissenschaft  gilt,  auch  nicht  einen  Zoll  breit 
nachgeben ;  aber  lassen  wir  sie  ihre  Dogmen,  soweit  sie  unschäd- 
lich sind,  und  mögen  sie  auch  noch  so  unsinnig  sein,  unter  sich 
selber  ausmachen !  Also  verdoppeln  Sie  in  dieser  Hinsicht  Zurück- 
haltung und  Vorsicht!  Dergleichen  muss  von  selber  fallen;  jedes 
Arbeiten  dagegen  führt  nur  zu  neuen  künstlichen  Stützen,  die 
den  natürlichen  Fall  aufhalten."  —  Zum  zweiten-  und  letztenmal 
sahen  sich  beide  Männer  im  Sommer  1850.  Dressler  besuchte 
Beneke  in  Berlin,  musste  aber  eines  plötzlichen  Unwohlseins 
wegen  nach  wenigen  Tagen  die  Heimreise  antreten.  Trotz  aller 
Verfolgungen  blieb  er  für  die  Ausbreitung  der  Benekeschen 
Philosophie  thätig.  Im  Jahre  1852  gab  er  seine  „praktische 
Denklehre*,  eine  Bearbeitung  der  Logik  nach  Benekeschen 
Grundsätzen,  heraus,  die  des  letzteren  vollen  Beifall  fand. 

Benekes  leibliches  Befinden  war  auch  in  den  letzten  vier 
Jahren  seines  Lebens  schwankend.  Sein  eingezogenes  Leben 
trug  dazu  bei,  dass  seine  reizbare  Natur  sich  zeitweise  fast  ganz 
beruhigte,  so  dass  er  ungestört  seiner  angestrengten  Arbeit  ob- 
liegen konnte.  Von  allen  grösseren  Gesellschaften,  selbst  von 
den  wissenschaftlichen  und  Leseabenden  der  Berliner  gebildeten 
Gesellschaft,  hielt  er  sich  fern.  Faschings  und  andere  derartige 
Vergnügungen  existierten  für  ihn  nicht.  Das  Zusammensein  mit 
vielen  Menschen  in  abgeschlossenen,  überhitzten  Räumen  hatte 
für  ihn  etwas  Beängstigendes.  Desto  wohler  fühlte  er  sich  in 
der  freien  Natur.  Wenn  die  wissenschaftlichen  Arbeiten  es 
irgend  gestatteten,  suchte  er  im  Sommer  ein  stillos  und  schönes 
Stück  Erde  auf,  um  sich  ganz  dem  Naturgenusse  hinzugeben. 
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1851  und  1853  sehen  wir  ihn  in  Suderode,  1850  in  Friedrichs- 
roda, weil  in  seinem  friedlichen  Harzdorfe  die  Cholera  ausge- 
brochen war,  und  1852  in  Teplitz.  Der  letztere  Ort  wurde  auf 
Anraten  des  Arztes  gewählt,  der  Schmerzen  im  Fusse  als  gich- 
tische Anfälle  gedeutet  hatte.  Allein  die  Teplitzer  Bäder  be- 
kamen Beneke  gar  nicht,  sondern  brachten  sein  Nerven-  und 
Blutgefässsystera  in  solche  Aufregung,  dass  er  sich  sehr  unwohl 
fühlte  und  sich  zur  Heimkehr  entsehloss.  Im  allgemeinen  war 
sein  Befinden  während  der  letzten  Jahre  befriedigend.  Doch  hin 
und  wieder  traten  Schwindelanfälle  ein,  welche  sich  durch  die 
Sommerhitze  und  die  aufreibende  Thätigkeit  derart  steigerten, 
dass  er  einer  heroischen  Anspannung  bedurfte,  um  seine  Vor- 
lesungen halten  zu  können.  Aber  die  mehr  als  drei  Jahrzehnte 
geübte  übermässige  Geistesarbeit,  das  wenig  unterbrochene  Fest- 
gebanntsein am  Arbeitstische  und  die  immer  wiederkehrende 
trübe  Stimmung  hatten  allmählich  die  Kraft  seiner  Natur  er- 
schöpft. Im  Herbst  1853  trat  fast  gänzliche  Schlaflosigkeit  ein. 
Eine  auffallende  Abmagerung  Hess  auf  eine  ungenügende  Funk- 
tion der  Ernährungsorgane  schliessen.  Die  trübe  Stimmung 
wurde  durch  ein  unüberwindliches  Gefühl  der  Mattigkeit  ge- 
steigert. Wie  tief  sich  Beneke  im  Innersten  seiner  Kräfte  getroffen 
fühlte,  geht  daraus  hervor,  dass  er  das  „ Archiv"  aufgab,  wozu 
ihn  sonst  nichts  hätte  bewegen  können.  Er  fühlte  sich  sehr 
unwohl,  seine  Schwäche  wurde  durch  eine  fortwährende  Auf- 
geregtheit vermehrt.  Dazu  gesellte  sich  eine  bedenkliche  Un- 
fähigkeit zur  Wärmeerzeugung,  so  dass  er  zu  allerlei  Mitteln 
seine  Zuflucht  nehmen  musste.  Die  Anwendung  der  schwedischen 
Heilgymnastik  entkräftete  ihn  noch  mehr.  Ungeachtet  vieler 
Willensstärke,  die  ihm  eigen  war,  musste  er  im  Wintersemester 
1853 — 54  seine  Vorlesungen  wiederholt  aussetzen.1)  Alle  ärzt- 
lichen Bemühungen  konnten  keine  Besserung  herbeiführen.  Er 
selbst  sah  nicht  hoffnungsvoll  einer  günstigen  Wendung  entgegen, 
ja  er  meinte,  „dass  er  kaum  von  Stunde  zu  Stunde  und  noch 
weniger  auf  längere  Zeit  die  Zukunft  vorauszusehen  imstande 
sei."  Der  Verfall  der  Kräfte  und  ihrer  Organe  führte  unauf- 
haltsam der  Katastrophe  zu,  die  allerdings  anders  eintrat,  als 
sich  erwarten  Hess. 

')  Herr  Pred.  Neugeboren  beriohtet  dies  in  einem  Briefe  an  den 
Verfasser  ausdrüoklioh.  Sohmidts  entgegengesetzter  Berioht  im  Diester- 
wegechen  Jahrbuch  von  1856,  S.  21,  beruht  also  wohl  auf  einem  Irrtum. 
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II.  Litterarische  Beziehungen  und  Kämpfe. 

Das  .Archiv"  war  für  Beneke  das  Sprachrohr,  durch  das 
er  seine  Ueberzeugungen  über  die  Leistungen  der  Wissenschaft, 
sowie  über  die  Probleme  und  Gestaltungen  des  praktischen 
Lebens  aussprach.  Mit  dem  Beginn  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  erschien  das  „Archiv".  Ein  Rückblick  auf  die 
vorangegangenen  fünf  Decennien  der  Entwicklung  zeigte  dem 
Herausgeber  fast  überall  nur  ungelöste  Aufgaben.  Dem  Unzu- 
friedenen erschienen  die  Schäden  der  Zeit  in  vergrößertem  Mass- 
stabe. Daraus  ging  eine  gewisse  Schwarzseherei  hervor.  Beneke 
hatte  sich  eben  in  den  letzten  Jahren  nicht  im  Gleichschritt  mit 
seinem  Zeitalter  entwickelt.  Sein  Denken  hatte  abseits  führende 
Wege  eingeschlagen  und  entfernte  sich  daher  von  dem  Denken 
der  Mehrheit  immer  weiter.  Die  Erlebnisse  in  dem  Revolutions- 
jahre hatten  den  konservativen  Grundzug  seiner  Natur  zur  Gel- 
tung gebracht;  unter  ihrem  Einflüsse  hatten  sich  bei  ihm  An- 
schauungen herausgestaltet,  die  man  heute  ruhig  in  Erwägung 
zieht  und  deren  Berechtigung  im  weiteren  Kreise  anerkannt  ist. 
Damals  galten  dieselben  als  reaktionär.  So  kam  es,  dass  die 
Liberalen  davon  keine  Notiz  nahmen.  Den  Reaktionären  aber 
war  er  noch  viel  zu  liberal.  Sie  konnten  ihm  nicht  verzeihen, 
dass  er  Glauben  und  Glaubensinhalt  einer  wissenschaftlichen 
Analyse  unterwerfen  und  das  für  ihn  Widersinnige  darin  besei- 
tigen wollte.  So  geschah  es,  dass  Beneke  und  seine  Lehre  als 
irreligiös  und  antichristlich  verdächtigt  wurden.  Dennoch  konnte 
er  mit  vollem  Recht  von  sich  behaupten,  dass  seine  „religiöse 
Ueberzeugung  mit  den  Jahren  immer  strenger  und  ernster  ge- 
worden" sei.  Ein  unerschütterliches  Gottvertrauen  beseelte  ihn 
in  seinen  letzten  Lebensjahren.  Aber  von  dem  erstarrten  Formel- 
kram einer  vor  Jahrhunderten,  ja  Jahrtausenden  ausgebildeten 
Dogmatik  wollte  er  nichts  wissen.  Sie  bekämpfte  er  als  men- 
schenfeindlich und  religions-schädlich;  denn  er  meinte,  dass  durch 
solchen  Buchstabenglauben  der  Geist  der  Religion  ertötet,  das 
menschliche  Gemüt  aber  erkältet  und  verhärtet  werde. 

Besonders  in  seinen  politischen  und  sociologischen  Ansichten 
hatte  sich  Beneke  von  den  vorherrschenden  Meinungen  seiner 
Zeit  entfernt.  Mit  glühendem  Eifer  stritt  er  gegen  die  „Gleich- 
heit aller  Menschen",  gedachte  er  höhnisch  der  „Erklärung  der 
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Menschenrechte".  „Wer  für  die  Grundlegung  des  Rechts  alle 
Menschen  einander  gleichsetzt,  steht  hiermit  nicht  auf  dem 
Standpunkte  des  Ideals,  sondern  auf  dem  des  Wahnsinns",  hören 
wir  ihn  ausrufen  l).  Der  Satz,  auf  den  er  seine  Ausführungen 
über  die  politische  Freiheit  gründete,  ist  eine  Grundthatsache, 
von  welcher  uns  die  einfachste  Beobachtung  überzeugt;  er 
lautet:  „Die  im  Staate  Vereinigten  sind  in  jeder  Beziehung  und 
in  sehr  hohen  Graden  einander  ungleich. a)  So  wenig  wie  diesen 
Satz  werden  wir  die  Folgerung  daraus  bestreiten  können,  dass 
nämlich  für  das  allgemeine  Gedeihen  „das  ausgedehnteste  und 
allseitigste  Bestimmtwerden  des  einen  durch  den  andern  erfor- 
derlich sei,  aber  so,  dass  das  Niedere  überall  dem  Höheren  unter- 
oder  eingeordnet  werde."  Es  fragt  sich  nur,  was  verstand  Beneke 
unter  dem  Niedern  und  dem  Höheren?  Zunächst  die  Abstufung 
in  den  geistigen  Eigenschatten  und  die  durch  sie  bedingte  Ver- 
schiedenheit der  Leistungen.  Aber  Beneke  blieb  dabei  nicht 
stehen.  Das  Niedere  und  Höhere  wird  ihm  nicht  nur  durch  die 
Individuen,  sondern  auch  durch  die  Stände  repräsentiert.  Das 
Beherrschtsein  von  Standesvorurteilen  klingt  in  seinen  Abhand- 
lungen und  Briefen  zwar  leise  aber  doch  vernehmlich  hindurch. 
Seine  Anschauungen  über  die  Abstufung  der  Bildung,  wie  er 
sie  in  seiner  „Reform  und  Stellung  unserer  Schulen"  niedergelegt 
hat,  beweisen  das.  Nach  seiner  Meinung  haben  sich  die  Stände 
auf  Grund  von  gleichen  Eigenschaften,  Interessen  und  Verrich- 
tungen zusammengefunden.  Sind  also  die  Eigenschaften  bei  der 
Bildung  des  Rechts  ein  mitwirkender  Faktor,  so  muss  auch  den 
Ständen  ein  Einfiuss  bei  der  Rechtsbildung  gesichert  sein.  Im 
Anschluss  an  die  Eigenschaften  und  Interessen  haben  sich  bei 
den  Ständen  gewisse  Erwartungen  („Erwartungsreihen")  aus- 
gebildet, die  ebenfalls  das  Recht  gestalten  helfen.  Die  Erwar- 
tungsreihen bleiben  noch  eine  Zeitlang  bestehen,  selbst  wenn 
die  Eigenschaften  und  Interessen  andere  geworden  sind.  Auch 
diese  von  der  Entwicklung  überholten  Erwartungsreihen  sind 
nach  seiner  Meinung  noch  berechtigt,  bei  der  Rechtsbildung 
ihre  volle  Mitwirkung  zu  finden.  Der  vornehmste  Mensch  ist 
in  Benekes  Augen  der  wissenschaftliche  Forscher,  der  niedrigste 
der  Arbeiter,  der  mechanische  körperliche  Arbeit  verrichtet.  Der 
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Niedere  soll  zur  unbedingten  Wertschätzung  des  Höheren,  aller- 
dings beide  Begriffe  auch  im  moralischen  Sinne  genommen,  er- 
zogen werden.  Die  Erkenntnis,  dass  es  eine  Arbeitsehre  giebt, 
die  sich  nicht  an  die  Art  der  Arbeit,  sondern  an  das  Wie  ihrer 
Verrichtung  heftet,  ist  ihm  noch  nicht  aufgegangen.  Diese 
Arbeitsehre  wirkt  nivellierend  und  versöhnend  innerhalb  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  ist  das  Gegenmittel  gegen  falsche 
Wertschätzung  und  Dünkel,  von  denen  auch  Beneke  nicht  frei- 
zusprechen ist. 

Aus  seinem  politischen  und  sociologischen  Standpunkte 
heraus  beurteilte  Beneke  die  Wirksamkeit  Diesterwegs  und  die 
Bewegungen  innerhalb  der  Lehrerwelt.  Beneke  war  mit  Diester- 
weg  Jahre  hindurch  befreundet.  Der  letztere  hat  ihm  die  Freund- 
schaft stets  treu  bewahrt,  Das  Gleiche  lässt  sich  von  Beneke 
nicht  behaupten.  Zwar  schätzte  er  Diesterwegs  grosse  Geistes- 
und Arbeitskraft,  sowie  seinen  Eifer  für  die  Sache  der  Kultur 
und  Humanität.  Auch  war  er  ernstlich  besorgt  um  die  amtliche 
Stellung  desselben.  Mehrmals  forderte  er  Dressler  auf,  für  Diester- 
weg  in  die  Schranken  zu  treten.  Aber  nach  und  nach  trat  bei 
ihm  eine  innere  Entfremdung  ein,  die  zunächst  ihren  Grund 
darin  hatte,  dass  Diesterweg  zur  Thütigkeit  für  die  neue  Psy- 
chologie nicht  gewonnen  werden  konnte.  Ausserdem  war  die 
lebhafte,  oftmals  heftige  und  leicht  zu  begeisternde  Natur  dieses 
Mannes  dem  stilllebenden  Beneke  durchaus  zuwider.  Schon  im 
Jahre  1845  schrieb  letzterer  an  Dressler:  „Ich  bin  mit  Diester- 
weg in  der  letzten  Zeit  ganz  auseinander  gekommen,  und  wir 
möchten  wohl  schwerlich  wieder  zusammenkommen.  Nicht  als 
wenn  wir  uns  irgendwie  erzürnt  hätten;  vielmehr  sind  wir, 
wenn  wir  uns  zufällig  an  einem  dritten  Orte  treffen,  immer 
sehr  freundlich  zu  einander;  aber  es  tritt  von  beiden  Seiten 
immer  mehr  hervor,  dass  wir  eigentlich  in  keiner  Art  zu  ein- 
ander passen.  Ihm  mangelt  es  gänzlich  an  allem  Sinn  für  eine 
strengwissenschaftliche  Auffassung  des  Geistigen;  und  ich  finde 
wieder  keinen  sonderlichen  Geschmack  an  dieser  beständigen, 
unruhig  abspringenden  Spannung  auf  Dinge,  von  welchen  er 
doch  am  Ende  wenig  versteht,  und  bei  denen  man  wenigstens 
ebensoviel  verderben  als  nützen  kann.  Unter  solchen  Umständen 
ist  es  am  besten,  man  bleibt  auseinander.  Hierzu  kommt,  dass 
er  zu  sehr  verwöhnt  ist  von  dem  Weihrauch,  der  ihm  von  allen 
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Seiten  geopfert  wird;  und  dieser  Schar  mich  anzuschliessen, 
fühle  ich  ganz  und  gar  keinen  Beruf."  —  In  der  Folgezeit 
steigerte  sich  seine  Entfremdung  fast  bis  zur  Abneigung.  Er 
spottete,  dass  Diesterweg  immer  nur  anregen  wolle,  für  eine 
tiefer  dringende  Arbeit  aber  keine  Stetigkeit  gewinnen  könne. 
Die  psychologische  Auffassung  desselben  sei  zu  unklar  und  ober- 
flächlich, was  über  die  Anschauung  Pestalozzis  hinausgehe, 
existiere  für  ihn  nicht  und  sei  ihm  unverständlich;  man  könne 
ihn  einen  „Pietisten  in  Pestalozzi"  nennen.  Es  gefiel  Beneke 
auch  nicht,  dass  Diesterweg  mehrfach  das  Thema  des  Glaubens 
und  des  Konfessionellen  behandelte,  weil  dasselbe  „pädagogisch 
,  unfruchtbar"  sei.  Schliesslich  hielt  er  die  Thätigkeit  Diester- 
wegs  geradezu  für  eine  verderbliche.  Den  Ton  in  der  Polemik 
desselben  verurteilte  er;  denn  dadurch  werde  nur  erschüttert 
und  zerstört,  aber  nicht  aufgebaut.  Zudem  sei  die  Art,  wie 
Diesterweg  in  seiner  Thätigkeit  „sich  gehen  lasse",  ein  übles 
Beispiel  für  viele,  die  in  dem  Vorbilde  eines  so  bewunderten 
Lehrers  ein  willkommenes  Mittel  zur  Selbstbeschwichtigung  er- 
blicken müssten.  Es  ist  nicht  nötig,  in  diesen  harten  Urteilen 
das  Körnlein  Wahrheit  von  dem  Irrtum  zu  sondern.  Die  Ge- 
schichte der  Pädagogik,  soweit  sie  vom  vorurteilsfreien  Stand- 
punkte behandelt  worden  ist,  ist  dem  Wirken  Diesterwegs  voll 
gerecht  geworden.  Wer  da  weiss,  gegen  welche  Mächte  dieser 
Mann  zu  kämpfen  hatte,  der  wird  leicht  die  Benekeschen  Urteile 
auf  ihr  richtiges  Mass  zurückführen  können. 

Auch  an  der  Volksschullehrerschaft  hatte  Beneke  vielerlei 
zu  tadeln.  Zwar  liess  er  es  sich  gern  gefallen,  dass  dieselbe 
mit  den  Lehren  seiner  Psychologie  erfüllt  wurde  und  für  deren 
Ausbreitung  und  praktische  Anwendung  thätig  war.  Aber  im 
Grunde  seiner  Seele  war  ihm  doch  die  altväterische  Auffassung 
von  dem  „Schulmeister"  eigen.  Wenn  er  auch  entrüstet  war 
über  den  Plan,  ausgediente  Unteroffiziere  auf  kürzestem  Wege 
zu  Lehrern  auszubilden,  so  meinte  er  doch,  dass  die  Bildung 
und  sociale  Stellung  des  Volksschullehrers  sich  nicht  allzu  weit 
von  denen  der  niederen  Volksklassen  entfernen  dürfe.  Gegen 
den  Gedanken,  dass  die  Ausbildung  der  Lehrer  von  den  Land- 
geistlichen besorgt  werden  solle,  nahm  ihn  nur  die  Befürchtung 
ein,  dass  man  von  Seiten  der  Regierung  die  Orthodoxen  und 
Pietisten,  nicht  aber  freigesinnte  Geistliche,  mit  eben  dieser 
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Ausbildung  beauftragen  werde.    Sonst  schien  ihm  dieser  Bil- 
dungsgang nicht  so  übel;  er  wies  Dressler  gegenüber,  mit  dem 
er  die  angeführten  Themen  brieflich  behandelte,  auf  seinen  Onkel 
Frosch  hin.    Dieser  habe  in  seinem  Privatseminare  „sehr  tüch- 
tige und  vernünftige  Lehrer  gebildet."  Das  Wohnen  der  Semi- 
naristen bei  den  Landleuten,  das  Nichtheraustreten  aus  der 
Lebenssphäre,  in  der  sie  später  wirken  sollten,  schien  ihm  natur- 
gemäss  und  zweckdienlich.   Es  braucht  nicht  weiter  ausgeführt 
zu  werden,  mit  welchen  Gefühlen  und  Urteilen  er  die  Bewegungen 
innerhalb  der  Lehrerschaft  begleitete.    Gegen  das  Ungereimte 
seiner  Ansichten  zu  polemisieren,  lohnt  sich  in  unsern  Tagen 
nicht.   Aber  Beneke  ist  ein  typisches  Beispiel  dafür,  dass  Her- 
kommen und  Erziehung  sich  in  vielen  Fällen  wirksamer  erweisen, 
als  die  besten  und  gründlichsten  theoretischen  Einsichten.  Er, 
dessen  pädagogisches  System  eine  Leistung  ersten  Ranges  ist, 
musste  doch  wissen,  welche  Vorstudien  die  Verarbeitung  und 
praktische  Gestaltung  einer  solchen  Pädagogik  voraussetzten. 
Es  hätte  ihm  auch  nicht  schwer  sein  können,  einzusehen,  dass 
ein  Lehrer,  der  selbst  Bauer  und  Tagelöhner  ist,  auf  seine  Schul- 
geraeinde  niemals  einen  allseitig  erziehenden  und  führenden  Ein- 
fluss  ausüben  kann.    Verschwiegen  darf  indessen  nicht  werden, 
dass  Beneke  die  Massregelung  und  Knechtung  des  Lehrerstandes, 
die  damals  an  der  Tagesordnung  waren,  durchaus  missbilligte. 
Das  von  ihm  im  „Archiv",  Bd.  II,  S.  507,  mitgeteilte  Beispiel 
Siebt  durch  die  Art  seiner  Darstellung  Zeugnis  davon.  Die 
Besoldung  der  Lehrer  und  das  Uebermass  der  ihnen  auferlegten 
Arbeit  veranlassten  ihn  ebenfalls  zu  herben  Worten  gegen  Staat 
und  Gesellschaft.  Im  allgemeinen  aber  ist  der  Politiker,  Sociologe 
und  Pädagoge  Beneke  nach  dem  Jahre  1848  für  den  Freund 
eines  natur-  und  kulturgemässen  Fortschritts  keine  erfreuliche 
Erscheinung. 

Wenn  Beneke  sich  einerseits  dem  Vorwärtsdrängen  seiner 
Zeit  nicht  anschloss,  so  war  er  andererseits  doch  bemüht,  dem 
Aberwitz  zu  steuern,  der  eine  rückläufige  Bewegung  in  der  Ent- 
wicklung für  natürlich  und  notwendig  erachtete.  Namentlich 
die  Verfinsterung  auf  religiösem  Gebiete  erregte  seinen  Unwillen. 
Die  Scheinheiligkeit,  die  sich  überall  in  dem  Gewände  eines 
rein  äusserlichen  Christentums  breit  machte,  hasste  er  aus  ganzer 
Seele.  Der  durch  Hengstenberg  proklamierten  Dogmatik  trat  er 
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in  mehreren  Aufsätzen  des  „  Archivs"  entgegen.  Er  versuchter 
vor  allem  das  berechtigte  Verhältnis  der  Glaubenslehre  zur  Re- 
ligion, zur  Geschichte  und  zur  Philosophie  festzustellen.  Was 
sich  ihm  nach  seinen  wissenschaftlichen  Konstruktionen  als  nicht 
stichhaltig  und  wertvoll  ergab,  wies  er  als  Aberglauben  zurück. 
Aber  er  kannte  nicht  nur  einen  religiösen,  sondern  auch  einen 
wissenschaftlichen  Aberglauben.  Zu  diesem  rechnete  er  in  erster 
Reihe  die  materialistische  und  grob-sensualistische  Weltansicht. 
Die  Anschauungen,  die  er  in  dieser  Hinsicht  in  seinen  jüngeren 
Lebensjahren  entwickelt  hatte,  hielt  er  unverändert  fest.  Die 
materialistischen  Naturforscher  suchten  nach  seiner  Meinung 
„das  Leben  bei  den  Toten".  Die  von  der  Erforschung  der  Ma- 
terie aus  unternommenen  Versuche  zur  Erklärung  des  Geistigen 
und  des  Kosmos  schienen  ihm  aussichtslos,  ja  widersinnig  zu 
sein.  Gegen  die  mit  den  grossen  Erfolgen  der  neueren  Natur- 
wissenschaft häufiger  als  früher  auftauchenden  Versuche,  von 
der  Physiologie  und  Chemie  her  eine  Grundlage  für  die  Auflas- 
sung und  Beurteilung  des  Geistigen  zu  gewinnen,  wandte  er 
sich  wiederholt.  Physiologische  und  chemische  Vorgänge  in  den 
Organen  des  Leibes  sind  ihm  nur  Parallelerscheinuugen  zu  den 
psychischen.  Dennoch  gaben  seine  Begriffe  der  Spur,  des  Zu- 
saramenfliessens,  der  Ausgleichung  u.  s.  w.  immer  wieder  Veran- 
lassung zu  dem  Vorwurfe  des  Materialismus  gegen  ihn.  Man 
begreift  allerdings  die  äusserst  geringe  Fähigkeit  der  Angreifer, 
sich  in  seine  Vorstellungen  hineinzufinden,  nicht,  wenn  man  be- 
rücksichtigt, in  wie  vielfachen  Wendungen  er  gegen  den  Mate- 
rialismus gestritten  hat.  Die  Seele  ist  für  ihn  durch  und  durch 
Kraft,  obgleich  er  nicht,  wie  Fichte,  den  letzten  Substanzrest 
derselben  aufgelöst  hat.  Er  spricht  immer  von  einem  inneren 
Seelensein,  das  doch  nichts  anderes  sein  kann,  wenn  man  seine 
Theorie  konsequent  denkt,  als  die  Summe  der  augenblicklich 
vorhandenen  Urvermögen.  In  der  That  weiss  man  mit  diesem 
Begriffe  des  „inneren  Seelenseins"  neben  den  Urvermögen  nichts 
anzufangen. 

Sein  Kampf  gegen  den  Materialismus  führte  ihn  in  eine 
gegensätzliche  Stellung  zu  einem  der  berühmtesten  Physiologen, 
zu  Rudolf  Wagner  in  Göttigen.  Dieser  hatte  in  der  Augsburger 
„allgemeinen  Zeitung"  (1851 — 52)  eine  Reihe  physiologischer 
Briefe  veröffentlicht.  Sein  Bestreben  war,  einen  Ueberblick  über 
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den  Stand  der  physiologischen  Forschung  zu  geben  und  die 
Begründung  der  Psychologie  auf  „physikalische  Wirkungen  und 
Gegenwirkungen"  vorzubereiten.  Gelegentlich  seiner  Ausführungen 
erklärte  er,  dass  er  jeden  Handschuh,  der  ihm  „von  einem  Eben- 
bürtigen hingeworfen  werde,  aufheben,  jeden  Vorwurf,  den  ihm 
wissenschaftliche  Untersuchungen  zuziehen,  sobald  er  nur  gentle- 
manlike  gemacht  werde,  beantworten  werde."  Mit  seinem  Auf- 
satze über  „das  gegenwärtige  Verhältnis  zwischen  der  Physio- 
logie und  Psychologie"  (Archiv,  Bd.  II,  S.  116-138)  wollte 
Beneke  den  Handschuh  hingeworfen  haben.    In  dieser  Arbeit 
erhob  er  die  uns  schon  bekannten  Einwürfe  gegen  den  Mate- 
rialismus.  Nach  seiner  Ansicht  kann  die  Physiologie  nur  dann 
eine  fruchtbringende  Arbeit  verrichten,  wenn  sie  sich  die  aus 
der  inneren  Erfahrung  hervorgehenden  psychologischen  Kon- 
struktionen zu  eigen  macht.    Auch  wandte  er  sich  gegen  den 
neuerfundenen  Vergleich  der  Nervenleitung  mit  dem  Telegraphen, 
gegen  die  Annahme  sogenannter  leiblicher  Lebensfunktionen  und 
^egen  die  Ansicht,  dass  man  weiterkommen  werde,  wenn  es  erst 
gelungen  sei,  alle  Wirkungen  auf  rein  mechanische  zurückzu- 
führen.   Spöttisch  gedachte  er  des  Eingeständisses  von  einem 
Naturforscher,  dass  der  Ausdruck  „dynamische  Wirkung"  vor 
jener  Zurückführung  auf  mechanische  ein  terminus  technicus 
ignorantiie  sei.   Beneke  meinte  zwar,  sein  Angriff  werde  nichts 
helfen,  „aber  dixi  et  animam  salvavi"  fügte  er  Dressler  gegen- 
über hinzu.  Allein  seine  Abhandlung,  die  er  Wagner  übersandt 
hatte,  blieb  nicht  ganz  ohne  Wirkung.  Dieser  erklärte  daraufhin 
in  der  „allg.  Ztg.",  dass  er  zuerst  eine  Uebersicht  über  das  ganze 
Gebiet  der  Physiologie  auf  historischer  Grundlage  geben,  dann 
die  Hauptkapitel  dieser  Wissenschaft  behandeln  und  erst  zuletzt 
bis  an  deren  Grenzgebiete  vordringen  wolle,  wo  sich  Physiologie 
und  Psychologie  berühren.  Aber  auch  dann  wolle  er  es  grösseren 
und  kühneren  Geistern  überlassen,  auf  dem  Meere  der  letzteren 
Wissenschaft  umherzuschwimmen,  und  sich  begnügen,  vom  festen 
Lande  aus,  von  der  Warte  und  dem  Leuchthurm  der  Anatomie 
und  Physiologie,  einige  Blicke  mit  einem  guten  Fernrohr  nach 
dem  Ocean  der  Gedanken  zu  werfen.  Vorher  wolle  er  noch  einen 
Teil  der  Herbstferien  in  Kairo  zubringen,  weil  er  zur  Lösung 
seiner  Aufgabe  ausser  dem  Zitterrochen  auch  des  Zitterwelses 
bedürfe.   Wagner  meinte  nämlich,  eine  elektrische  Theorie  der 
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Empfindung  und  Bewegung  durchführen  zu  können.  An  Beneke 
richtete  er  noch  einen  privaten  Brief,  worin  er  versprach,  seine 
zweite  Serie  der  physiologischen  Briefe  mit  der  Bestimmung  des 
Verhältnisses  zwischen  Physiologie  und  Psychologie  beginnen 
und  dann  den  hingeworfenen  Handschuh  aufheben  zu  wollen. 
Das  letztere  ist  nie  direkt  geschehen.  Beneke  sah  das  voraus 
und  schloss  seine  Akten,  die  er  für  sich  über  diesen  Streitfall 
geführt  hatte,  mit  den  Worten:  „Aber  genug  des  losen  und  eitlen 
Geschwätzes !  Wir  wünschen  dem  Schreiber  eine  glückliche  Reise 
und  nehmen  hiermit  von  ihm  Abschied,  wahrscheinlich*  für 
immer." 

Trotz  der  heftigen  Bekämpfung,  die  Beneke  der  materia- 
listischen Weltansicht  widmete,  verfiel  er,  wie  schon  gesagt, 
immer  wieder  dem  Vorwurfe,  selbst  Materialist  und  Sensualist 
zu  sein.  Auch  LTeberweg  klagte  in  einem  Brief  an  ihn  darüber, 
dass  in  Bonn  solche  Ansichten  gehegt  würden.  Den  Antwort- 
brief veröffentlichte  Beneke  im  „Archiv«  (Bd.  III,  S.  117—27). 
So  wehrte  er  sich  immer  und  überall  gegen  dieses  Missverständnis 
seiner  Lehre,  das  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  ausgerottet 
ist  und  nur  aus  einem  flüchtigen  Studium  und  einem  vorschnellen 
Urteile  oder  aus  unklarem  Denken  hervorgehen  kann.  Noch  im 
Jahre  1802  musste  Dressler  seinen  verewigten  Freund  gegen  die 
gleichen  Vorwürfe  verteidigen;  er  that  das  so  nachdrücklich  und 
überzeugend  in  seiner  Schrift:  „Ist  Beneke  Materialist ?*  dass 
damit  die  Streitfrage  aufgehört  haben  sollte,  eine  solche  zu  sein. 
Wer  so  wenig  biegsamen  Geistes  ist,  dass  er  die  Benekeschen 
Vorstellungsweisen  und  Konstruktionen  nicht  in  sich  nachbilden 
kann,  der  sollte  sich  billig  kein  Urteil  darüber  erlauben,  ja,  der 
ist  überhaupt  ausserstande,  über  philosophische  Dinge  mitzureden. 

Der  Streit  gegen  den  Materialismus  brachte  Beneke  in 
litterarische  Berührung  mit  Karl  Fortlage,  damals  Professor  in 
Jena,  der  ihm  in  der  Folge  ein  aufrichtiger  Freund  blieb  und 
viel  für  die  wissenschaftliche  Würdigung  der  Leistungen  Benekes 
gethan  hat.  Er  war  eine  Zeitlang  Privatdocent  in  Berlin  gewesen 
und  daher  mit  Beneke  persönlich  bekannt.  In  der  „Allgemeinen 
Monatsschrift  für  Wissenschaft  und  Litteratur"  veröffentlichte 
er  (September  1850)  einen  Aufsatz  über  die  verschiedenen  Rich- 
tungen in  der  Psychologie,  in  welchem  namentlich  die  Benekesche 
der  Herbartischen   gegenübergestellt  wurde.    Obwohl  Beneke 
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weder  diesen  Artikel  noch  seinen  Verfasser  in  psychologischer 
Hinsicht  besonders  schätzte,  so  meinte  er  doch,  dass  Vortlages 
Grundrichtung  „nicht  zu  den  ungesundesten  gehöre".  Der  Artikel 
trug  dazu  bei,  einen  Briefwechsel  zwischen  beiden  Männern 
über  die  Differenzen  in  ihren  Ansichten  einzuleiten.  Zu  einer 
Einigung  gelangten  sie  indessen  nicht,  wie  das  ja  auch  nur 
selten  stattfinden  kann.  Fortlage  hielt  daran  lest,  dass  die  neue 
Psychologie  die  Höhe  der  psychologischen  Forschung  seit  Her- 
bart repräsentiere,  es  aber  nicht  weiter  als  bis  zu  heuristischen 
Regeln  gebracht  habe,  die  erst  bei  fortschreitender  wissenschaft- 
licher Thätigkeit  zu  wirklichen  Gesetzen  führen  könnten,  dass 
die  neue  Psychologie  der  neuen  Physiologie  mehr  Aufmerksam- 
keit widmen  müsse,  dass  aber  umgekehrt  die  Physiologen  aus 
den  psychologischen  Ansich-Erkenntnissen  wertvolle  Fingerzeige 
für  die  Richtung  ihrer  Untersuchung  entnehmen  könnten  *). 
Auch  Fortlages  „genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant" 
fand  Benekes  Beifall  nicht,  und  der  letztere  hat  dem  Verfasser 
gegenüber  wohl  kein  Hehl  daraus  gemacht.  Das  führte  jedoch 
keineswegs  zu  einer  gegenseitigen  Entfremdung;  Fortlage  hat 
Beneke  seine  Freundschalt  und  Verehrung  treu  bewahrt,  seine 
psychologischen  Aufsätze  geben  Zeugnis  davon.  Er  hat  das 
treffendste  und  tiefsinnigste  Urteil  über  Benekes  Persönlichkeit 
und  Charakter  gefällt,  das  je  darüber  abgegeben  worden  ist.  Wir 
*  kommen  im  nächsten  Abschnitt  darauf  zurück. 

So  sehr  sich  Beneke  gegen  die  materialistische  Auffassung 
seiner  Psychologie  wehrte,  ebenso  entschieden  wollte  er  den 
streng  naturwissenschaftlichen  Charakter  derselben  anerkannt 
wissen.  Der  letztere  aber  wurde  ihr  von  Th.  Waitz  in  Marburg 
abgesprochen.  Waitz  hatte  in  der  „Allgemeinen  Monatsschrift" 
(August  1853)  einen  Aufsatz  über  die  „realistische  und  natur- 
wissenschaftliche Psychologie"  veröffentlicht.  Darin  wurden 
Benekes  Arbeiten  wohlwollend  und  anerkennend  besprochen, 
aber  gegen  den  streng  naturwissenschaftlichen  Charakter  seiner 
Forschungen  dies  geltend  gemacht,  dass  Hypothese,  ursprüng- 
liche elementarische  Thatsache  und  komplizierte  Erscheinung 
nicht  auseinandergehalten,  dass  eine  grosse  Anzahl  bildlicher 

')  Fortlage,  vom  Verhältnis  der  neuen  Physiologie  zur  neuen  Psycho- 
logie, Allgemeine  Monatsschrift  für  Wissenschaft  und  Litteratur,  August 
[  1851. 


Digitized  by  Google 


Auadrücke  gebraucht  uud  dass  eine  unbestimmte  Menge  von 
Kräften  angenommen  würden.  Die  Art  dieser  Einwürfe  ist  be- 
dingt durch  den  Herbartischen  Standpunkt,  den  Waitz  einnahm. 
Beneke  widmete  ihnen  in  seinem  letzten  Archivhefte  eine  ein- 
gehende Widerlegung.  Auch  kam  es  zu  einer  Korrespondenz 
mit  Waitz.  Das  Ergebnis  war,  dass  jeder  bei  seiner  Meinung 
blieb.  Die  Streitaxt  wurde  begraben;  aber  jener  lebhafte  Ge- 
dankenaustausch giebt  dem  Geschichtsforscher  Kunde  davon, 
dass  es  unendlich  schwer  ist,  die  Principien  und  Methoden  eines 
Wissensgebietes  auf  ein  anderes  konsequent  zu  übertragen. 

Als  wissenschaftlichen  Aberglauben  par  excellence  sah 
Beneke  die  Phrenologie  an ;  aber  auch  von  ihrer  Seite  sollte  ihm 
eine  Anfeindung  nicht  erspart  bleiben.  Dr.  Scheve,  der  Fort- 
setzer der  Galischen  Schädellehre,  übersandte  ihm  1852  seinen 
„Katechismus  der  Phrenologie".  Bald  stellte  sich  der  Verfasser 
selber  ein.  Beneke  schildert  den  Besuch  desselben  in  ergötz- 
licher Weise:  „Ein  wunderliches  Wesen ;  schon  nach  den  ersten 
zwei  Minuten  (oder  kaum  so  lange  war  er  bei  min  bat  er  mich 
um  die  Erlaubnis,  meinen  Schädel  untersuchen  zu  dürfen,  und 
Hess,  nachdem  ich  dies  zunächst  abpariert,  nicht  nach,  bis  es 
wirklich  dazu  kam."  —  „Er  hatte  sich  augenscheinlich  seine 
Demonstration  eingelernt  nach  demjenigen,  was  er  aus  meinen 
Schriften  und  Briefen  von  mir  wissen  konnte.  Die  Lektion 
würde  jedenfalls  ganz  in  derselben  Art  erfolgt  sein,  was  er  auch 
möchte  gefunden  haben.  Er  hatte  es  darauf  abgesehen,  mir 
dadurch  zu  imponieren  und  mich  womöglich  für  seinen  Kram 
zu  gewinnen.  Damit  ist  es  ihm  nur  sehr  schlecht  gelungen,  und 
so  wird  es  denn  wohl  mit  unserem  Verkehr  für  immer  vorbei 
sein.  Ueberhaupt  habe  ich  nicht  recht  dahinter  kommen  können, 
ob  er  selbst  aufrichtig  an  die  Sache  glaubt  oder  damit  nur,  des 
Broterwerbes  u.  s.  w.  wegen,  eine  Komödie  spielt.  Die  Wahr- 
heit wird  wohl,  wie  so  oft  unter  solchen  Umständen,  in  der  Mitt« 
liegen.**  Beneke  sprach  dem  Dr.  Scheve  auch  die  elementarste 
psychologische  Einsicht  ab.  Dieser,  erbost  über  die  Ablehnung, 
die  er  und  seine  Phrenologie  von  Beneke  erfahren  hatten,  schritt 
nun  zum  öffentlichen  Angriff,  indem  er  eine  Reihe  von  Artikeln 
in  der  „Illustrierten  Zeitung"  gegen  Beneke  veröffentlichte. 
Dieser  belustigte  sich  darüber  und  schrieb  an  Dressler,  seinen 
permanenten  Verteidiger,  dass  er  ja  den  Dr.  Scheve  keiner  Ant- 
wort würdigen  solle. 


—    267  - 


Obwohl  sich  Beneke  eigentlich  nur  in  pädagogischen  Kreisen 
einer  zahlreicheren  Anhängerschaft  erfreute,  hatte  er  doch  an 
den  schultechnischen  und  organisatorischen  Tagesfragen  wenig 
Interesse.  Seine  aristokratischen  Ansichten  über  Stände  und 
Standesbildung  machten  es  ihm  auch  unmöglich,  sich  an  der 
aufgeregten  Diskussion ,  deren  erster  Stimmführer  Diesterweg 
war,  zu  beteiligen.  Er  konstruierte  seine  pädagogischen  Lehren 
in  der  ihm  eigentümlichen  Weise,  ohne  je  dabei  persönliche 
Momente  mitsprechen  zu  lassen.  Statt  sich  den  Schriftstellern, 
deren  Wirken  ihm  unsympathisch  war,  entgegenzustellen,  fuhr 
er  fort,  seine  schon  hinlänglich  ausgesprochenen  Ansichten  zu 
wiederholen.  Man  darf  sich  nicht  wundern,  dass  auch  auf  päda- 
gogischem Gebiete  die  Entwicklung  über  ihn  hinwegging.  Nur 
noch  einmal  hat  er  in  seinem  Archive  sich  auf  diesem  Gebiete 
polemisch  bethätigt.  Er  ergriff  das  Wort  in  dem  Streite  über 
die  Gemütsbildung.  Derselbe  war  hervorgerufen  worden  durch 
eine  Preisfrage  des  Landamraanns  Dietrich  Schindler  in  Zürich, 
welche  lautete:  „Wie  kann  der  Unterricht  in  der  Volksschule 
von  der  abstrakten  Methode  emancipiert  und  für  die  Entwick- 
lung der  Gemütskräfte  fruchtbar  gemacht  werden?"  Diese  Auf- 
gabe wurde  im  Auftrage  Schindlers  von  dem  Lehrer  A.  W.  Grube 
in  Magdeburg  angekündigt  und  erregte  sofort  aus  doppeltem 
Grunde  Benekes  Interesse.  Zunächst  war  sie  in  gewissem  Sinne 
ein  Konkurrenzunternehmen,  wenn  auch  ein  unbeabsichtigtes, 
gegen  die  Benekeschen  Preisaufgaben.  Zum  andern  war  Beneke 
auf  Grube,  den  er  für  einen  oberflächlichen  Vielschreiber  hielt, 
nicht  gut  zu  sprechen;  denn  derselbe  hatte  in  einer  besondern 
Schrift  das  systematische  Studium  der  Psychologie  als  für  Volks- 
schullehrer unpraktisch  verurteilt.  Vom  Preisrichterkollegium 
war  schliesslich  Grube,  obwohl  er  selbst  einer  der  Preisrichter 
war,  mit  dem  Schindlerschen  Preise  gekrönt  worden.  Diester- 
weg, der  die  Grubesche  Arbeit  mit  reichlichem  Lobe  begrüsst 
hatte,  merkte  erst  später,  dass  das  ganze  Schind lersche  Unter- 
nehmen sich  als  ein  Schlag  gegen  die  Pädagogik  Pestalozzis 
herausstellte.  Nun  war  er  sehr  enttäuscht  und  forderte  sowohl 
Beneke  als  auch  Dressler  auf,  die  Frage  nach  der  rechten  Ge- 
mütsbildung einer  psychologischen  Behandlung  zu  unterziehen. 
Beneke  kam  dieser  Aufforderung  nach,  er  schrieb  seinen  Aufsatz 
über  „das  menschliche  Gemüt"  (  Archiv,  Bd.  III,  S.  36—38).  Er 
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wies  nach,  dass  zwischen  Pestalozzischer  Methode,  gegen  die 
sich  der  Feldzug  der  Preisbewerber  richtete,  und  der  Gemüts- 
bildung kein  Widerspruch  bestehe.  Besonders  scharfe  Worte 
aber  münzte  er  auf  Grube,  indem  er  sagte:  man  fühlt  ein 
Grausen,  wenn  man  sieht,  „wie  Männer,  welche  es  mit  der  Bil- 
dung von  menschlichen  Seelen  zu  thun  haben,  und  die  sich  be- 
rechtigt glauben,  als  Repräsentanten  der  Lehrerwelt  aufzutreten, 
so  wirre  Vorstellungen  von  den  Bethätigungen  und  den  Kräften 
der  menschlichen  Seele  haben  können,  Männer,  die  über  die 
Roheit  ein  Klagelied  erheben,  welche  inmitten  unserer  Kultur 
eingerissen  sei,  und  sich  selber  in  der  tiefsten  Roheit  befinden 
in  betreff  dessen,  wo  es  bei  ihnen  am  wenigsten  der  Fall  sein 
sollte:  in  betreff  der  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Seele." 

In  den  letzten  Lebensjahren  Benekes  war  die  Korrespon- 
denz mit  Josephine  Stadlin  sehr  lebhaft,  während  die  mit  Ottone 
von  Reichenbach  ganz  aufgehört  hatte.  Zu  Anfang  des  Jahres 
1853  erhielt  er  von  dem  Freiherrn  von  Reichenbach  die  Mit- 
teilung,  dass  seine  Tochter  im  Wochenbette  gestorben  sei. 
Beneke  empfand  diese  Nachricht  sehr  schmerzlich.  Für  Ottone 
trat  aber  nun  deren  Vater  selbst  in  einen  Briefwechsel  mit 
Beneke.  Freiherr  von  Reichenbach  war  Spiritist  geworden  und 
hatte  ein  Bändchen  „odischer  Briefe*  veröffentlicht.  In  den- 
selben behauptete  er,  dass  es  einen  alles  durchdringenden  Stoff 
gebe,  der  von  ihm  nach  dem  alten  nordischen  Gotte  Odin  das 
„Od"  genannt  wurde.  Es  kam  ihm  wohl  nicht  allein  darauf  ao, 
Benekes  Meinung  zu  vernehmen,  sondern  er  hätte  den  Philo- 
sophen gern  zum  Proselyten  seiner  Ansicht  gemacht.  Die  Korre- 
spondenz zog  sich  zum  Verdruss  Benekes  fast  das  ganze  Jahr 
hin ;  dieser  war  nicht  nur  dafür  nicht  zu  gewinnen,  sondern  ihm 
wurde  auch  das  Eingehen  auf  solche  Fragen  sehr  schwer;  er 
fügte  sich  nur  dem  Zwange  der  Höflichkeit.  Das  Tischrücken 
wurde  u.  a.  von  ihm  unter  die  Geistesepidemien  der  Menschheit 
gerechnet.  So  mag  denn  Herr  von  Reichenbach  wohl  wenig 
Ermutigung  aus  Benekes  Briefen  geschöpft  haben. 

III.  Beneke  als  Mensch  und  Gelehrter.  Der  tragische  Abschluss. 

Leben  und  Wirken  des  Philosophen  sind  an  unserm  Auge 
vorübergerollt.  Wir  haben  den  Mann  gesehen,  wie  er  war;  wir 


konnten  den  Triebfedern  seines  Thuns  nachspüren  und  sein 
innerstes  Denken  und  Wollen,  Wünschen,  Hoffen  und  Entsagen 
verstehen.  Wie  er  war,  soll  hier  nicht  wiederholt  werden ;  seine 
Thaten,  seine  Werke  reden.  Wir  haben  nur  noch  einige  kleine 
Züge  nachzutragen,  die  uns  das  Bild  seiner  Individualität  ver- 
vollständigen, die  Klarheit  unserer  Anschauung  erhöhen  können. 

Beneke  war  eine  tief  innerliche  Natur,  ernst  und  streng 
gegen  sich  selbst,  mild  gegen  andere,  mitfühlend  mit  den  Un- 
glücklichen und  Bedrängten.  Er  bedurfte  ruhiger  Sammlung 
und  gewissenhafter  Selbstprüfung.  Von  der  Hast  des  Lebens 
und  Strebens  Hess  er  sich  nie  ganz  hinnehmen.  In  der  Sylvester- 
nacht, wenn  des  Jahres  Wende  nahte,  dann  sass  er  einsam  und 
innerlich  bewegt  beim  trauten  Schein  seiner  Studierlampe  und 
hielt  Umschau  auf  sein  verflossenes  Leben  und  Einkehr  bei  sich 
selber.  Da  weihte  er  den  Entschlafenen  ein  treues  Gedenken, 
da  hielt  er  im  Geiste  Zwiesprache  mit  den  fernen  Freunden,  da 
nahm  er  deren  Briefe  vor  und  Hess  die  Ereignisse  des  verflossenen 
Jahres  an  seinem  Geiste  noch  einmal  vorüberziehen.  Für  die 
Zukunft  aber  suchte  er  sich  und  seiner  Philosophie  ein  Prognos- 
tikon  zu  stellen ;  ernste  Betrachtungen  nahmen  dann  seine  Seele 
ein.  Er  war  eine  echt  religiöse  Natur,  wenn  er  auch  nicht  da- 
nach strebte,  seine  Religiosität  in  einer  kirchlichen  Form  zu 
bethätigen.  Seinen  Verwandten  und  Freunden,  namentlich  aber 
seinem  Bruder  war  er  herzlich  ergeben.  Wenn  der  stille  Ge- 
lehrte das  mit  Kindern  gesegnete  Haus  eines  Freundes,  z.  B.  des 
Schulvorstehers  Schmidt,  betrat,  so  war  Freude  bei  den  Erwach- 
senen und  lauter  Jubel  bei  den  Kindern.  Der  „Onkel  Beneke" 
verstand  so  gut  zu  erzählen  und  wusste  so  heiter  zu  scherzen, 
auch  spielte  er  wohl  die  Rolle  des  gabenreichen  Weihnachts- 
mannes, der  seine  Geschenke  mit  selbstgedichteten  Versen  be- 
gleitete. Derselbe  Mann,  der  mit  Kindern  ein  Kind  sein  konnte, 
war  unbeugsam,  wenn  es  die  wissenschaftliche  Wahrheit  galt. 
Er  war  auch  unbeugsam  den  Regierenden  gegenüber,  die  eine 
andere  Philosophie  protegierten. 

Zu  seinem  Nachteile  hatte  er  die  Fehler  seiner  Tugenden. 
Namentlich  war  es  die  Unpersönlichkeit  seines  Wesens,  die  ihm 
schadete  und  sein  Verhalten  Missdeutungen  aussetzte.  Wir  haben 
mehrfach  auf  diese  eigentümliche  Art,  die  sich  namentlich  im 
Verhältnis  zu  seinen  Gegnern  offenbarte,  hingewiesen.  Karl 


Fortlage  hat  den  unpersönlichen  Charakter  Benekes  so  treffend 
geschildert,  dass  es  unmöglich  sein  dürfte,  seiner  Charakteristik 
wesentliche  Züge  hinzuzufügen ').  Beneke  selbst  hat  den  Be- 
griff des  unpersönlichen  Charakters  in  die  Psychologie  einge- 
führt2). Er  schildert  denselben  folgendennassen  :  „Es  giebt 
Menschen,  welche  allerdings  nicht  gerade  viel  Interesse  für 
andere  haben,  aber  die  man  sehr  unrecht  des  Egoismus  anklagt, 
weil  sie  ebensowenig  und  vielleicht  noch  weniger  ihre  eigenen 
Interesse  stark  empfinden  und  begehren.  Sie  leben  in  ihren 
Büchern  oder  in  ihren  Sammlungen  oder  ihren  historischen,  ihren 
philologischen  Untersuchungen  und  Kollektaneen  u.  s.  w.* 
Fortlage  hat  scharfsinnig  erkannt,  dass  diese  Worte  geradezu 
ein  Selbstbekenntnis  Benekes  enthalten.  Er  führt  aus:  ,,Auch 
Beneke  gehörte  im  hohen  Masse  zu  diesen  Unpersönlichen,  indem 
sein  ganzes  Leben  einzig  und  allein  in  einem  unablässigen 
Streben  nach  Ausbildung  und  Erweiterung  einer  neuen  psycho- 
logischen Forschungsmethode  dahinfloss,  wie  seine  zahlreichen 
Schriften  bezeugen.  Noch  klingt  in  meinen  Ohren  dieser  Ton 
seiner  melodiösen  und  sanften  Stimme,  womit  er  stets  ohne 
Leidenschaft  und  Heftigkeit  auch  die  empfindlichsten  Invektiven 
gegen  seine  Behauptungen  im  Gespräche  beantwortete.  Das 
persönliche  Anschliessen  und  Koteriemachen  war  ihm  ebenso 
fremd  und  unverständlich  als  das  persönliche  Anfeinden.  —  — 
Und  so  ist  er  davon  gegangen,  ohne  dass  die  Welt  seinen  Ver- 
lust sehr  gemerkt  hat,  weil  er  lebte,  ohne  dass  die  Welt  von 
seiner  Person  viel  Notiz  nahm.  Er  verstand  es  wenig,  sich 
persönlich  geltend  zu  machen,  und  seine  eigene  Person  lag  ihm 
wenig  am  Herzen. 

Ueberblicken  wir  die  gewaltige  Arbeit,  die  Beneke  in  einem 
Leben  von  56  Jahren  vollbracht  hatt,  so  erhebt  sich  die  Frage: 
wie  war  das  bei  so  schwankender  Gesundheit  möglich?  Beneke 
selbst  giebt  uns  in  seinen  Briefen  die  Antwort.  Er  besass  eine 
ungewöhnliche  Selbstbeherrschung,  vermöge  deren  er  die  Indis- 
positionen zur  Arbeit  überwand.  Das  eigentliche  Geheimnis 
seiner  enormen  Arbeitsleistung  liegt  aber  in  dem  Grundsatze: 
nulla  dies  sine  linea,  den  er  von  Jugend  auf  treu  befolgte. 

')  Karl  Fortlage,  acht  psychologische  Vorträge.  Jena  1869.  Seite 
177-78. 

•)  Pragmatische  Psyohologie,  Bd.  II,  S.  102,  und  Bd.  I,  S.  334. 
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Trotzdem  arbeitete  er  niemals  die  Nächte  hindurch,  auch  unter- 
nahm er  täglich  Spaziergänge,  wenn  die  Witterung  nicht  allzu 
ungünstig  war.  Eigentlich  konnte  er  nur  vormittags  produktiv 
arbeiten;  er  rausste  morgens  ungestört  dort  anfangen  können, 
wo  er  am  vorigen  Tage  die  Arbeit  abgebrochen  hatte.  Sein^ 
Vorlesungen  hielt  er  deshalb  fast  stets  nachmittags;  hatte  er 
sie  einmal  in  die  Vormittagsstunden  verlegt,  so  war  das  Semester 
für  die  schriftstellerischen  Arbeiten  fast  ganz  verloren.  Bei  der 
Ausarbeitung  seiner  Werke  bediente  er  sich  einer  ebenso  ein- 
fachen wie  praktischen  Methode.  Er  skizzierte  auf  kleinen  Zetteln 
ein  ganzes  Kapitel  oder  einen  grössern  Abschnitt,  indem  er  die 
Hauptpunkte  des  Themas  durch  Stichworte  bezeichnete  und  die 
Gedankenübergänge  kurz  andeutete.  Dabei  gebrauchte  er  eine 
von  ihm  selbst  herausgebildete  Kurzschrift,  in  welcher  u.  a.  alle 
Vokale  fehlten.  Hatte  er  sich  auf  diese  Weise  eine  klare  Ueber- 
sicht  verschafft,  dann  schritt  die  Ausarbeitung  sehr  schnell  fort. 
So  schrieb  er  z.  B.  von  seiner  pragmatischen  Psychologie  in 
einer  Woche  62  Bogenseiten. 

Der  Winter  von  1853 — 54  näherte  sich  seinem  Ende. 
Benekes  leidender  Zustand  bot  keine  Aussicht  auf  Besserung. 
Der  an  ununterbrochene  Arbeit  gewöhnte  Gelehrte  fühlte  sich 
durch  die  unfreiwillige  Müsse  sehr  unbehaglich  und  sah  trübe 
in  die  Zukunft.  Am  1.  März  1854  machte  er  vormittags  einen 
Besuch  bei  einer  befreundeten  Familie,  um  der  Frau  des  Hauses 
seine  Glückwünsche  zum  Geburtstage  darzubringen.  Er  war 
unverändert  freundlich,  gesprächig,  teilnehmend  und  ohne  jede 
Verstimmung,  obwohl  sein  Befinden  nicht  zufriedenstellend  war. 
Am  Nachmittag  hatte  er  von  5 — 6  Uhr  eine  Vorlesung  in  der 
Universität  zu  halten.  Kurz  vorher  kam  der  Student  Heinrich 
Neugeboren  zu  ihm,  brachte  ihm  ein  Buch  zurück,  das  er  sich 
von  ihm  geliehen  hatte,  und  bat  sich  zugleich  ein  anderes  aus. 
Auf  seine  Frage,  wie  es  mit  der  Gesundheit  Benekes  stehe,  er- 
hielt er  die  Antwort,  dass  das  Befinden  an  diesem  Tage  etwas 
besser  sei  als  an  den  vorangegangenen.  Neugeboren  verabschie- 
dete sich  mit  den  Worten:  „Es  ist  schon  Zeit;  Sie  werden  nun 
gleich  in  die  Vorlesung  kommen;  ich  will  vorangehen,  um  Sie 
nicht  zu  genieren."  Beneke  antwortete:  „Ich  komme  gleich, 
leben  Sie  wohl.*  Dann  zog  er  auf  Anraten  seines  Bruders  den 
Pelz  an,  den  er  sich  wegen  mangelnder  Wärmeerzeugung  seines 
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Körpers  erst  14  Tage  vorher  hatte  anfertigen  lassen,  steckte 
sein  Kollegienheft  ein  und  schickte  sich  zum  Gange  nach  der 
Universität  an.    Allein  er  kam  nicht  zur  Vorlesung.    Die  Stu- 
denten warteten  bis  nach  halb  6  Uhr,  gingen  dann  aber  aus- 
einander, weil  sie  Unpünktlichkeit  an  Beneke  nicht  kannten  und 
sich  sein  Fernbleiben  nur  durch  ein  plötzlich  eingetretenes  Un- 
wohlsein erklären  konnten.  Als  Beneke  nicht  nach  Hause  zurück- 
kehrte, geriet  sein  Bruder  in  die  grösste  Besorgnis.  Am  nächsten 
Morgen,  noch  vor  8  Uhr,  erschien  der  letztere  bei  Neugeboren 
und  Korodi,  den  beiden  Siebenbürgern,  und  erkundigte  sich,  ob 
sie  nicht  irgend  eine  Auskunft  über  den  Verbleib  des  Professors 
geben  könnten.  Aller  Freunde  und  Bekannten  Benekes  bemäch- 
tigte sich  eine  grosse  Aufregung.  Diesterweg,  die  Seminaristen 
des  Berliner  Seminars  und  andere  Verehrer  Benekes  suchten  den 
Tiergarten  ab  und  durchwühlten  jede  frische  Erdstelle,  weil  man 
fürchtete,  es  könnte  ein  Verbrechen  an  dem  leidenden  und  fast 
wehrlosen  Manne  begangen  worden  sein.  Alle  Nachforschungen, 
auch  die  der  Polizei,  blieben  erfolglos.    Da  erliess  der  Konsi- 
storialrat  Beneke  eine  Bekanntmachung  in  der  „Vossischen  Zei- 
tung" vom  8  März  1854,  in  welcher  er  eine  Beschreibung  des 
Verschwundenen  gab  und  dringend  um  Nachricht  über  denselben 
bat.  Aus  Rücksicht  auf  seine  Stellung  und  Verwandtschaft  war 
in  dieser  Anzeige  kein  Name  genannt.  Eine  Woche  später,  als 
noch  immer  keine  Aufklärung  über  das  Schicksal  Benekes  hatte 
erlangt  werden  können,  wiederholte  der  Bruder  unter  vollstän- 
diger Nennung  des  Namens  die  Aufforderung  in  derselben  Zei- 
tung und  setzte  zugleich  einen  Preis  von  200  Thalern  für  den- 
jenigen aus,  der  eine  sichere  Kunde  über  Verbleib  oder  Aufent- 
halt des  Verschwundenen  geben  könnte.    Wir  lassen  diese  An- 
zeige wegen  der  vollständigen  Beschreibung  Benekes  hier  folgen; 
sie  lautete:  „Der  Professor  der  Philosophie  an  der  hiesigen  Uni- 
versität, E.  Beneke,  mein  Bruder,  ist  seit  dem  1.  d.  M.  auf  eine 
unerklärliche  Weise  verschwunden  und  bisher  keine  Spur  von 
ihm  aufzufinden  gewesen.  Hiernach  werden  alle,  welche  sichere 
Nachricht  von  ihm  zu  geben  vermögen,  dringend  um  Mitteilung 
derselben  gebeten,  auch  demjenigen,  durch  welchen  mein  Bruder 
gefunden  wird,  eine  Belohnung  von  zweihundert  Thalern  hier- 
durch zugesichert.   Um  möglichste  Verbreitung  dieser  Bekannt- 
machung bitte  ich  inständig.    Der  Vermisste  ist  56  Jahre  alt, 
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mittlerer  Statur,  von  leidendem  und  angegriffenem  Aussehen 
und  an  einer  hohen  Stirn  mit  wenigem  hellen,  zum  Teil  grauen 
Haar  kenntlich.  Er  war  schwarz  gekleidet  und  trug  überdies 
einen  dunkelgrünen  tuchenen  Ueberrock,  mit  Pelz  gefüttert  und 
mit  Pelzkragen,  auch  eine  goldene  Brille.  Berlin,  den  13.  März 
1854.    Beneke,  Konsistorialrat  und  Prediger,  Kochstr.  Nr.  46. 

Allein  auch  diese  Bekanntmachung,  sowie  die  fortgesetzten 
Anstrengungen  der  Polizei  waren  vergeblich.  Es  wurde  nur 
in  Erfahrung  gebracht,  dass  Beneke  nicht  nach  der  Universität 
gegangen  war,  sondern  gleich  den  Weg  nach  dem  Potsdamer 
Platz  und  von  da  nach  dem  Tiergarten  eingeschlagen  hatte. 
Gegen  6  Uhr  war  er  am  Kanal  beim  zoologischen  Garten,  in 
der  Gegend  der  Lichtensteinbrücke,  gesehen  worden.  Auch  hatte 
man  bemerkt,  dass  er  den  Weg  nach  Charlottenburg  am  Kanal 
entlang  verfolgt  hatte.  Später  wurden  sein  Pelz,  Hut  und  zwei 
Paar  Handschuhe  bei  zwei  Arbeitern  in  Charlottenburg  gefunden, 
welche  diese  Kleidungsstücke  sorgfältig  verborgen  gehalten  hatten. 
Man  verhaftete  die  Arbeiter  und  stellte  sie  vor  Gericht;  aber 
man  konnte  sie  keines  Verbrechens  überführen.  Sie  gaben  an, 
die  Gegenstände  auf  einer  Bank  am  Kanal  gefunden  zu  haben. 
Da  keine  weiteren  belastenden  Momente  angeführt  werden  konnten, 
mussten  sie  freigesprochen  werden.  Nach  einer  Frist  von  mehr 
als  zwei  Jahren,  am  4.  Juni  1856,  wurde  an  der  untern  Frei- 
arche im  Flutgraben  bei  Charlottenburg,  ganz  in  der  Nähe  des 
heutigen  Bahnhofs  Tiergarten,  eine  stark  verweste  Leiche  oder 
vielmehr  ein  Skelett  gefunden,  das  an  dem  Inhalte  der  Taschen 
als  dasjenige  Benekes  rekognosziert  werden  konnte.  In  einer 
Tasche  der  schwarzseidenen  Weste  steckte  noch  die  Perlzieh- 
börse mit  einem  Inhalte  von  4  Th.  14  Sgr.  6  Pfg.  Hieraus 
dürfte  sich  wohl  ergeben,  dass  Beneke  nicht  das  Opfer  eines 
Raubmordes  geworden  ist.  Sein  Bruder  bereitete  ihm  ein  stilles 
Begräbnis  auf  dem  Dreifaltigkeitskirchhofe  in  der  Bergraann- 
strasse. 

Die  Todesart  Benekes  ist  längere  Zeit  ein  Streitpunkt  ge- 
wesen. Später  scheint  man  sich  fast  allgemein  der  Ansicht  zu- 
geneigt zu  haben,  er  habe  seinem  Leben  selbst  ein  Ziel  gesetzt. 
Nach  der  Aussage  noch  lebender  Zeitgenossen  soll  Benekes  Bruder 
auch  zu  dieser  Ueberzeugung  gelangt  sein.  Es  ist  natürlich  un- 
möglich, irgend  etwas  Bestimmtes  darüber  festzustellen.  Man 
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kann  heute  nur  noch  gewisse  Möglichkeiten  für  die  Art  seines 
Todes  namhaft  raachen,  sowie  psychologische  Gründe  für  und 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Selbstmordes  anführen.  Die 
psychische  Verfassung  Benekes:  seine  treue  Liebe  zu  seinem 
Bruder,  seine  religiöse  Ergebenheit,  sein  unpersönliches,  sanftes 
Wesen,  das  aufwallenden  Zorn  und  finsteren  Groll  nicht  kannte, 
scheinen  uns  durchaus  gegen  einen  Selbstmord  zu  sprechen. 
Wenn  Beneke  einen  solchen  begangen  hat,  so  muss  entschieden 
eine  plötzliche  Geistesumnachtung  angenommen  werden.  Manche 
von  denen,  die  ihn  in  seinen  letzten  Lebensmonaten  kannten, 
sind  auch  der  Meinung  gewesen,  dass  Benekes  Leiden  seinem 
tiefsten  Grunde  nach  ein  seelisches  gewesen  sei.  Man  hat  zum 
Beweise  dafür  angeführt,  dass  er  oftmals  in  den  Vorlesungen 
des  letzten  Semesters  fragte,  ob  er  sich  auch  klar  ausdrücke? 
Alle  Anzeichen,  namentlch  seine  letzten  Aufsätze  und  die  Briefe 
an  Dressler,  sprechen  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Deutung. 
Beneke  war  geistig  durchaus  gesund ;  seinen  Zustand  sowohl  als 
seine  wissenschaftliche  Stellung  begriff  er  mit  völliger  Klarheit 
und  sprach  ohne  jede  Erregung  darüber.  Jene  Frage  in  seinen 
Vorlesungen  wurde  veranlasst  durch  die  häufigen  kurzen  Schwin- 
delanfälle, die  durch  das  aufgestaute  Blut  seines  Unterleibes 
hervorgerufen  wurden.  Dadurch  bemächtigte  sich  seiner,  nament- 
lich in  einem  stark  geheizten  Zimmer,  eine  gewisse  zeitweilige 
Benommenheit  des  Kopfes,  die  natürlich  mit  seiner  geistigen 
Klarheit  nichts  zu  schaffen  hatte,  sondern  lediglich  leiblichen 
Ursprungs  war.  Man  kann  also  von  einer  Geisteskrankheit,  die 
länger  bestanden  haben  soll,  nicht  reden.  Wohl  aber  ist  die 
Möglichkeit  einer  plötzlichen  Geistesstörung  infolge  seines  ge- 
reizten Blutgefäss-  und  Nervensystems  nicht  ausgeschlossen. 
Durch  die  Störung  in  der  Blutcirkulation  und  in  der  Verdauung 
und  die  von  übermässiger  Arbeit  stark  angegriffenen  Nerven 
können  sehr  wohl  Fieberdelirien  hervorgerufen  worden  sein.  Die 
Ablegung  der  Kleidungsstücke  könnte  aber  auf  eine  vorbedachte 
und  vorbereitete  Handlungsweise  schliessen  lassen.  Doch  wir 
haben  diese  schon  als  unwahrscheinlich  zurückgewiesen.  Es 
bietet  sich  vielmehr  eine  viel  ungezwungenere  Erklärungsweise 
dar,  die  uns  grössere  innere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  scheint. 
Beneke  hatte  bei  seinem  Leiden  häufig  das  Bedürfnis  zur  Blut- 
entleerung.   Es  ist  möglich,  dass  er  zu  diesem  Zwecke  seinen 
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Ueberrock  und  Hut  abgelegt  hat.  Da  die  Ufer  des  Kanals  vom 
zoologischen  Garten  bis  zur  unteren  Preiarche  ganz  flach  sind, 
so  kann  er  infolge  eines  auftretenden  Schwindels  in  den  Kanal 
gestürzt  sein.  Man  könnte  hiergegen  einwenden,  dass  er  als 
guter  Schwimmer  sich  doch  hätte  retten  können.  Allein  man 
rauss  die  kalte  Jahreszeit  und  seinen  Schwächezustand  in  Be- 
tracht ziehen.  Es  kann  ihn  infolge  der  plötzlichen  Abkühlung 
ein  Schlagfluss  getroffen  haben;  es  können  aber  auch  die  Kräfte 
für  ein  Schwimmen  mit  durchnässten  Kleidern  nicht  mehr  aus- 
gereicht haben. 

Doch  alle  diese  Vermutungen  sind  eben  blosse  Möglich- 
keiten, deren  keine  als  wirklich  erweisbar  ist.  Uns  ist  es  ganz 
unwahrscheinlich,  dass  Beneke  bei  seiner  Gemütsart  seinem 
Bruder  mit  voller  Ueberlegung  sollte  einen  so  grossen  Schmerz 
bereitet  haben.  Allerdings  können  diejenigen,  welche  einen 
Selbstmord  annehmen,  noch  einen  Grund  dafür  anführen,  der 
nicht  gering  anzuschlagen  ist.  Am  13.  September  1853  war  der 
Professor  Georg  Andreas  Gabler,  der  seit  1835  den  Lehrstuhl 
Hegels  an  der  Berliner  Universität  innegehabt  hatte,  zu  Teplitz 
gestorben.  Die  philosophische  Fakultät  war  dadurch  in  die  Lage 
versetzt,  dem  Minister  ihre  Kandidaten  für  das  erledigte  Ordi- 
nariat vorzuschlagen.  Nach  dem  Nekrologe,  den  die  „Vossische 
Zeitung"  in  ihrer  Sonntagsbeilage  vom  31.  März  1854  Beneke 
widmete  und  der  von  einem  mit  den  Verhältnissen  Vertrauten 
verfasst  zu  sein  scheint,  konnte  die  Mehrzahl  der  Fakultätsmit- 
glieder sich  nicht  entschliessen,  Beneke  vorzuschlagen.  Doch 
scheinen  die  Gründe  derjenigen,  die  für  Beneke  waren,  nicht 
wirkungslos  gewesen  zu  sein ;  man  konnte  doch  diesem  Manne 
seine  wissenschaftlichen  Verdienste  nicht  absprechen,  ausserdem 
war  er  der  älteste  ausserordentliche  Professor,  und  da  nichts 
gegen  seine  Persönlichkeit  vorlag,  verdiente  der  Gesichtspunkt 
der  Anciennität  Berücksichtigung.  Die  Fakultät  kam  aus  diesem 
Dilemma  nicht  so  leicht  heraus ;  principielle  Gegnerschaft  gegen 
die  Kandidatur  Benekes  und  gerechte,  billige  Denkungsart  bil- 
deten einen  unversöhnlichen  Gegensatz.  Deshalb  war  es  bis 
zum  1.  März  1854  immer  noch  zu  keinem  Fakultätsbeschluss 
gekommen.  Beneke  selbst  hat  sich  natürlich  weder  um  das 
Ordinariat  beworben,  noch  irgend  einen  Schritt  zu  seinen  Gunsten 
gethan.  Sein  Verschwinden  löste  den  Streit  der  Meinungen,  und 
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der  Verfasser  des  Nekrologs  bemerkt  mit  herber  Bitterkeit,  dass 
die  Fakultät  nun  einer  Entscheidung  überhoben  sei. 

Es  ist  wohl  als  gewiss  anzunehmen,  dass  die  Vorgänge 
innerhalb  des  Lehrkörpers  der  philosophischen  Fakultät  Beneke 
nicht  unbekannt  geblieben  sind.  Der  schwergeprüfte,  zur  Un- 
thätigkeit  verurteilte  Mann,  dem  schon  lange  kein  Sonnenstrahl 
das  uradüsterte  Gemüt  erhellt  hatte,  kann  durch  die  Gering- 
schätzung in  dem  ihn  umgebenden  Kreise  in  hochgradige  Er- 
regung und  Verzweiflung  versetzt  worden  sein.  Erwägt  man, 
dass  in  einer  so  verstimmten  Menschenseele,  deren  ganze  Vor- 
stellungswelt sich  durch  die  Art  der  Beschäftigung  während 
eines  langen  Zeitraums  in  stetem  Flusse  befunden  hat,  alle  psy- 
chischen Elemente  und  Gebilde  leicht  beweglich  sind:  so  ist 
das  Dominieren  von  Vorstellungen  und  Vorstellungsmassen,  die 
nicht  ganz  folgerichtig  gebildet  sind  und  daher  zu  unangemessenen 
Handlungen  führen  können,  durchaus  verständlich.  Sollte  sich 
unter  den  angegebenen  Einflüssen  bei  Beneke  die  herrschende 
Vorstellung  gebildet  haben,  dass  seine  Person  der  Mitwelt  nur 
unbequem  sei,  ja  dass  vielleicht  durch  den  Aufsehen  erregenden 
Tod  eines  Märtyrers  seiner  Lehre  die  allgemeine  Aufmerksam- 
keit genommen  werden  könne,  so  ist  ein  Selbstmord  nicht  un- 
wahrscheinlich. Immerhin  bleibt  auch  dann  unsere  Behauptung 
richtig,  dass  Beneke  nicht  bei  völliger  Klarheit  seines  Geistes 
gehandelt  hat. 

Doch  wie  auch  Beneke  geendet  haben  mag,  ob  durch  Un- 
glücksfall oder  Selbstmord :  sein  Tod  kann  das  Urteil  nicht  auf- 
heben, das  wir  über  sein  Leben  gewonnen  haben.  Zwar  ist  ihm 
auch  heute  noch  nicht  die  Anerkennung  geworden,  die  er  ver- 
dient. Aber  diejenigen,  die  da  meinen,  dass  dem  Menschengeiste 
einzig  und  allein  „mit  Hebeln  und  mit  Schrauben"  seine  Geheim- 
nisse zu  entreissen  sind,  die  mögen  sich  endlich  überzeugen,  wie 
überaus  tiefe  Blicke  der  Philosoph  der  inneren  Erfahrung  in  die 
Menschennatur  gethan  hat. 

In  das  unbedingte  Urteil  von  Friedrich  Dittes,  Beneke  sei 
der  grösste  Psychologe  aller  Zeiten  gewesen,  wollen  wir  nicht 
einstimmen.  Aber  den  grössten  Forschern  auf  diesem  Gebiete 
reihen  auch  wir  ihn  an.  Seine  Werke  werden  noch  lange  eine 
ausgedehnte  Aufmerksamkeit  verdienen. 
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f)  Vom  IL  Bande  dieses  Werkes,  Wiener  Jahrbücher,  Bd.  37, 

5.  75—140  (1827). 

g)  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral, 
allgem.  Litteraturzeitung,  Nov.  1838,  Nr.  197—198. 

6.  Recension  von  Hartensteins  Schrift:  Die  Probleme  und 
Grundlehren  der  allgemeinen  Metaphysik,  allgem.  Litteratur- 
zeitung, Juli  1837,  Nr.  62—64. 

7.  Recension  von  Schopenhauers  „Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung", jenaische  Litteraturzeitung,  Dezember  1820,  S.  377 
bis  405. 

8.  Verteidigung  dieser  Recension,  Intelligenzblatt  der  jena- 
ischen Litteraturzeitung,  Februar  1821. 

9.  Recension  von  Fr.  Heinrich  Jakobis  Werken,  Herraes 
Jahrg.  1822,  Stck.  II,  S.  255—339. 

10.  Beurteilung  des  Fichteschen  Systems,  Wiener  Jahr- 
bücher 1824,  Bd.  28,  S.  45—87. 

11.  Recension  von  „Fichtes  Leben  und  Briefwechsel4  von 
J.  H.  Fichte,  hallesche  allgem.  Litteraturzeitung,  Oktoher  1832, 
Nr.  191-93. 
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12.  Recension  von  Pries'  , psychischer  Aethropologie4*,  hal- 
lesche  allgem.  Litteraturzeitung,  Oktober  1838. 

II.  Schriften  und  Abhandlungen  über  die 
Benekesche  Philosophie. 

1.  J.  G.  Dressler,  Beneke  oder  die  Seelenlehre  als  Natur- 
wissenschaft. Beiträge  zu  einer  besseren  Gestaltung  der  Psy- 
chologie und  Pädagogik.  Bautzen  bei  F.  A.  Reichel,  1.  Teil  1840, 
II.  Teil  1846. 

2.  t  f  f ,  Beleuchtung  der  Schrift:  „ Beiträge  zu  einer 
besseren  Gestaltung  der  Psychologie  etc.,  von  J.  G.  Dressler". 
Neuss,  1845. 

3.  J.  G.  Dressler,  auch  ein  Wort  über  Benekes  Seelenlehre 
und  ihre  Einführung  in  Schullehrer-Seminarien,  Bautzen  bei 
Reichel,  1842. 

4.  Ders.,  praktische  Denklehre.  Bautzen  bei  Schlüssel,  1852. 

5.  Ders.,  ist  Beneke  Materialist?  Berlin  bei  Mittler,  1862. 

6.  Ders.,  die  Grundlehren  der  Psychologie  und  Logik. 
Leipzig,  1867. 

T.  Ders.,  kurze  Charakteristik  der  sämtlichen  Werke  Benekes. 
Separatabdruck  aus  der  von  D.  besorgten  3.  Aufl.  von  Benekes 
„Psychologie  als  Naturwissenschaft".  Berlin,  1861.  (Dazu  eine 
grössere  Zahl  von  Recensionen  Benekescher  Werke  in  der  säch- 
sischen Schulzeitung,  den  rheinischen  Blättern  u.  s.  w.,  sowie 
in  Hergangs  Real-Encyklopädie.) 

8.  Prof.  Dr.  G.  Raue,  die  neue  Seelenlehre  Dr.  Benekes 
nach  methodischen  Grundsätzen  in  einfach  entwickelnder  Weise 
für  Lehrer  bearbeitet,  1.  Aufl.,  1847,  bei  G.  Schlüssel  in  Bautzen. 

9.  Ernst  Wahrlieb  Preimuth  (Lehrer  Busch),  neueste  Gegen- 
sätze in  der  Pädagogik.  Ein  offenes  Sendschreiben  an  Herrn 
Otto  Schulz.   Bautzen  bei  Schlüssel,  1844. 

10.  Ders.,  die  wichtigsten  Grundlehren  und  Vorzüge  der 
neuen  Psychologie  Benekes,  Bautzen  bei  Schlüssel,  1845.  (Von 
Beneke  sehr  abfallig  beurteilt.) 

1 1 .  Lehrer  Hörnig :  Hat  Beneke  recht  oder  unrecht  ?  Bautzen 
bei  Reichel,  1843. 

12.  G.  Eckermann,  Lehrer  in  Hamburg,  Cornelia  oder 
freundliche  Worte  über  Kinder  und  Kindererziehung,  für  gebil- 
dete Eltern  geschrieben.    Hamburg,  1848. 
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13.  Dr.  Friedrich  Ueberweg,  die  Entwicklung  des  Bewusst- 
seins  durch  den  Lehrer  und  Erzieher.   Berlin  bei  Mittler,  1853. 

14.  Otto  Börner,  die  Lehre  vom  Bewusstsein  in  ihren 
pädagogischen  und  didaktischen  Anwendungen,  nebst  einigen 
vorausgeschickten  philosophischen  Aufsätzen.  Freiburg  bei  J.  G. 
Wolf,  1853. 

15.  Ders.,  die  Willensfreiheit,  Zurechnung  und  Strafe  in 
ihren  Grundlehren.  In  Kommission  bei  Craz  und  Gerlach  in 
Freiburg,  1857. 

16.  Friedrich  Dittes,  das  menschliche  Bewusstsein,  wie  es 
psychologisch  zu  erklären  und  pädagogisch  auszubilden  sei. 
Leipzig  bei  Klinkhardt,  1853. 

17.  Ders.,  das  Aesthetische  nach  seinem  eigentümlichen 
Grundwesen  und  seiner  pädagogischen  Bedeutung.  Leipzig  bei 
Klinkhardt,  1854. 

18.  Ders.,  über  Religion  und  religiöse  Menschenbildung. 
Plauen  bei  Neupert,  1855. 

19.  Ders.,  die  Naturlehre  des  Moralischen  und  Kunstlehre 
der  moralischen  Erziehung.  Leipzig  bei  Gustav  Mayer,  1856. 

20.  Ders.,  über  die  sittliche  Freiheit,  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Systeme  von  Spinoza.  Leibnitz,  Kant. 
Nebst  einer  Abhandlung  über  den  Eudämonismus.  Leipzig  bei 
Klinkhardt,  1860. 

21.  Ders.,  Schule  der  Pädagogik.  Ebend.,  1877. 

22.  Heinrich  Neugeboren,  Versuch  eines  Leitfadens  für  die 
Vorlesungen  der  Logik  in  der  III.  Klasse  des  Obergymnasiums, 
Programm  des  Kronstädter  Gymnasiums  von  1857. 

23.  Heinrich  Neugeboren  und  Ludwig  Korodi,  Vierteljahrs- 
schrift für  die  Seelenlehre.  Kronstadt  1859—61. 

24.  Adalbert  Weber,  Kritik  der  Psychologie  von  Beneke. 
Leipziger  Dissertation,  1872. 

25.  Otto  Emil  Hummel,  die  Unterrichtslehre  Benekes  im 
Vergleich  zur  pädagogischen  Ditaktik  Herbarts.  Leipzig.  Diss., 
1885. 

26.  Niemeyer,  Beneke  und  die  kirchliche  Anthropologie, 

1876. 

27.  G.  Häufte,  Benekes  Psychologie  als  Naturwissenschaft, 

1890. 

28.  Kühn,  die  Sittenlehre  Benekes,  1892. 
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29.  Francis  Burke  Brandt,  F.  E.  Beneke,  the  man  and  his 
phüosophy.    New- York,  1895. 

30.  Prof.  Fr.  Schmeding,  zum  100.  Geburtstag  Friedrich 
Eduard  Benekes.  Leipzig  bei  Dürr,  1898. 

31.  Joh.  Friedrich,  Friedrich  Eduard  Beneke.  Ein  Gedenk- 
blatt zu  seinem  100.  Geburtstage.  Wiesbaden  bei  Behrend,  1898. 

32.  Otto  Grarozow,  Beneke  als  Vorläufer  der  pädagogischen 
Pathologie.  Mit  einem  Vorwort  von  Prof.  Dr.  med.  O.  Rosen- 
bach. Heft  IV  der  Beiträge  zur  päd.  Pathologie  von  Arno  Fuchs. 
Gütersloh  bei  Bertelsmann,  1898. 

33.  Herbarts  Recensionen  über  Benekesche  Werke: 

a)  Erfahrungsseelenlehre,  Herbarts  kleinere  philosophische 
Schriften,  Bd.  III.,  S.  532—536; 

b)  Grun  dlegung  zur  Physik  der  Sitten.  Ebenda,  S.  683-  606 ; 

c)  Schutzschrift  für  meine  Grundlegung  zur  Physik  der 
Sitten.    Ebenda,  S.  606—615. 

34.  Prof.  Dr.  L.  Noack,  Beneke  und  seine  psychologischen 
Forschungen,  Zeitschrift  „Psyche",  Jahrg.  1859,  S.  129—150. 

35.  Ders.,  Ehrenräuber  und  Ehrenretter  Benekes.  Ebenda, 
Jahrg.  1863,  Bd.  5,  S.  125—157. 

36.  Ders.,  über  Benekes  philos.  Stellung  in  seinem  Buche 
„Sendling  und  die  Philosophie  der  Romantik",  S.  392 — 403. 

37.  Ausser  Drobisch  (s.  Text)  haben  noch  bekanntere  Re- 
censionen gegen  Beneke  geschrieben: 

a)  Pfarrer  Gieseler  (Hüllhorst  bei  Lübbeke)  in  den  rheini- 
schen Blättern,  November  bis  Dezember  1861 ; 

b)  Prof.  Dr.  Nahlowsky,  die  Wissenschaftlichkeit  der  Bene- 
keschen  Psychologie,  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie, 
Bd.  III,  Heft  1,  S.  30—58. 

38.  Abhandlungen  von  Prof.  Fr.  Schmeding-Duisburg : 

a)  Welches  Studium  liegt  dem  Lehrer  am  nächsten  ?  Böckels 
oldenburgisches  Schulblatt  v.  1846. 

b)  Zur  Frage  der  Erkenntnis  des  Menschen  vom  Leben 
seiner  Seele.  Progr.  der  höh.  Bürgerschule  zu  Olden- 
burg, 1862; 

c)  Das  Gemüt.   Progr.  des  Gymnas.  in  Duisburg,  1868; 

d)  Realschule  und  Gymnasium,  päd.  Archiv  1872,  73  u.  74 

e)  Zur  Frage  der  formalen  Bildung,  Duisburg  bei  Ewick, 
1882. 
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39.  Aufsätze  im  Pädagogium  von  Dr.  Fr.  Dittes: 

a)  Fr.  Ed.  Beneke  von  H.  Vogel,  Bd.  VIII,  S.  273; 

b)  ein  Blatt  zur  Geschichte  der  Benekeschen  Pädagogik 
von  F.  A.  Steglich,  Bd.  X,  S.  384; 

c)  die  Grundlinien  der  Psychologie  und  Pädagogik  Benekes 
von  0.  Rothmann,  Bd.  X,  S.  555  und  626; 

d)  Anregung  zum  Studium  der  Werke  Benekes  von  H.  Neu- 
geboren, Bd.  XI,  S.  31  und  XII,  S,  32; 

e)  kurze  Charakteristik    der  sämtl.  Werke   Benekes  von 
J.  G.  Dressler,  Bd.  XII,  S.  409; 

f)  Benekes  Theorie   der  religiösen   l Jeherzeugungen  von 
H.  Neugeboren,  Bd.  XIII,  S.  779; 

g)  Adolf  Diesterweg  über  E.  Beneke  und  dessen  Lehre 
vom  Angeborenen  v.  H.  Neugeboren,  Bd.  XIV,  S.  237. 

40.  Otto  Gramzow,  Fr.  Ed.  Benekes  Leben  und  pädago- 
gische Bedeutung.  Deutsche  Schule  von  Robert  Rissmann, 
Jahrg.  1898,  Februarheft. 


Nachschrift.  Auf  Vollständigkeit  kann  auch  dieses  Ver- 
zeichnis keinen  Anspruch  erheben.  Es  hat  nur  den  Zweck, 
künftigen  Bearbeitern  der  Benekeschen  Philosophie  und  ihrer 
Geschichte  genügende  Hinweise  zu  geben.  Die  wichtigsten  Ar- 
beiten sind  übrigens  darin  genannt  worden.  —  Bemerkt  soll 
noch  werden,  dass  von  Beneke  zwei  Lithographien  existiert 
haben.  Heute  sind  wohl  nur  noch  einige  Exemplare  der  zweiten, 
die  besonders  getroffen  sein  soll,  in  der  Mittlerschen  Hotbuch- 
handlung vorhanden.  Die  Bilder  kamen  zustande  auf  Wunsch 
und  Bitten  der  Schüler  Benekes,  namentlich  der  Siebenbürger 
Sachsen.  Die  zweite  Lithographie  ist  von  Ed.  Uber  1852  gezeichnet 
worden.  Sie  trägt  das  Faksimile  des  von  Beneke  dafür  nieder- 
geschriebenen Satzes  aus  der  neuen  Psychologie:  „Die  Psycho- 
logie kann  sich  schon  jetzt  den  übrigen  Naturwissenschaften 
ebenbürtig  an  die  Seite  stellen,  und  die  Zeit  wird  kommen,  wo 
sie  allen  vorangehen  und  vorleuchten  wird,44  sowie  dasjenige 
seines  Namenszuges. 
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Erstes  Kapitel. 


Der  Staat  als  Postulat  der  reinen  praktischen 
(gesetzgebenden)  Vernunft. 

§  1.  Naturzustand  und  bürgerlicher  Zustand. 

Das  Zusammenleben  von  Menschen,  welches  entweder  gar 
nicht  oder  nur  durch  solche  Normen  geregelt  ist,  denen  keine 
zwingende  Kraft  innewohnt,  heisst  der  Naturzustand. 

Diese  etwas  dogmatisch  sich  ausnehmende  Behauptung 
erheischt  noch  eine  nähere  Erläuterung,  und  dies  um  so  mehr, 
als  sie  der  landläufigen  Meinung  zu  widersprechen  scheint, 
(rewöhnlich  wird  nämlich  nur  ein  solches  Zusammenleben  als 
ein  naturzuständliches  bezeichnet,  in  dem  es  noch  gar  keine 
äussere  Regelung  giebt,  in  dem  also  ein  jeder,  in  seinem  Ver- 
halten dem  andern  gegenüber,  sich  lediglich  durch  seinen  eigenen 
Willen  oder  auch  nur  durch  seinen  Instinkt  leiten  lässt.  Man 
pflegt  ein  solches  Zusammenleben  auch  den  Instinktszustand 
«u  nennen.  Ein  Zusammenleben  aber,  welches  überhaupt  schon 
eine  gewisse  äussere,  z.  B.  konventionale  Regelung  besitzt,  pflegt 
man  nicht  mehr  als  einen  natürlichen,  sondern  als  einen  gesell- 
schaftlichen Zustand  zu  bezeichnen.  Das  hat  auch  im  gewissen 
Sinne  seine  Berechtigung.  Denn  in  einem  solchen  Zusammen- 
leben ist  das  Verhältnis  des  einen  zum  andern  nicht  mehr  ein 
instinktives,  sondern  ein  sociales;  der  eine  steht  dem  andern 
gegenüber  nicht  mehr  als  ein  tierisches  Geschöpf,  welches  in 
seinem  Verhalten  lediglich  durch  den  Instinkt  geleitet  wird,  auf 
den  andern  gar  keine  Rücksicht  nehmend,  sondern  als  ein  ver- 
nünftiges menschliches  Wesen,  welches  gewillt  ist,  sein  Handeln 
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einzuschränken,  soweit  die  Rücksicht  auf  die  Andern  es  erfordert. 
Allein  in  formal  rechtlicher  Hinsicht  fällt  auch  das  konventional 
geregelte  Zusammenleben  unter  denselben  Begriff,  wie  das  ledig- 
lich durch  den  Instinkt  geleitete.  „Denn  konventionale  Regeln 
gelten  nach  ihrem  eigenen  Sinne  lediglich  zufolge  der  Einwilli- 
gung des  Unterstellten;  sobald  diese  aber  nicht  mehr  vorliegt 
und  der  seither  Beherrschte  ausscheiden  will,  kann  er  es  beliebig 
thun."  l)  Mithin  würde  auch  in  einem  konventional  geregelten  Zu- 
sammenleben die  persönliche  Sicherheit  eines  jeden  ebenso  wenig 
oder  doch  mindestens  nicht  viel  mehr  gewährleistet  sein  als  in 
dem  Instinktszustand.  Denn  es  giebt  keine  formale  Sicherheit 
dagegen,  dass  der  Eine  oder  Andere  nicht  plötzlich  das  Joch 
der  äusseren  Regelung  von  sich  wirft  und  lediglich  seinem  In- 
stinkt sich  überlassend,  das  Leben  und  Eigentum  eines  jeden 
bedroht.  Die  einzige  Sicherheit  wäre  in  diesem  Falle  die  physische 
Ueberlegenheit,  das  Verhältnis  des  einen  zum  Andern  also  wieder- 
um nur  ein  naturzuständliches. 

Sonach  ist  es  wohl  berechtigt,  auch  ein  konventional  ge- 
regeltes Zusammenleben  einen  Naturzustand  zu  nennen.  Denn 
wenn  es  auch  kein  thatsächlicher  Naturzustand  ist,  so  doch 
immerhin  ein  latenter,  da  es  keine  formale  Sicherheit  dagegen 
giebt,  dass  er  sich  thatsächlich  nicht  geltend  macht. 

Die  formale  Sicherheit  gegen  ein  naturzuständliches  Ver- 
halten ist  nur  dann  gegeben,  wenn  die  äussere  Regelung  des 
Zusammenlebens  eine  rechtliche  ist,  d.  h.  wenn  die  Regel  eine 
solche  ist,  dass  sie,  indem  sie  an  den  ihr  Unterworfenen  heran- 
tritt, sich  nicht  auf  seine  (jeweilige)  Zustimmung  stützen  rauss, 
sondern  unabhängig  von  derselben  mit  der  Prätention  auftritt, 
ihm  zu  gebieten,  als  Zwangsgebot  über  ihn  zu  gelten.  Eine 
solche  Regel  heisst  eine  rechtliche  Regel,  heisst  das  Oesetz. 
.  „Des  Gesetz  verfährt  dem  Einzelnen  gegenüber  ganz  souverän, 
es  bestimmt  selbst,  wer  ihm  unterworfen  sei,  unter  welchen 
Voraussetzungen  jemand  in  ihren  Verband  eintritt  und  wann  er 
ausscheiden  darf.  Wer  sich  dem  Rechtsgesetze  entziehen  will 
und  vielleicht  äusserlich  thatsächlich  sich  ihm  entzieht,  der 
bricht  das  Recht,  aber  ist  mit  nichten  davon  frei:  er  steht  nach 
wie  vor  unter  ihm,  dessen  Geltungsausspruch  erst  in  Gemässheit 
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seiner  eigenen  Bestimmung  erlischt  l)."  Ein  Zustand  nun,  in 
dem  die  äussere  Regelung  des  Zusammenlebens  eine  rechtliche 
ist,  d.  h.  eine  Regelung  durch  Rechtsgesetze,  heisst  der  bürger- 
liche Zustand. 

Es  giebt  also  in  formal-rechtlicher  Hinsicht  kein  Mittelding 
zwischen  Naturzustand  und  bürgerlichem  Zustand.  Alles  Zu- 
sammenleben, welches  nicht  durch  Rechtsgesetze  geregelt  ist, 
heisst  ein  Naturzustand,  weil  es  da  gegen  gewaltthätiges  Handeln 
keine  formale  Sicherheit  giebt. 

Aus  demselben  Grunde  ist  der  Naturzustand  auch  ein  recht- 
loser Zustand,  d.  h.  es  kann  da  ein  jeder  gewaltthätig  handeln, 
ohne  dass  man  sagen  dürfte,  dass  er  dem  andern  damit  Unrecht 
zufüge.  Denn  es  giebt  ja  noch  gar  kein  (äusseres)  Recht,  es 
ist  noch  keine  distributive  Gerechtigkeit  da,  die  einem  jeden  das  . 
Seine  zuerteilen  könnte,  folglich,  meint  Kant,  „können  sie  auch 
einander  nicht  Unrecht  thun,  denn  was  dem  einen  gilt,  das  gilt 
auch  wechselseitig  dem  andern." 

„Allein",  meint  Kant  weiter,  „wenn  sie  auch  einander  nicht 
Unrecht  thun,  so  thun  sie  doch  überhaupt  im  höchsten  Grade 
daran  Unrecht,  in  einem  solchen  Zustande  sein  und  bleiben 
zu  wollen,  der  kein  rechtlicher  ist,  d.  i.  in  dem  niemand  des 
Seinen  wider  Gewaltthätigkeit  sicher  ist."  Es  ist  Unrecht,  so 
dürfen  wir  im  Sinne  Kants  hinzufügen,  weil  die  Vernunft  es 
kategorisch  gebietet,  dass  Gerechtigkeit  herrsche  auf  Erden,  der 
Naturzustand  aber  ist  ein  Zustand  der  Ungerechtigkeit,  folglich 
muss  derselbe  aufgegeben  und  ein  bürgerlicher  gegründet  werden. 

Hier  drängt  sich  uns  sofort  die  Frage  auf :  Warum  ist  der 
Naturzustand  ein  ungerechter?  Oder:  Warum  ist  ein  natur- 
zuständliches Verhalten  ein  ungerechtes?  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  setzt  notwendig  die  einer  andern  voraus,  der  Frage 
nämlich  nach  dem  „Was"  der  Gerechtigkeit,  nach  der,  wenn 
wir  uns  so  ausdrücken  dürfen,  Substanz  derselben :  Was  ist  das- 
jenige Etwas,  wodurch  etwas  gerecht  oder  ungerecht  wird?  Oder 
um  es  schulgerecht  auszudrücken:  Was  ist  das  Princip  der 
(rerechtigkeü  f 
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§  2.  Das  Princip  der  Gerechtigkeit  ist  nichts  anderes  denn 
nur  die  aus  dem  geoffenbarten  Willen  der  Vernunft  postu- 
lierte Freiheit. 

Denn  es  kann  weder  der  geoffenbarte  Wille  Gottes,  noch 
der  des  Staates  sein.  Ersterer  kann  es  nicht  sein,  denn  in  diesem 
Falle  würde  ja  Gott  selbst  die  Verwirklichung  der  Gerechtigkeit 
auf  Erden  gebieten,  wir  aber  suchen  hier  nach  dem  Princip  der 
Gerechtigkeit,  deren  Verwirklichung  die  Vernunft  gebietet.  — 
Viel  weniger  noch  kann  das  fragliche  Princip  der  geoffenbarte 
Wille  des  Staates  sein  (geoffenbart  in  den  statuierten  Gesetzen 
desselben).  Denn  die  Vernunft  fordert  die  Verwirklichung  der 
Gerechtigkeit  a  priori,  noch  bevor  irgend  eine  rechtliche  Ver- 
fassung überhaupt  existiert,  ja  sie  verbietet  eben  deshalb  das 
Verbleiben  im  Naturzustande,  weil  er  ein  ungerechter  ist,  und 
fordert  die  Begründung  des  bürgerlichen,  um  die  Gerechtigkeit  • 
zu  verwirklichen.  Die  Gerechtigkeit  ist  also  nicht  eine  Folge 
der  staatlichen  Gesetze,  sie  ist  vielmehr  die  Constituante  für  die- 
selben, wie  für  eine  jede  bürgerliche  Verfassung  überhaupt. 
Erst  aus  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit  entspringt  die  Notwen- 
digkeit des  Staates.  Das  gesuchte  Princip  kann  deshalb  nichts 
anderes  sein  denn  nur  der  geoffenbarte  Wille  der  Vernunft,  ge- 
offenbart, das  wollen  wir  gleich  hinzufügen,  durch  das  Sitten- 
gesetz,  als  welches  allen  vernünftigen  Wesen  gegenwärtig  ist. 
Aus  diesem  Sittengesetz  postuliert  die  Freiheit  eines  jeden,  und 
diese  Freiheit  ist  das  alleinige  Princip  der  Gerechtigkeit;  was 
wir  nun  im  folgenden  darthun  wollen. 

§  3.  Innere  Freiheit  oder  die  Freiheit  des  noumenon. 

„Ein  seines  Namens  würdiges  Sittengesetz  muss  unbedingte 
Geltung  für  alle  vernünftigen  Wesen  haben  und  muss  den  Grund 
seiner  Befolgung  in  sich  selbst  tragen,  sonst  wäre  das  Handeln 
nicht  sittlich.  Dieses  Sittengesetz  existiert  und  wir  sehen  es  in 
den  mannigfaltigsten  moralischen  Beurteilungen  wirksam.  Aus 
der  Erfahrung  kann  es  nicht  abgeleitet  werden,  weil  ihm  sonst 
die  unbedingte  Geltung  fehlte  und  es  zur  Befestigung  seiner 
Autorität  und  als  Motiv  seiner  Befolgung  falscher,  unreiner 
Triebfedern  bedürfte.  Das  Sittengesetz,  das  mit  dem  Anspruch 
unbedingter  Geltung  auftritt  und  um  seiner  selbst  willen  ver- 
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wirklicht  werden  will,  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  es  aus  der 
Vernunft  stammt,  dass  der  Wille  als  reine  praktische  Vernunft 
sich  selbst  das  Gesetz  giebt,  m.  a.  W.  dadurch,  dass  der  Wille 
autonom  ist.  Diese  Autonomie  des  Willens  ist  identisch  mit 
der  Freiheit.' x) 

Die  Freiheit  ist  also  nicht  schrankenlose  Willkür,  nicht 
„das  Vermögen  der  Wahl,  für  oder  wider  das  (Sitten-)Gesetz 
eu  handeln",  sondern  allein  das  Vermögen  der  Vernunft,  sich 
das  Sittengesetz  zu  geben  und  diesem  Sittengesetze  gemäss  sein 
Wollen  zu  bestimmen.  Das  Sittengesetz  ist  aber  nichts  anderes 
als  das  Denkgesetz,  die  Konsequenz:  Allgemeinheit  und  Nicht- 
widerspruch.  Es  lautet:  Handle  nach  einer  Maxime,  van  der 
du  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde. 

D.  w.  s. :  der  Bestimmungsgrund  deines  Willens  zum  Handeln 
darf  nur  ein  solcher  sein,  der  sich  zugleich  dazu  eignet,  der  Be- 
stimmungsgrund des  Willens  aller  vernünftigen  Wesen,  d.  i.  ein 
Gesetz  zu  werden.  Eignet  er  sich  nicht  dazu,  hat  er  nur  sub- 
jektive Geltung,  d.  h.  hast  du  deinem  Willen  einen  solchen  Be- 
stiramungsgrund  gegeben,  von  dem  du  nur  wollen  kannst,  dass 
er  für  dich  allein  nur  gelte,  nicht  aber  zugleich  für  alle  ver- 
nünftige Wesen,  von  dem  du  also  nicht  wollen  kannst,  dass  er 
Gesetz  werde,  ein  solcher  widerspricht  sich  selbst,  ist  daher  nach 
dem  a  priorischen,  allgemeingültigen  Imperativ  der  Vernunft 
nicht  zulässig.  Indem  du  dir  einen  Bestimmungsgrund  deines 
Willens  giebst,  musst  du  ihn  daraufhin  prüfen,  ob  er  nicht  allein 
für  dich  nur  passt,  sondern  ob  er  sich  auch  für  alle  vernünftigen 
Wesen  eignet,  du  musst  gleichsam  über  dich  hinausgehen  und 
dich  mit  der  ganzen  Menschheit  identifizieren  .  .  .  was  du  aber 
nur  dann  thun  kannst,  wenn  du  dich  nicht  als  ein  mit  bestimmten 
empirischen  Eigenschaften  ausgestattetes,  von  allen  andern  ge- 
sondertes, für  sich  und  in  sich  abgeschlossenes  Wesen  betrachtest, 
sondern  als  ein  in  das  All  der  Menschen,  in  die  Menschheit  auf- 
gehendes und  ihr  allein  inhärierendes  .  .  .  wenn  du  dich  als 
Teil  der  Menschheit,  als  Repräsentant  der  Gattungsvernunft, 
als  Vernunft wesen,  kurz,  wenn  du  dich  nicht  als  pha>nomenon, 
sondern  als  noumenon  betrachtest. 


l)  G.  Sodor,  Vergleichende  Untersuchung  der  Staatsidee  Kants  und 
Hegels,  Seite  8. 
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Findest  du  nun  den  deinem  Willen  gegebenen  Bestimmungs- 
grund diesem  Wesen  entsprechend  —  dann  und  nur  dann  hat 
er  vor  der  Vernunft  Gültigkeit,  weil  er  sich  so  zum  Gesetz  eignet. 
Das  Sittengesetz  gebietet  also,  nicht  das  Ich  zu  wollen,  sondern 
die  Menschheit,  oder  das  Ich  nur  insofern,  als  es  die  Menschheit 
repräsentiert,  insofern  es  also  ein  Vernunftich  ist.  Es  gebietet 
einem  jeden  Menschen,  sich  nicht  als  sinnliches,  sondern  nur 
als  vernünftiges  Wesen  zu  wollen,  nicht  als  phamomenon,  sondern 
nur  als  noumenon.  Dieses  letztere,  das  noumenon,  darf  nie  dem 
ersteren,  dem  phamomenon,  unterliegen,  die  Vernunft  nie  der 
Sinnlichkeit  weichen.  Sie  allein  nur,  die  Vernunft,  soll  in  allen 
menschlichen  Willensbestimmungen  das  entscheidende  Motiv  ab- 
geben. Ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  hat  sich  die  Vernunft  von 
der  Sinnlichkeit,  das  noumenon  vom  phsenomenon  überwältigen 
lassen,  so  bedeutet  dies  nichts  geringeres,  als  eine  Degradierung 
der  Menschheit  in  unserer  eigenen  Person,  eine  Unterordnung 
der  ewigen  und  erhabenen  Gattungs Vernunft  unter  bestimmte 
individuelle,  und  darum  wechselnde,  empirischen  Eigenschaften. 
Das  noumenon  hat  seiner  Souveränität  entsagt  und  leistet  Sklaven- 
dienste den  wechselvollen  Launen  des  phamomenon.  Es  hat  sich, 
und  mit  ihm  die  Menschheit,  als  Selbstzweck  entäussert  und 
dient  als  blosses  Mittel  der  Sinnlichkeit.  Das  aber  darf  und  soll 
nicht  sein.  Das  noumenon,  d.  i.  die  Gattungsvernunft,  sie  darf 
niemals  Sklave  werden,  sie  muss  stets  Selbstherr  sein,  sie  ist 
der  Souverain,  der  in  allen  menschlichen  Willensbestimmungen 
das  Scepter  führen  soll,  und  zwar  mit  absoluter  Macht,  und 
die  Geltendmachung  dieser  ihrer  Macht  muss  das  ständige  Be- 
streben aller  ihrer  Pioniere,  der  noumena,  sein.  Das  noumenon 
darf  daher  niemals  zu  einem  blossen  Mittel  werden,  es  muss 
vielmehr  stets  Selbstherr  bleiben,  immer  Selbstzweck  sein.  So 
will  es  das  Sittengesetz,  der  geoffenbarte  Wille  der  Vernunft. 
Welches  auch  also  lautet:  Du  musst  das  vernünftige  Wesen, 
sowohl  dich  als  alle  andere  vernünftigen  Wesen  ausser  dir, 
immer  als  Selbstzweck  ^kennen,  niemals  als  blosses  Mittel 
gebrauchen. 

Was  dies  bedeuten  solle,  wird  nach  unseren  obigen  Aus- 
führungen einem  jeden  ohne  weiteres  einleuchten.  Die  vernünf- 
tigen Wesen  sich  als  Zweck  setzen,  heisst  nichts  anderes,  als 
meinem  Wollen  einen  derartigen  Bestimmungsgrund  zu  geben. 


der  sich  zugleich  dazu  eignet,  der  Bestimmungsgrund  des  Wollens 
aller  vernünftigen  Wesen  zu  werden.  Habe  ich  einen  solchen 
Bestimmungsgrund,  dann  ist  mein  Wollen  nicht  mehr  allein  auf 
mich  gerichtet,  sondern  zugleich  auf  alle  vernünftigen  Wesen, 
oder  mein  Wollen  bezieht  sich  auf  mich  nur  insofern,  als  ich 
Vernunftwesen,  Repräsentant  der  Gattungsvernunft  bin.  Ich  setze 
mich  so  gleichsam  in  die  Gattungsvernunft  (gleich  der  Summe 
der  vernünftigen  Wesen)  als  objektiven  Zweck  dar,  diese  hin- 
wiederum in  mir  als  subjektiven  Zweck. 

Einen  solchen  Bestimmungsgrund  zu  haben,  d.  h.  sich  die 
Menschheit  zum  Zwecke  setzen,  ist  ein  kategorischer  Imperativ 
der  Vernunft,  geoftenbart  in  Form-  des  Sittengesetzes.  Das  Ver- 
mögen nun  der  Vernunft,  dieses  Gesetz  sich  zu  geben  und 
durch  dieses  sich  zu  bestimmen,  heisst  Freiheit.  Weit  entfernt 
also,  die  Freiheit  als  eine  schrankenlose  Willkür  zu  definieren, 
besteht  dieselbe  vielmehr  in  dem  Vermögen  des  Menschen  als 
Vernunft wesen,  sich  als  Sinnenwesen  zu  negieren,  um  sich  nur 
als  noumenon,  als  Repräsentant  der  Gattungsvernunft,  zu  wollen. 
Der  Begriff  der  Freiheit  ist  also  einerseits  negativ,  verneinend, 
sich  einschränkend,  andererseits  positiv,  sich  ausbreitend,  aus- 
dehnend; negativ  in  Ansehung  des  Menschen  als  phamomenon, 
positiv  in  Ansehung  desselben  als  noumenon. 

Aus  dem  so  gefassten  Begriff  der  Freiheit  ergiebt  sich  nun 
von  selbst,  dass  der  Mensch  nur  insofern  frei  ist,  als  er  ein  ver- 
nünftiges, intelligibles  Wesen  ist,  nicht  aber  als  sinnliches,  em- 
pirisches Wesen.  Nur  das  noumenon,  der  Repräsentant  der 
Gattungsvernunft,  nur  die  Menschheit  im  Menschen  ist  frei,  nicht 
aber  das  phaenomenon,  das  sinnlich  abgegrenzte  Wesen ,  der 
Mensch  im  Menschen.  Nur  der  Mensch  als  noumenon,  als  Ding 
an  sich  ist  frei,  mit  nichten  aber  der  Mensch  als  phnenomenon, 
als  Erscheinung  in  der  Erfahrungswelt.  Als  solcher  ist  er  viel- 
mehr dem  in  der  Erfahrungswelt  durchgängig  geltenden  Kausa- 
Iität8gesetze  unterworfen.  „Der  Mensch  ist  frei"  heisst  also, 
soweit  wir  bisher  wissen,  nichts  anderes  als:  das  noumenon,  das 
Vernunftwesen  ist  frei. 

Um  nun  diese  Freiheit  mit  einem  Namen  zu  belegen,  was 
wir,  wie  es  sich  alsbald  zeigen  wird,  aus  Technisch-zweckmäs- 
sigkeitsgründen  für  geboten  erachten,  wollen  wir  dieselbe  unter 
dem  Namen  ,die  innere  Freiheit'  oder  9die  Freiheit  des  nou- 
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menon'  festhalten.  Man  könnte  sie  auch  die  transcedentale 
Freiheit  nennen,  allein  wir  wollen  die  eretere  Bezeichnung  bei- 
behalten, um  so  mehr,  als  dieselbe  uns  am  geeignetsten  erscheint, 
den  Begriff  dieser  Freiheit  wiederzugeben.  Denn,  wie  wir  sahen, 
bezieht  sich  diese  Freiheit  nicht  auf  das  phsßnomenon,  ihre  Be- 
tätigung ist  also  nicht  eine  äussere  (Handlung),  sie  bezieht  sich 
vielmehr  auf  das  noumenon  und  bethätigt  sich  nur  im  Wollen, 
also  in  einem  innereu  Vorgang. 

Bisher  wäre  also  alles  in  vollkommener  Ordnung.  Allein 
erschöpft  haben  wir  den  Begriff  der  Freiheit  trotz  unserer  etwas 
weitläufigen  Erörterung  noch  lange  nicht.  Vielmehr  taucht  uns 
jetzt  eine  ganz  neue  Art  von  Freiheit  auf.  Kant  nennt  diese 
gewöhnlich  die  ^äussere  Freiheit". 

Aus  dieser  Bezeichnung  erhellt  nun  sofort,  dass  wir  es  hier 
nicht  mehr  mit  der  Freiheit  des  Wollens,  nicht  mit  der  des  nou- 
menon, sondern  mit  der  Freiheit  des  Handelns,  mit  der  des 
phsenomenon  zu  thun  haben. 

Allein,  so  müssen  wir  sogleich  fragen,  woher  leitet  sich 
dieser  Begriff  der  äusseren  Freiheit  ab  ?  Was  ist  der  Ursprung 
derselben?  Zweitens:  Worin  besteht  diese  Freiheit  des  Handelns 
und  in  welchem  Sinne  kann  dieselbe  gemeint  sein? 

£  4.  Die  äussere  Freiheit  oder  die  Freiheit  des  phamomenon . 

Was  zunächst  die  erstere  Frage,  die  nach  dem  Ursprung 
des  Begriffs  der  äusseren  Freiheit,  anbetrifft,  so  ist  es  klar,  dass 
derselbe  kein  anderer  sein  könne,  als  nur  die  Vernunft.  „Denn 
Kant  nimmt  nichts  als  Ethos  an,  wovon  er  nicht  gezeigt  zu 
haben  wenigstens  überzeugt  ist,  dass  die  Vernunft  selbst  es  un- 
vermeidlich enthalte,  und  tilgt  daher  auch  rücksichtslos  alle?, 
wovon  er  sich  der  Unmöglichkeit  dieses  Beweises  bestimmt  be- 
wusst  ist.-  Der  Begriff  der  äusseren  Freiheit  aber,  das  dürfen 
wir  vorwegnehmen,  soll  das  Princip  abgeben,  aus  dem  heraus 
das  öffentliche  El  hos  (d.  i.  die  bürgerliche  Gesetzgebung)  ent- 
wickelt werden  solle,  folglich  kann  dies  Princip  selbst  keinen 
andern  Ursprung  haben  als  die  Vernunft. 

Ebenso  klar  ist  es  und  damit  kommen  wir  nun  auf  die  Be- 
antwortung der  Frage  nach  dem  „Was-  der  äusseren  Freiheit, 
dass  dieselbe  nicht  im  Sinne  eines  Aufhebens  der  Geltung  des 
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Kausalitätsgesetzes,  also  nicht  im  Sinne  des  Vermögens  des 
phaenomenon,  unter  gleichen  Umständen  so  oder  auch  anders  zu 
handeln,  gemeint  sein  könne;  denn  das  phaenomenon  ist  eine 
Erscheinung  in  der  Erfahrungswelt,  und  als  solches  unterliegt 
es  dem  in  der  Erfahrungswelt  durchgängig  geltenden  Kausali- 
tätsgesetze. Nur  das  noumenon,  das  intelligible  Wesen,  hat  die 
Fähigkeit,  eine  Art  von  eigener  Kausalreihe  anzufangen,  nicht 
aber  das  phaenomenon,  die  Erscheinung  in  der  Erfahrungswelt. 
Die  Freiheit  des  phaenomenon  kann  also  nur  in  dem  Sinne  einer 
Befugnis  geraeint  sein.  „Das  phaenomenon  sei  frei'  würde  dem- 
nach heissen,  es  habe  die  Befugnis  (=  das  Recht),  dies  oder 
jenes  zu  thun.  Diese  Befugnis  aber,  als  Inhalt  der  äusseren 
Freiheit,  kann,  wie  wir  oben  sahen;  aus  keiner  andern  Quelle 
hergeleitet  werden,  denn  nur  aus  der  Vernunft.  Und  gerade 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Herleitung  dürfte  vorerst  noch 
sehr  problematisch  erscheinen.  Denn  aus  der  Vernunft,  wie  sie 
sich  uns  in  Form  des  Sittengesetzes  allein  offenbart,  folgt  nur, 
soweit  wir  bisher  gesehen  haben,  die  Möglichkeit,  dass  die  Ver- 
nunft sich  selbst  Gesetze  geben  könne,  d.  h.  also,  dass  das 
noumenon  frei  sei,  mit  nichten  aber  die  Freiheit  des  phaenomenon. 

Nun  gewiss,  es  ist  zuzugeben,  dass  unmittelbar  aus  der 
Vernunft  nur  die  Freiheit  des  noumenon  folgt:  allein  mit  der 
Freiheit  dieses  ist  zugleich  auch  die  Freiheit  des  phaenomenon 
gegeben. 

Auch  diese  Behauptung  dürfte  vorerst  noch  manche  Be- 
denken erregen,  denn  in  der  That  ist  es  nicht  abzusehen,  wie 
aus  dem  Vermögen  der  Vernunft,  sich  selbst  Gesetze  zu  geben, 
die  Freiheit  des  phaenomenon,  die  Befugnis,  etwas  zu  thun  oder 
zu  lassen,  folgen  sollte.  Allein  wir  werden  sehen,  dass  dem 
doch  so  ist. 

Die  Freiheit  des  noumenon,  sagten  wir,  besteht  in  dem 
Vermögen  desselben,  sich  das  Sittengesetz  zu  geben  und  diesem 
gemäss  zu  wollen.  Dem  Sittengesetze  gemäss  zu  wollen  ist  aber 
zugleich  ein  Gebot.  Es  ist  nicht  der  Willkür  des  einzelnen 
überlassen,  ob  er  sein  Wollen  nur  auf  sich  allein  beschränken, 
oder  ob  er  es  auf  die  ganze  Menschheit  ausdehnen  soll,  sondern 
allein  das  letztere  nur  ist  erlaubt  und  dieses  ist  zugleich  auch 
ein  Gebot.  Die  Vernunft  gebietet,  dass  man  die  Menschheit 
wolle. 
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Allein  mit  dem  Wollen  an  sich  ist  noch  nicht  viel  aus- 
gerichtet, erst  die  Wirkung  oder  doch  wenigstens  eine  mögliche 
Wirkung  giebt  demselben  Realität.  Ich  mag  immerhin  mein 
Wollen  im  Sinne  der  Menschheit  einrichten,  allein  wenn  ich  nicht 
die  Absicht  habe  oder  wenn  mir  nicht  a  priori  die  Möglichkeit 
gegeben  ist,  dieses  Wollen  auch  praktisch  zu  bethätigen,  so  hat 
es  für  die  Menschheit  wenig  Bedeutung.  Wie  die  Kategorien 
der  reinen  theoretischen  Vernunft  nur  insofern  Gültigkeit  haben, 
als  sie  sich  auf  Gegenstände  einer  möglichen  Erfahrung  beziehen, 
so  auch  das  apriorische  Wollen  der  reinen  praktischen  Vernunft 
nur  dann  Bedeutung  und  Inhalt  gewinnt,  wenn  es  auf  eine 
mögliche  Wirkung  Bezug  hat.  Eine  Wirkung  gehört  aber  nicht 
mehr  der  intelligiblen,  sondern  der  Erfahrungswelt  an,  daher  kann 
sie  auch  nicht  dem  noumenon,  sondern  nur  dem  phaenomenon 
zugeschrieben  werden.  Das  noumenon  ist  der  geistige  Träger 
der  Wirkung,  das  phaenomenon  aber  der  empirisch  Wirkende 
selbst.  Dieser  Parallele  entspricht  auch  die  zwischen  Wollen 
und  Handeln,  Motiv  und  Wirkung.  Das  Wollen  ist  das  Ding- 
an-sich  der  Handlung,  diese  hinwiederum  die  Erscheinung  jenes. 
Sowie  aber  eine  jede  Erscheinung  zwar  ein  Ding-an-sich  not- 
wendig voraussetzt,  dieses  aber  für  uns  nur  insofern  von  Be- 
deutung ist,  als  es  sichtbarlich  sich  äussert,  d.  i.  in  Erscheinung 
tritt,  so  setzt  auch  eine  jede  Wirkung  (als  Erscheinung)  ein 
Wollen  (als  Ding-an-sich)  voraus,  allein  dieses  Wollen  hat  nur 
insofern  Bedeutung,  als  ihm  das  Bestreben  innewohnt,  sich  zu 
versinnlichen,  zu  verkörpern,  kurz,  Wirkung  zu  werden.  Soll 
also  das  Gebot  der  Vernunft  an  den  Menschen  als  noumenon, 
die  Menschheit  sich  zum  Zwecke  zu  setzen,  nicht  ein  leerer 
Begriff  bleiben,  so  muss  sie  auch  dem  Menschen  als  phaeno- 
menon die  Befugnis  geben,  dieses  Wollen  zu  objektivieren,  zu 
vergegenständlichen,  in  Erscheinung  treten  zu  lassen,  kurz,  nach 
diesem  Wollen  zu  handeln.  Diese  Befugnis  nun  ist  der  Inhalt 
der  äusseren  Freiheit  oder  der  Freiheit  des  phaenomenon. 

Dieselbe  bedeutet  also  erstens  nicht  ein  Vermögen  des 
phaenomenon,  (selbst-)  ursachlich  zu  handeln,  sondern  nur  eine 
Befugnis  desselben,  etwas  zu  thun.  Zweitens  erstreckt  sich 
diese  Befugnis  nicht  auf  das  Wollen  des  phaenomenon,  sondern 
nur  auf  das  Wollen  des  noumenon.  Sowie  einerseits  die  Frei- 
heit des  noumenon  nicht  darin  besteht,  für  oder  wider  das 
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Sittengesetz,  sondern  nur  gemäss  demselben  zu  wollen,  so  auch 
andererseits  die  Freiheit  des  phaenomenon  nicht  bedeuten  könne, 
die  Befugnis  desselben,  für  oder  gegen  das  Wollen  des  noumenon, 
sondern  nur  gemäss  demselben  zu  handeln. 

Aeussere  Freiheit  oder  die  Freiheit  des  phaenomenon 
bedeutet  demnach  nichts  anderes,  als  die  Befugnis  (das  Recht) 
des  phaenomenon,  alles  dasjenige  zu  thun,  was  das  noumenon 
wollen  darf,  d.  i.  was  der  Vernunftgesetzgebung  nicht  zu- 
wider ist. 

§  5.  Die  Moral  oder  die  innere  Gesetzgebung. 

Die  Grundlage  der  Moral  ist  die  innere  Freiheit  oder 
die  Freiheit  des  noumenon.  Dieselbe  besteht,  wie  wir  gesehen, 
in  dem  Vermögen  des  Menschen  als  noumenon,  in  seinem  Wollen 
sich  als  phaenomenon  zu  negieren,  um  es  nur  durch  das  nou- 
menon bestimmen  zu  lassen.  Dies  ist  aber,  wir  wiederholen  es, 
zugleich  ein  Gebot  der  Vernunft.  Die  Vernunft  gebietet  einem 
jeden  Menschen,  noumenon,  d.  i.  frei  zu  sein,  was  hinwiederum 
nichts  anderes  sagen  will,  als  vernunftmässig  zu  wollen.  Das 
vernunftgemässe  Wollen  aber  ist  identisch  mit  dem  Wollen  nach 
dem  Sittengesetze.  Folglich  könnte  man  jenes  Gebot  der  Ver- 
nunft etwa  folgenderraassen  formulieren :  Du  Mensch,  als  ver- 
nünftig-sinnliches Wesen ,  darfst  dich  in  deinem  Wollen  nicht 
durch  sinnliche  Motive  bestimmen  lassen,  nicht  irgend  einer  von 
der  Wirkung  deines  Wollens  zu  erwartenden  Lustempfindung 
wegen  darfst  du  wollen,  sondern  du  sollst  und  musst  wollen, 
weil  die  Vernunft,  weil  das  Sittengesetz  es  gebietet,  kurz,  weil 
es  Pflicht  ist.  Diese  Forderung  der  Vernunft  mm  heisst  das 
moralische  Gesetz. 

Das  Eigentümliche  desselben  ist,  wie  leicht  zu  ersehen, 
dass  es  sich  nicht  auf  das  Handeln,  sondern  nur  auf  das  Wollen 
bezieht.  Nur  das  Wollen,  oder  vielmehr  die  Gesinnung,  aus  der 
heraus  etwas  gewollt  wird,  will  das  moralische  Gesetz  beein- 
flussen, nicht  aber  die  Wirkung  dieses  Wollens,  die  Handlung. 
Daraus  ergiebt  sich  nun  aber  von  selbst,  dass  die  Befolgung 
dieses  moralischen  Gesetzes  nicht  durch  einen  äusseren  Zwang 
bewirkt  werden,  d.  h.  also,  dass  die  auf  demselben  (dem  mora- 
lischen Gesetze)  sich  (weiter)  aufbauende  moralische  Gesetz- 


gebung  nicht  eine  äussere,  sondern  nur  eine  innere  sein  könne. 
Denn  ich  kann  wohl  jemandem  eine  Handlung  aufzwingen,  die 
einer  von  mir  gehegten  Gesinnung  äusserlich  entspricht,  nicht 
aber  kann  ich  ihm  meine  Gesinnung  selbst  aufzwingen.  Der 
Zwang,  sein  Wollen  nur  durch  das  Sittengesetz  zu  bestimmeu, 
kann  nur  von  innen  heraus  kommen,  d.  h.  nur  der  einzelne 
Mensch  selbst  (als  noumenon)  kann  sich  diesen  Zwang  auf- 
erlegen. Und  das  eben  gebietet  die  Vernunft:  Der  Mensch  als 
noumenon  solle  sich  als  phaenomenon  bezwingen,  um  nur  als 
noumenon,  d.  i.  nur  vernunftgemäss,  nur  dem  SiUengesetze  gemäss 
zu  wollen.  Dieses  Gebot  erheischt  aber,  wie  wir  gesehen,  als 
Postulat  die  Möglichkeit  der  Selbsgesetzgebung  der  Vernunft, 
d.  h.  also  die  innere  Freiheit,  als  welche  ihrerseits  hinwiederum 
die  Grundlage  ist  der  moralischen  Gebote.  Sonach  können  wir 
nun  sagen:  Das  Sittengesetz,  als  die  allgemeine  Formel  der 
moralischen  Gesetzgebung,  ist  der  Erkenntnisgrund  der  inneren 
Freiheit,  diese  hinwiederum  der  Realgrund  der  moralischen 
Gesetzgebung,  oder  wie  wir  auch  sagen  können,  der  Moral 
schlechtweg. 

§  6.  Das  Hecht  oder  die  äussere  Gesetzgebung. 

Die  Grundlage  des  Rechts  ist  der  Begriff  der  äusseren 
Freiheit  oder  der  Freiheit  des  phamomenon. 

Dieselbe  besteht,  wie  gesehen,  in  der  Befugnis  des  Menschen 
als  phienomenon,  alles  dasjenige  thun  zu  dürfen,  was  er  als 
noumenon  wollen  kann,  d.  h.  also  allen,  was  der  Vernunftgesetz- 
gebimg (in  ihm)  nicht  widerspricht.  Diese  Befugnis  ist  das  von 
der  Vernunft  einem  jeden  Menschen  (als  phaenomenon)  kraft 
seiner  Menschheit  (d.  i.  kraft  dessen,  dass  er  zugleich  auch 
noumenon  ist)  zugesprochene  Recht  desselben.  Aus  diesem  Hechte 
eines  jeden  ergiebt  sich  nun  von  selbst  das  Verbot  an  jeder- 
mann,  ihn  in  diesem  seinem  Rechte  zu  stören;  wtr  dies  thut, 
begeht  ein  Unrecht. 

Allein  wer  sollte  in  jedem  einzelnen  Fall  darüber  ent- 
scheiden? wer  den  Ausspruch  thun,  dass  der  Eine  in  seinem 
Handeln  sich  nur  innerhalb  der  Grenzen  des  von  der  Vernunft 
ihm  verliehenen  Rechts  bewegt  habe,  und  der  Andere  ihn  somit, 
indem  er  ihn  an  der  Ausübung  desselben  hinderte,  Unrecht 


that,  oder  ob  der  Erste  das  Vernunftrecht  thatsächlich  schon 
überschritten  hatte,  und  der  Andere  nur  im  Sinne  der  Vernunft- 
gesetzgebung gehandelt  habe,  indem  er  ihn  in  die  Schranken 
des  Vernunftrechts  zurückstiess  ?  .  .  .  Die  Vernunft  gebietet  frei 
und  verbietet  unfrei  zu  handeln;  allein,  so  fragen  wir  die  Ver- 
nunft, wer  solle  nach  ihr  die  Entscheidung  darüber  abgeben,  ob 
das  Handeln  von  jemandem  frei  oder  unfrei,  recht  oder  unrecht- 
mässig sei?  Offenbar  könne  es  nicht  im  Sinne  der  Vernunftge- 
setzgebung sein,  dass  man  die  Entscheidung  darüber  den  even- 
tuellen streitenden  Parteien  selbst  überlassen  solle,  dabei  von 
der  Erwägung  ausgehend,  dass  sie  doch  schliesslich  Vernunft- 
wesen sind  und  als  solche  schon  von  selbst  einsehen  werden, 
ob  ihr  Handeln  vernunftmässig  war  oder  nicht;  denn  die  Ver- 
nunft betrachtet  den  Menschen  nicht  bloss  als  ein  vernünftiges, 
sondern  zugleich  auch  als  ein  sinnliches  Wesen,  als  ein  Wesen, 
das  in  seinem  Verhalten  dem  andern  gegenüber  sich  nicht  aus- 
schliesslich durch  die  Stimme  der  in  ihm  (als  noumenon)  inne- 
wohnenden Vernunftgesetzgebung  leiten  lassen,  sondern  zu- 
weilen, ja  in  der  Regel  der  mächtigeren  Stimme  seiner  sinnlich- 
egoistischen Natur  (als  phienomenon)  folgen  und  daher  stets 
geneigt  sein  wird,  seine  eigene  Freiheit  auf  Kosten  der  Freiheit 
Anderer  auszudehnen  und  auszunützen.  Ohne  die  Erfahrung 
herbeizuziehen,  rein  a  priori  aus  dem  Wesen  des  Menschen  als 
vernünftig-sinnliches,  aus  dem  seiner  Natur  (als  phienomenon) 
notwendig  anhaftenden  Egoismus  folgert  die  Vernunft  die  Ge- 
wissheit ab,  dass  die  Menschen  in  der  Bethätigung  ihrer  äusseren 
Freiheit  notwendig  miteinander  in  Konflikt  geraten  werden,  da 
ein  jeder  es  sich  angelegen  sein  lassen  wird,  seine  eigene  Freiheit 
soweit  als  möglich  auszudehnen  und  in  demselben  Masse  die 
Freiheit  der  Andern  einzuschränken. 

Es  kann  also  nicht  im  Sinne  der  Vernunft  sein,  die  Ge- 
setzgebung der  äusseren  Freiheit  den  einzelnen  Menschen  als 
noumena  zu  überlassen ,  es  muss  vielmehr  über  die  Einzel- 
noumenä  hinausgegangen  und  ein  eigenes  centrales  noumenon 
geschaffen  und  diesem  die  Gesetzgebung  überlassen  werden. 
Dieses  Centralnoumenon  nun  kann  zwar  einerseits  nichts  anderes 
sein,  als  gleichsam  die  verdichteten  Einzelnoumena  zu  Einem, 
d.  h.  der  Vertreter  nur  der  ihrer  Gesetzgebung  Unterworfenen 
zukommenden  Rechte  als  noumena,  muss  aber  andererseits 
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ebendeshalb  selbständig  sein  gegenüber  den  Wünschen  der- 
selben als  phwnomena.  Nur  ein  solch  centrales,  selbständiges 
noumenon  vermag  den  objektiven  Massstab  anzugeben  zur  Be- 
urtnilung  dessen,  ob  jemand  als  noumenon  oder  als  phamomenon 
gehandelt,  d.  h.  ob  er  in  seinem  Handeln  sich  noch  innerhalb 
des  von  der  Vernunft  ihm  verliehenen  Rechts  bewegt,  oder  ob 
er  dasselbe  schon  überschritten  und  in  das  Recht  eines  Andern 
eingegriffen  habe.  Dieses  centrale  selbständige  noumenon  ist 
aber  wiederum  nichts  anderes  als  die  Gattungsvernunft,  in 
Form  der  öffentlichen,  mit  Macht  bekleideten  Gesetzgebung* 

Ihre  Aufgabe  ist  es  nun,  darüber  zu  wachen,  dass  der  ein- 
zelne in  seiner  äusseren  Thätigkeit  nicht  über  die  von  der  Ver- 
nunft ihm  gesetzten  Grenzen  hinausgehe,  d.  h.  also  m.  a.  W. : 
die  Sicherung  der  äusseren  Freiheit.  Zu  diesem  Behufe  erlässt 
sie  die  Thätigkeit  der  einzelnen  regelnde  Gesetze,  die  unbedingt 
und  für  alle  gleich  gelten  und  mit  der  Befugnis,  zu  zwingen, 
verbunden  sind.  Diese  Befugnis  folgt  aus  ihrem  Zwecke.  Denn 
die  schrankenlose  Freiheit  ist  ein  Hindernis  der  vernunftgemässen 
Freiheit,  ein  jeder  Zwang,  der  diesem  Hindernis  entgegengestellt 
wird,  ist  somit  eine  Beförderung  der  letzteren  Freiheit,  die  Siche- 
rung dieser  aber  ist  der  Zweck  der  öffentlichen  Gesetze,  folglich 
müssen  sie  auch  Zwangsbefugnis  besitzen. 

Diese  Gesetze  nun  heissen  —  im  Gegensatz  zu  den  morali- 
schen —  die  rechtlichen  Gesetze.  Der  Inbegriff  derselben  heisst 
das  Recht  schlechtweg.  „Das  Recht  ist  also  der  Inbegriff  der 
Bedingungen,  unter  denen  die  Willkür  des  einen  mit  der 
Willkür  des  andern  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  der  Frei- 
heit zusammen  bestehen  kann.u 

Daraus  geht  nun  von  selbst  hervor,  dass  die  Art  der  Gesetz- 
gebung des  öffentlichen  Rechts  nur  eine  äussere  sein  könne.  Denn 
dieses  hat  es  nicht,  wie  das  moralische  Recht,  mit  einem  inneren 
Vorgang,  nicht  mit  dem  Wollen,  sondern  mit  einem  äusseren 
Vorgang,  mit  dem  Handeln  zu  thun.  Der  Gegenstand  seiner 
Gesetzgebung  ist  nicht  der  Mensch  als  noumenon,  sondern  nur 
der  Mensch  als  phaenomenon.  Daher  kann  sich  das  Recht,  in- 
dem es  an  den  ihm  Unterworfenen  s  herantritt ,  nicht  auf  die 
subjektive  Nötigung  desselben  als  noumenon  stützen,  sondern 
nur  auf  die  objektive  Nötigung  der  Gattungsvernuntt.  Dabei 
hat  es  aber  andererseits  den  Vorteil,  dass  es  seinen  Zweck,  die 
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Sicherung  der  äusseren  Freiheit,  auch  mittelst  Zwanges  erreichen 
könne.  Denn  ihm  kommt  es  doch  immer  nur  darauf  an,  dass 
die  Handlung  äusserlich  dem  Gesetze  entspreche,  dabei  es  ihm 
aber  ganz  gleichgültig  ist,  aus  welchen  Motiven  heraus  diese 
Handlung  geschieht.  Eine  Handlung  kann  man  aber  auch  er- 
zwingen, und  man  darf  es  auch,  wenn  es  im  Interesse  der  äus- 
seren Freiheit  ist. 

Das  Eigentümliche  des  öffentlichen  Rechts  wäre  somit, 
dass  dasselbe  es  nur  mit  den  Handlungen  der  Menschen  zu 
thun  habe  und  deshalb  sein  Geltungsanspruch  sich  nur  darauf 
erstrecken  dürfe,  dass  die  Handlungen  äusserlich  ihren  Gesetzen 
entsprechen  sollen,  nicht  aber  zugleich  auch  auf  das  innere 
Motiv  der  Handlung. 

#  7.  Beschluss  des  ersten  Kapitels. 

Aus  den  Erörterungen  der  letzteren  vier  Paragraphen  hat 
sich  uns  folgendes  ergeben: 

Aus  dem  Vorhandensein  des  Sittengesetzes,  als  welches 
allen  Menschen  als  Vernunftwesen  gegenwärtig  ist  und  mit  dem 
Anspruch  auftritt,  unbedingt  zu  gelten  und  um  seiner  selbst 
willen  verwirklicht  zu  werden,  ergiebt  sich  als  notwendiges  Po- 
stultat  die  Möglichkeit  der  Selbstgesetzgebung  der  Vernunft. 
Diese  Selbstgesetzgebung  der  Vernunft  ist  identisch  mit  der 
inneren  Freiheit  oder  der  Freiheit  des  noumenon.  Diese  Frei- 
heit des  noumenon  ist  aber  nicht  eine  zufällige,  sondern  eine 
notwendige,  von  der  Vernunft  gebotene  Freiheit.  Eben  weil 
der  Mensch  Vernunftwesen  und  insofern  er  dies  ist,  muss  er  frei 
sein,  d.  h.  er  muss  frei  wollen.  Und  das  ist  das  moralische  Gesetz. 

Aus  dem  Gebote,  frei  zu  wollen,  folgt  notwendig  die  Be- 
fugnis, frei  zu  handeln.  Denn  ohne  die  Möglichkeit  eines  freien 
Handelns  ist  auch  ein  freies  Wollen  unmöglich,  oder  anders  aus- 
gedrückt: ohne  die  Freiheit  des  phamomenon  ist  auch  die 
Freiheit  des  noumenon  nicht  möglich.  Wenn  daher  die  Vernunft 
dem  Menschen  als  noumenon  gebietet,  frei,  d.  i.  vernunftmässig 
zu  wollen,  so  muss  sie  auch  dem  Menschen  als  phsenomenon 
die  Befugnis  geben,  frei,  d.  i.  vernunftmässig  zu  handeln.  Und 
das  ist  der  Inhalt  der  äusseren  Freiheit  oder  der  Freiheit  des 
phsenomenon.  Dieselbe  kommt  sonach  einem  jeden  Menschen 
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(als  phaenomenon)  zu  kraft  seiner  Menschheit,  d.  h.  kraft  dessen, 
dass  er  der  Repräsentant  der  Menschheit,  d.  h.  also  kraft  dessen, 
dass  er  zugleich  auch  noumenon  ist:  er  muss  frei  handeln 
dürfen  (als  phaenomenon),  weil  er  frei  wollen  soll  (als  nou- 
menon). 

Da  nun  aber  die  Menschen  in  Anbetracht  des  radikalen 
Bösen  ihrer  (sinnlichen)  Natur  diese  Befugnis  des  freien  Handelns, 
eines  jeden  nicht  spontan  respektieren  werden,  so  kann  die 
Vernunft  nicht  bei  der  blossen  Zusprechung  der  äusseren  Frei- 
heit einem  jeden  stehen  bleiben,  sondern  muss  zugleich  ein 
Verbot  an  jedermann  erlassen,  nicht  unfrei,  d.  i.  nicht  so  zu 
handeln,  dass  dadurch  die  Freiheit  des  Handelns  eines  Andern 
gestört  würde.  Dieses  Verbot  nun  ist  das  rechtliche  Gesetz  der 
Vernunft,  und  zwar  das  einzig  ursprüngliche  rechtliche  Gesetz 
überhaupt.  Alle  andern  rechtlichen  Gesetze,  die  die  sogenannte 
öffentliche  Gerechtigkeit  erlässt,  sind  nur,  wenn  wir  uns  so  aus- 
drücken dürfen,  Erscheinungen  dieses  ursprünglichen  Gesetzes, 
sind  Anwendungen  nur  desselben  auf  die  vielen  einzelnen  Thätig- 
keitsverhältnisse  der  Menschen  unter  einander.  Das  Richtmass 
aller  rechtlichen  Gesetze  darf  und  kann  nur  jenes  ursprüngliche 
Rechtsgebot  sein,  d.  h.  also  negativ  ausgedrückt:  die  Verhütung 
des  unfreien  Handelns,  positiv:  die  Sicherung  der  äusseren 
Freiheit  eines  jeden. 

Und  damit  haben  wir  nun  die  Antwort  gewonnen  auf  die 
im  §  1  aufgeworfene  Frage  nach  dem  Princip  der  Gerechtig- 
keit: es  ist  dies  nichts  anderes,  als  der  vernunftgegebene  Begriff 
der  Freiheit  eines  jeden.  Nun  hat  sich  uns  aber  eine  innere 
und  eine  äussere  Freiheit  ergeben,  und  dem  entsprechend  giebt 
es  auch  eine  moralische  (innere)  und  eine  rechtliche  (äussere)  Gesetz- 
gebung. Das  Princip  der  ersteren  nun  ist  der  Begriff  der  inneren 
Freiheit,  das  der  letzteren  der  Begriff  der  äusseren  Freiheit.  Sonach 
können  wir  nun  sagen :  Moralisch  gerecht  ist  ein  jedes  freies, 
d.  i.  vemunftgemässes  Wollen  ;  rechtlich  gerecht  ist  ein  jedes 
freies,  d.  i.  vemunftgemässes  Handeln.  Die  moralische  Gerech- 
tigkeit ist  der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  allein  die 
Bethätigung  der  inneren  Freiheit,  d.  i.  des  freien  Wollens, 
möglich  ist;  die  rechtliche  Gerechtigkeit  hinwiederum  ist  der 
Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  allein  die  Bethätigung 
der  äusseren  Freiheit,  d.  i.  des  freien  Handelns,  möglich  ist. 
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Es  wäre  jedoch  von  Grund  aus  falsch,  wollte  man  aus 
unseren  obigen  Ausführungen  folgern,  dass  es  zwei  ihrem  Wesen 
nach  von  einander  verschiedene  Freiheiten  und  Gerechtigkeiten 
gäbe.  Mit  nichten!  Es  giebt  nur  eine  Freiheit:  Unabhängig- 
ke.it  der  Willkür  eines  Jeden  von  der  nötigenden  Willkür 
eines  Andern.  Nur  ist  dieser  „Andere"  einmal  das  Subjekt 
selbst,  d.  i.  das  phaenomenon  im  eigenen  Selbst,  und  in  diesem 
Falle  bedeutet  die  „Unabhängigkeit"  ,  die  des  Menschen  als 
noumenon  von  sich  selbst  als  phaenomenon,  und  das  ist  der 
Begriff  der  inneren  Freiheit.  Ein  andermal  hinwiederum  ist 
dieser  „Andere"  das  phaenomenon  ausserhalb  des  eigenen  Selbst, 
und  in  diesem  Falle  bedeutet  jene  „Unabhängigkeit"  die  des 
einen  phaenomenon  von  allen  andern  phfenomena,  also  des  einen 
Menschen  von  allen  andern  Menschen,  und  das  ist  der  Begriff 
der  äusseren  Freiheit. 

Ebenso  ist  das  moralische  Gesetz  nicht  verschieden  vom 
rechtlichen  Gesetz.  Beide  sind  vernunftgegebene  Freiheitsgesetze, 
„und  zwar  solche,  dass  sie  nicht  dem  Inhalte,  sondern  nur  der 
Anwendung  nach  verschieden  sind,  d.  h.  es  ist  im  zweiten  Falle 
dasselbe  Gesetz,  wie  im  ersten,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
in  den  rechtlichen  Gesetzen  eine  besondere  Bestimmung  jenes 
ursprünglichen  Gesetzes  stattfindet  l).a  Das  ursprüngliche  Gesetz 
bezieht  sich  auf  den  Menschen  als  noumenon  und  gebietet  ihm, 
er  solle  frei  wollen,  d.  h.  er  solle  sich  von  sinnlichen  Motiven, 
vom  phaßnomenon  frei  machen.  Es  ist  dies  also  ein  Gebot  der 
Vernunft  gegen  sich  selbst.  Die  Vernunft  setzt  sich  selbst  ein 
Gesetz,  um  frei  von  allen  sinnlichen  Motiven,  selbstthätig  sein 
zu  können.  Und  das  ist  das  Vernunftgesetz  als  moralisches  Gesetz. 

Als  rechtliches  Gesetz  hingegen  ist  es  nicht  mehr  das  Gebot 
der  Vernunft  gegen  sich  selbst,  d.  h.  hier  richtet  die  Vernunft 
nicht  mehr  darauf  ihr  Augenmerk,  ob  sie  selbst  für  sich  allein 
besteht  und  mit  sich  selbst  übereinstimmt  oder  nicht,  sondern 
da/auf,  ob  auch  die  Willensphfenomena,  d.  i.  die  Handlungen 
mit  sich  selbst  übereinstimmen,  d.  h.  ob  und  wie  dieselben  ebenso 
stattfinden  können,  wie  die  Naturphaenoraena,  wo  keines  das 
andere  stört,  sondern  ein  jedes  mit  allen  übrigen  so  zusammen- 

»)  EleutheropuloB.  Kritik  der  reinen  reohtlioh-geaetzgebenden  Ver- 
nunft, Seite  13. 
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hängt,  dass  eine  Harmonie  (die  Weltharmonie)  entsteht.  Sie  hat 
also  hier  auf  die  Möglichkeit  der  Coexistenz  der  Menschen  als 
phaenomena  Acht  gehabt,  welches  sie  dadurch  fertig  gebracht 
hat,  dass  sie  ihr  eigenes  Freiheitsgesetz,  d.  i.  das  Gesetz  der 
inneren  Freiheit,  näher  bestimmt  und  auf  das  phsenomenon,  d.  i. 
auf  die  äussere  Freiheit,  angewandt  hat.  (Und  dass  die  Vernunft 
dies  thun  musste,  haben  wir  im  Obigen  gezeigt.)  Lautet  nun  das 
ursprüngliche,  d.  i.  das  moralische  Freiheitsgesetz:  Wolle  frei! 
so  lautet  das  angewandte,  d.  i.  rechtliche  Freiheitsgesetz:  Handle 
frei!  halte  dich  in  deinem  Handeln  innerhalb  derjenigen  Schranken, 
die  notwendig  sind,  um  die  Ausübung  der  äusseren  Freiheit 
einem  jeden  zu  ermöglichen. 

Das  Rechtsgebot  ist  also  nicht  innerlich  verschieden  von 
dem  moralischen  Gesetze :  in  beiden  Fällen  ist  es  dasselbe  Ver- 
nunftsgebot „und  wird  auf  die  Freiheit,  also  auf  die  Autonomie 
des  Menschen  Rücksicht  genommen.  Daraus  ergiebt  sich  also, 
dass  das  Rechtsgebot  ein  wirkliches,  d.  i.  in  der  That  von  der 
Vernunft  a  priori  gegebenes  Gebot  ist ;  das  Recht  besteht  also 
aus  wirklichen  Imperativen,  welche  Rechtsiroperati ve  heissen. 
Daher  ist  nicht  auf  die  Möglichkeit  einer  äussern  Gesetzgebung 
ein  wirkliches  Rechtsgebot  begründet,  sondern  umgekehrt  ist 
auf  das  wirklich  gegebene  Rechtsgebot  der  Inhalt  einer  äusseren 
Gesetzgebung  begründet1),  oder  vielmehr,  nur  das  a  priorische 
Rechtsgebot  kann  und  darf  der  Inhalt  der  äusseren  Gesetz- 
gebung sein. 

Eine  solche,  jenes  ursprüngliche  Rechtsgebot  verwirk- 
lichende äussere  Gesetzgebung  ist  aber  unbedingt  notwendig, 
ja  sie  ist  ein  notwendiges  Postulat  eben  jenes  Rechtsgebotes. 
Denn,  wie  wir  wissen,  besteht  dasselbe  einerseits  darin,  dass  es 
dem  Menschen  das  Recht  des  freien  Handelns  zuspricht,  ihm 
aber  andererseits  auch  die  Pflicht  auferlegt,  dasselbe  Recht  der 
Andern  zu  respektieren.  Dies  würden  aber  die  Menschen  nicht 
von  selbst  thun,  nicht  aus  eigenen  freien  Stücken,  ja  aus  ihiem 
Wesen,  als  vernünftig-sinnliches  und  mithin  egoistisches,  folgt  a 
priori,  dass  sie  grade  das  Gegenteil  thun  werden,  dass  ein  jeder 
von  ihnen  bestrebt  sein  wird,  seine  eigene  Freiheit  soweit  als 

')  Eleutheropulos,  Kritik  der  reinen  rechtlich-gesetzgebenden  Ver- 
nunft, Seite  16. 
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möglich  auszudehnen  und  in  demselben  Masse  die  Freiheit  der 
Andern  einzuschränken,  als  welches  Verfahren  aber  eine  Ver- 
letzung bedeuten  würde  des  vernunftverliehenen  Rechtes  eines 
jeden.  Gegen  eine  solche  Verletzung  des  Vernunftrechtes  giebt 
es  nur  dann  eine  formale  Sicherheit,  wenn  die  äussere  Regelung 
des  Zusammenlebens  der  im  Verhältnis  zu  einander  stehenden 
Glieder  eines  Volkes  eine  rechtsgesetzliche  ist,  d.  h.  wenn  über 
sie  alle  eine  mit  Maeht  bekleidete  äussere  Gesetzgebung  waltet, 
durch  die  ein  jeder  von  ihnen  gezwungen  werden  könne,  in 
seinem  Handeln  sich  nur  des  von  der  Vernunft  ihm  verliehenen 
Rechtes  zu  bedienen,  dasselbe  aber  niemals  zu  überschreiten. 
Ein  Zustand  nun,  in  dem  das  Verhältnis  der  Einzelnen  im  Volke 
zu  einander  durch  Rechtsgesetze  geregelt  ist,  heisst  im  Gegen- 
satz zu  dem  Naturzustand  (unter  welchem  man  ein  jedes 
nicht  durch  Rechtsgesetze  geregelte  Zusammenleben  zu  ver- 
stehen hat,  und  welcher  eben  deshalb,  weil  er  so  keine  formale 
Sicherheit  gewährt  gegen  eine  Verletzung  des  Vernunftrechts, 
ein  unrechtmässiger  ist)  der  bürgerliche  Zustand,  und  das  Ganze 
derselben,  d.  h.  die  im  rechtlichen  Verhältnis  zu  einander  stehen- 
den Glieder  eines  Volkes  als  Ganzes  genommen,  heisst  der  Staat, 
welcher  nichts  anderes  ist  als  eine  Vereinigung  einer  Menge 
von  Menschen  unter  Rechtsgesetzen. 

Der  Staat  ist  also  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 
(gesetzgebenden)  Vernunft. 
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Zweites  Kapitel 


Die  rechtmässige  Grundlage  des  Staates. 


§  8.  Ein  Problem. 

Der  Staat  ist  ein  Postulat  der  reinen  gesetzgebenden  (prak- 
tischen) Vernunft,  er  ist  ein  Imperativ,  unmittelbar  und  unbe- 
dingt von  der  Vernunft  gefordert.  Dies  hat  sich  uns  aus  unseren 
bisherigen  Erörterungen  als  feststehendes  Resultat  ergeben.  Wir 
müssen  nunmehr  einen  Schritt  weiter  gehen  und  unsere  Unter- 
suchung um  das  Problem  von  der  recht  smässigen  Gründung 
des  Staates  konzentrieren,  d.  h.  wir  müssen  nunmehr,  nachdem 
wir  schon  wissen,  dass  die  Vernunft  es  ist,  die  die  Gründung 
des  Staates  fordert,  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  hin  lenken, 
wie  und  in  welcher  Weise  denn  eigentlich  diese  Gründung  des 
Staates  vor  sich  gehen  soll,  um  Vernunft-  d.  i.  rechtmässig  zu  sein. 

Um  zu  einer  befriedigenden  Antwort  auf  diese  Frage  zu 
gelangen,  ist  der  einzig  gangbare  Weg  offenbar  der,  uns  noch- 
mals zu  vergegenwärtigen,  warum  resp.  wozu  die  Vernunft  die 
Gründung  des  Staates  fordert. 

Wir  haben  nun  gesehen:  die  Vernunft  fordert  die  Gründung 
des  Staates,  auf  dass  die  Bethätigung  der  äusseren  Freiheit,  die 
einem  jeden  Menschen  kraft  seiner  Menschheit,  also  a  priori  zu- 
kommt, ermöglicht  und  gesichert  werde.  Der  zu  begründende 
Staat  soll  also  nicht  so  sehr  das  Recht  auf  den  Gebrauch  der 
äusseren  Freiheit  einem  jeden  Einzelnen  erst  erteilen,  als  viel- 
mehr ihm  dasselbe  nur  sichern,  nur  die  Ausübung  desselben 
ihm  ermöglichen.  Zu  diesem  Behufe  soll  er  (der  Staat)  allge- 
mein gültige  Gesetze  erlassen,  nach  denen  die  äussere  Sphäre 
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•der  Freiheit  eines  jeden  fest  umgrenzt  wird,  deren  eventuelle 
Uebertretung  gemäss  den  in  den  Gesetzen  enthaltenen  Bestim- 
mungen öffentlich  bestraft  werden  solle.  Der  Staat  soll  sonach 
den  Einzelnen  gegenüber  Zwangsrecht  besitzen ;  er  soll  die  Be- 
fugnis (das  Recht)  haben,  die  Unterthanen  (die  Staatsbürger)  zur 
Befolgung  seiner  Gesetze  zu  zwingen.  So  will  und  fordert  es 
die  Vernunftgesetzgebung,  und  zwar  deswillen,  auf  dass  die 
Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  ermöglicht  und  gesichert  werde. 

Daraus  ergiebt  sich  nun  von  selbst,  dass  die  Gründung  des 
Staates,  resp.  die  Einsetzung  einer  öffentlichen  Gesetzgebung 
nicht  durch  den  Willen  eines  einzelnen  bewerkstelligt  werden 
könne.  Denn  sie  solle  ja  letzten  Endes  zu  nichts  anderm  dienen 
denn  nur  zur  Sicherung  der  Freiheit  der  ihr  Unterworfenen, 
d.  h.  zur  Verhütung  der  (gewaltsamen)  Einwirkung  der  nötigen- 
den Willkür  des  Einen  auf  die  Willkür  des  Andern.  Die  Geltend- 
machung einer  Gesetzgebung  aber,  die  nur  einem  Einzelwillen 
entsprungen,  für  alle  andern,  bedeutet  schon  an  sich  eine  solche 
Einwirkung  von  fremder  nötigender  Willkür,  ist  also  a  priori 
schon  eine  Verletzung  der  Freiheit,  ist  gleichsam  eine  a  priorische 
Negierung  des  durch  sie  erst  zu  bewirkenden  Zweckes.  Soll 
eine  Gesetzgebung  für  alle  Einzelnen  von  verbindender  Kraft 
sein,  so  muss  sie  dem  übereinstimmenden  und  einigten  Willen 
Aller  entspringen;  denn  nur  indem  Alle  über  Alle  und  somit 
ein  jeder  über  sich  selbst  beschliesst,  ist  Bürgschaft  gegeben, 
dass  keinem  Unrecht  geschieht,  d.  h.  dass  die  Freiheit  eines 
jeden  gewährleistet  wird. 

Sonach  hätten  wir  uns  die  Art,  wie  gemäss  der  Vernunft - 
gesetzgebung  der  Staat  begründet,  d.  i.  eine  öffentliche  Gesetz- 
gebung eingesetzt  werden  solle,  etwa  folgendermassen  zu  denken : 
Eine  Menge  von  Menschen,  die  auf  einem  gewissen  Orte  zu- 
sammenleben, kommen  freiwillig  mit  einander  überein,  sich  fortan 
in  der  Ausübung  ihrer  (natürlichen)  Freiheit  soweit  einzuschränken, 
als  es  zur  Ermöglichung  der  Freiheit  Aller,  d.  i.  der  Freiheit 
nach  allgemeinen  Gesetzen,  notwendig  erscheint.  Um  diesem 
Uebereinkommen  Festigkeit  und  Bestand  zu  sichern,  erlassen  sie 
gemeinsam  gewisse  öffentliche  Gesetze,  nach  denen  (ganz  all- 
gemein) die  äussere  Sphäre  der  Freiheit  eines  jeden  fest  fixiert 
wird  und  deren  Uebertretung  gemäss  den  in  ihnen  (den  Gesetzen) 
enthaltenen  Bestimmungen  öffentlich  bestraft  werden  solle.  Mit 
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der  Handhabung,  (näheren)  Ausgestaltung  und  Ausführung  dieser 
Gesetze  betrauen  sie  sodann  eine  von  ihnen  selbst  eingesetzte 
öffentliche  Macht,  deren  Verordnungen  unbedingten  Gehorsam  zu 
leisten  sie  allesamt  sich  verpflichten.  Mit  der  Einsetzung  dieser 
Macht  nun  ist  der  Staat  gegründet. 

Man  sieht,  dass  diese  Art  von  Staatengründung  wohl  die- 
jenige ist,  die  der  Vernunftgesetzgebung  am  meisten  entsprechen 
dürfte;  denn  hier  ist  die  Gesetzgebung,  abzielend  auf  die  Ein- 
schränkung der  formellen  (natürlichen)  Freiheit  auf  die  nach 
allgemeinen  Gesetzen,  nicht  einem  Einzel  willen  entsprungen, 
sondern  dem  Willen  Aller,  sie  ist  also  eine  sich  selbst  gegebene 
Gesetzgebung,  eine  freiwillig  sich  auferlegte  Schranke,  und  mit- 
hin mit  der  Freiheit  eines  jeden  wohl  verträglich. 

Allein  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  diese  Art  von  Staaten- 
gründung zugleich  auch  die  einzig  mögliche  ist :  ob  die  Vernunft 
keine  andersartige  Gründung  des  Staates  und  somit  keine  andere 
Gesetzgebung  als  rechtmässig  anerkennen  könne,  als  nur  die,  so  den 
übereinstimmenden  und  vereinigten  Willen  Aller  zur  Basis  hat. 

Wir  glauben  dies  verneinen  zu  sollen,  und  zwar  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  die  Vernunft  eine  solche  Art  von  Staaten- 
gründung d.  i.  die  Einsetzung  einer  öffentlichen  Gesetzgebung  durch 
die  freiwillige  Zustimmung  aller  gar  nicht  voraussetzen  könne. 

Wir  wissen:  die  Vernunft  betrachtet  den  Menschen  nicht 
bloss  als  ein  vernünftiges,  sondern  zugleich  auch  als  ein  sinnliches 
Wesen,  als  ein  Wesen,  das  in  seinem  Verhalten  dem  Andern 
gegenüber  sich  nicht  ausschliesslich  durch  die  Stimme  der  in 
ihm  (als  nuomenon)  innewohnenden  Vernunftgesetzgebung  leiten 
lassen,  sondern  zuweilen,  ja  in  der  Regel,  der  mächtigeren  Stimme 
seiner  sinnlich-egoistischen  Natur  (als  phrenomenon)  folgen  wird. 
Eben  darum  hält  es  die  Vernunft  für  notwendig,  dass  der  Staat 
begründet,  dass  eine  öffentliche  Gesetzgebung  eingesetzt  werden 
solle,  deren  Aufgabe  es  sei,  der  aus  der  sinnlich-egoistischen 
Natur  der  Menschen  sich  ergebenden  Neigung  zur  Ausübung 
einer  schrankenlosen  Freiheit  entgegenzutreten,  um  die  des 
Menschen  allein  würdige  Freiheit,  die  nach  allgemeinen  Gesetzen 
zu  ermöglichen. 

Wie  könnten  wir  nun  demnach  annehmen,  dass  die  Ver- 
nunft mit  einem  Mal,  und  gerade  beim  Gründungsakt  des  Staates, 
die  Menschen  als  ausschliesslich  vernünftige  Wesen  betrachten 
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sollte,  indem  sie  von  ihnen  voraussetzt,  dass  sie  ganz  freiwillig, 
bloss  der  Vernunftgesetzgebung  in  ihnen  folgend,  ihrer  schranken- 
losen Freiheit  entsagen  und  eine  Zwangsgewalt  über  sich  setzen 
werden.  Eine  solche  gleichsam  zeitlich-lokalisierte  gute  Meinung 
vom  Menschen  der  Vernunft  zu  unterschieben,  wäre  offenbar  eine 
Ungereimtheit.  . 

Aber  auch  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  die  Vernunft 
die  mögliche  Realisierung  jener  ihrer  angeblichen  Forderung,  den 
Staat  nur  durch  die  freiwillige  Zustimmung  Aller  zu  begründen, 
nicht,  wie  eben  angenommen,  von  dem  Vernünftigwerden,  son- 
dern vielmehr  von  dem  Klugwerden  der  Menschen  erwartet; 
dass  die  Menschen,  wenn  auch  nicht  aus  Achtung  vor  der  Ver- 
nunftgesetzgebung in  ihnen,  so  doch  sicherlich  aus  wohlver- 
standenem Eigeninteresse  den  Staat  freiwillig  begründen  werden, 
so  läge  darin  doch  nur  die  Gewähr,  dass  der  Staat  als  solcher 
notwendig  gegründet  werden,  mit  nichten  aber,  dass  dies  durch 
die  freiwillige  Zustimmung  aller  Einzelnen  geschehen  wird. 
Denn  Einzelne  werden  wohl  immer  vorhanden  sein,  denen 
zur  Befriedigung  ihrer  egoistischen  Interessen  der  Naturzu- 
stand immer  noch  vorteilhafter  dünken  würde,  als  der  bürger- 
liche, und  folglich  zur  Begründung  des  letzteren  freiwillig  ihre 
Zustimmung  nicht  geben  werden.  Und  das  muss  ja  die  Ver- 
nunftgesetzgebung notwendig  voraussetzen ;  nicht  durch  die  Er- 
fahrung hierin  belehrt,  sondern  a  priori,  bloss  aus  dem  Wesen 
des  Menschen  als  vernünftig-sinnliches,  aus  dem  seiner  Natur 
notwendig  anhaftenden  Egoismus  gefolgert. 

Aus  alledem  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Vernunft  unmöglich 
die  Forderung  aufstellen  könne,  den  Staat  nur  durch  die  frei- 
willige Zustimmung  aller  zu  begründen:  weil  sie  ja  die  Reali- 
sierung derselben  a  priori  schon  als  eine  Sache  der  Unmöglich- 
keit einsehen  und  so  sich  selbst  gleichsam  verneinend  wider- 
sprechen würde:  dass  sie  vielmehr  auch  eine  solche  Art  von 
Staatengründung  als  rechtmässig  anerkennen  müsse,  die  nicht 
auf  die  freiwillige  Zustimmung  Aller  basiert,  also  auch  dann, 
wenn  dieselbe  auch  nur  durch  den  Willen  eines  Einzelnen  bewerk- 
stelligt worden.  Denn  sobald  das  Prinzip  der  „Zustimmung  Aller", 
des  Sichselbstbeschränkens  einmal  durchbrochen  ist,  so  lässt  sich 
eine  numerisch-rechtliche  Grenze  schlechterdings  nicht  mehr  fest- 
setzen. Denn  ob  jemand  von  einer  Maiorität  oder  Minorität  oder 


Digitized  by  Google 


gar  nur  von  einem  Einzelnen  gezwungen  wird,  sich  einer  öffent- 
lichen Gesetzgebung  zu  unterwerfen,  ist  in  Ansehung  seiner 
a  priorischen  Freiheit  so  ziemlich  dasselbe:  in  jedem  Falle  ist 
es  nicht  mehr  ein  freiheitlicher  Zwang,  nicht  ein  sich  selbst 
auferlegter,  sondern  ein  Zwang,  der  ihm  von  fremder  Willkür 
aufgedrungen  wird.  Und  dass  die  Vernunft  einen  solchen  Zwang 
gestatten  müsse,  d.  h.  dass  es  der  Vernunftgesetzgebung  nicht 
zuwider  sein  könne,  Einzelnen  oder  auch  einer  ganzen  Menge 
von  Menschen,  die  im  Naturzustand  sich  befinden,  eine  auf  die 
Umwandlung  desselben  in  den  bürgerlichen  abzielende  Gesetz- 
gebung auch  aufzuzwingen,  haben  wir  eben  bewiesen,  wenn  wir 
auch  vorerst  noch  nicht  einzusehen  vermögen,  wie  denn  eigent- 
lich ein  solches  Aufzwingen  mit  der  Freiheit  eines  jeden  ver- 
einbar sei. 

Und  das  ist  nun  eben  das  Problem,  welches  wir  mit  der 
Aufschrift  dieses  Paragraphen  andeuten  wollten :  Wie  ist  die 
Gründung  eines  Staates,  d.  i.  die  Einsetzung  einer  öffentlichen 
Gesetzgebung  durch  einen  Einzelwillen  vereinbar  mit  der  a 
priorischen  Freiheit  eines  jeden  ?  oder  was  dasselbe  sagen  will : 
Wie  ist  die  Unabhängigkeit  der  Willkür  eines  jeden  von  der 
nötigenden  Willkür  eines  andern  vereinbar  mit  der  von  einem 
Einzelwillen  ausgehenden  gesetzgeberischen  Willkür? 

§  !).  Die  Auflösung  des  Problems. 

Dieselbe  ergiebt  sich  von  selbst,  sobald  man  den  Begriff  der 
äusseren  Freiheit  einer  scharfen  und  präzisen  Analyse  unter- 
wirft, ja  man  wird  dann  inne,  dass  hier  überhaupt  gar  kein 
Problem  vorliegt.  Ein  solches  kann  nur  entstehen  auf  Grund 
eines  Missverstehens  erstens  des  Trsprunges  und. somit  auch 
zweitens  des  Umfanges  der  äusseren  Freiheit.  Dann  nämlich, 
wenn  man  die  äussere  Freiheit  ihrem  Ursprünge  nach  so  fasst, 
also  ob  sie  von  der  Vernunft  ursprünglich  schon  aus  dem 
Menschen  als  phienomenon,  aus  dem  sinnlich-lebendigen  Dasein 
desselben  gefolgert  werde,  und  man  somit  den  Umfang  derselben 
als  einen  ursprünglich  schrankenlosen  sich  denken  müsse ;  weil  ja 
das  postulierende  phienomenon,  d.  i.  des  Menschen  sinnlich 
egoistische  Natur  als  solche,  kein  anderes  Ziel  für  sein  Handeln 
kennt,  als  nur  die  Erhaltung  des  eigenen  Ichs,  und  demgemäss 
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auch  keine  andere  Schranken,  als  nur  die,  so  durch  die  eigene 
physische  Ohnmacht  ihm  gesetzte. 

Daraus  ergäbe  sich  nun  die  weitere  Folgerung  von  selbst, 
dass  wenn  die  Vernunft  trotzdem  die  Gründung  des  Staates, 
d.  i.  die  rechtsgesetzliche  Einschränkung  der  von  ihr  selbst  dem 
Menschen  zugesprochenen  ursprünglich  schrankenlosen  Freiheit 
auf  die  nach  allgemeinen  Gesetzen  fordert  (und  in  diesem  Falle 
zwar  deshalb  fordert,  weil  a  priori  einsehend,  dass  die  thatsäch- 
liche  Ausübung  der  ersteren  durch  alle  zugleich  eine  Sache  der 
Unmöglichkeit  sei  und  um  somit  wenigstens  die  der  letzteren 
Art  zu  ermöglichen  und  zusichern),  so  sie  doch  diese  Gründung 
resp.  Einschränkung  nur  dann  gutheissen  könne,  wenn  dieselbe 
der  Freiheit  selbst,  d.  i.  der  freiwilligen  Zustimmung  Aller  ent- 
sprungen sei.  Nun  haben  wir  aber  im  vorigen  Paragrapen  nach- 
gewiesen, dass  die  Vernunft  dies,  d.  i.  die  thatsächliche  frei- 
willige Zustimmung  Aller  zur  Einschränkung  ihrer  Freiheit  und 
somit  auch  zur  Begründung  des  Staates  unmöglich  voraussetzen, 
folglich  auch  eine  derartige  Forderung  als  Kriterium  der  Recht- 
mässigkeit derselben  nicht  aufstellen  könne:  dass  sie  vielmehr 
auch  dann  die  Gründung  eines  Staates  und  mithin  auch  die  durch 
denselben  repräsentierte  Gesetzgebung  als  rechtmässig  anerkennen 
müsse,  wenn  dieselbe  auch  nur  auf  einem  Einzelwillen  basiert. 
Und  so  entstünde  denn  thatsächlich  ein  Widerspruch  der  Ver- 
nunft mit  sich  selbst,  indem  sie  einerseits  dem  Menschen  eine  ur- 
sprünglich schrankenlose  Freiheit  zuspricht,  andererseits  aber  nicht 
umhin  kann,  die  Einschränkung  derselben  auch  durch  fremden 
Zwang,  d.  h.  also  durch  eine  wirkliche  Negierung  der  Freiheit  zu 
gestatten,  kurz,  es  entsteht  das  schon  mehrfach  angedeutete  Prob- 
lem: Wie  ist  die  Gründung  eines  Staates  durch  einen  Einzel- 
willen vereinbar  mit  der  Freiheit  eines  jeden?  * 

Dieses  Problem  existiert  aber,  wie  gesagt,  überhaupt  nicht, 
wenn  man  erst  einmal  den  Begriff  der  äusseren  Freiheit  sowohl 
seinem  Ursprünge  wie  auch  seinem  Umfange  nach  richtig  erfasst ; 
erfasst  hat  so,  wie  wir  dies  bereits  an  anderer  Stelle  schon  des 
Näheren  dargelegt  haben  und  im  Folgenden  nochmals  kurz  dar- 
legen wollen. 

Was  zunächst  den  Ursprung  der  äusseren  Freiheit  an- 
betrifft, so  ist  derselbe  nicht,  wie  oben  fälschlicherweise  an- 
genommen,  der  Mensch  als  phienomenon,   sondern  nur  der 
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Mensch  als  noumenon,  nicht  der  Mensch  als  Sinnen wesen,  son- 
dern nur  der  Mensch,  sofern  er  ein  vernünftiges,  intelligibles 
Wesen  ist,  nicht  der  Mensch  als  Erscheinung,  sondern  nur  der 
Mensch  als  Ding-an-sich.  Das  will  sagen  :  Die  Vernunft  spricht 
dem  Menschen  die  Freiheit  des  Handelns  nicht  deshalb  zu,  weil 
er  phaenomenon,  d.  i.  ein  in  der  Erscheinungswelt  existierendes, 
mit  sinnlich-begehrlichen  Eigenschaften  ausgestattetes  Wesen 
ist,  sondern  nur  deshalb,  weil  er  zugleich  auch  noumenon,  d.  i. 
ein  der  intelligiblen  Welt  angehörendes,  vernunftbegabtes  und 
als  solches  sich  selbst  Gesetze  gebendes  Wesen  ist,  weil  der 
Mensch  als  noumenon,  als  Repräsentant  der  Vernunftgesetz- 
gebung, sich  notwendig  das  Gesetz  giebt,  nur  frei,  d.  i.  nur 
vernunftmässig  zu  wollen,  muss  er  zugleich  auch  als  phieno- 
menon  die  Befugnis  haben,  dieses  Wollen  zu  objektivieren,  zu 
vergegenständlichen,  gleichsam  in  Erscheinung  treten  zu  lassen, 
«1.  h.  diesem  Wollen  gemäss  zu  handeln :  weil  ja  sonst  auch 
jenes  Wollen  in  Wirklichkeit  unmöglich  wäre.  Auch  die.  Frei- 
heit des  Handelns  ist  also  letzten  Endes  nicht  des  Menschen 
als  pha?nomenon,  sondern  immer  nur  des  Menschen  als  noumenon 
wegen  da:  ihr  Endzweck  ist  nicht  die  Glückseligkeit  des  Menschen, 
nicht  das  pha'nomenon,  sondern  nur  die  Vernünftigkeit,  die  Sitt- 
lichkeit desselben,  das  noumenon;  sie  folgt  nicht  aus  dem 
phaenomenon  und  ist  nicht  um  desselben  willen  gegeben,  sondern 
folgt  aus  dem  noumenon  und  besteht,  damit  der  Mensch  wirklich 
noumenon  sein,  d.  h.  damit  er  in  Wirklichkeit  vernunftmässig 
wollen  könne.  ') 

Daher,  und  damit  kommen  wir  nun  auf  die  Bestimmung 
des  Umfanges  der  äusseren  Freiheit,  ist  sie  schon  urantäng- 
lich,  noch  vor  jeder  menschlichen  Uebereinkunft  beschränkt, 
beschränkt  eben  auf  das,  woraus  sie  folgt,  auf  das  Wollen  des 
noumenon:  nur  was  das  noumenon  wollen  kann  (oder  soll) 
darf  das  phwnomenon  thun.  Das  Wollen  des  noumenon  kann 
aber  stets  nur  ein  dem  Sittengesetze  gemässes,  d.  i.  nur  ein 
solches  sein,  dessen  Maxime  den  Charakter  der  Allgemeinheit  an 
sich  tragend,  zum  (allgemeinen)  Gesetze  sich  eignet,  folglich 
darf  auch  das  Handeln  des  pha'nomenon  nur  so  weif  sich 
erstrecken,  als  es  dem  Prinzip  der  Allgemeitheit,  d.  i.  der 
(Koexistenz  des  Handelns  aller  nickt  zuwiderläuft. 

l)  Siebe  Stahl,  Gesch.  d.  Rechtsphilos.,  S.  21 1  ff. 
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Die  Freiheit  des  Handelns  ist  also  ursprünglich  schon  nicht 
eine  schrankenlose,  sondern  nur  eine  nach  allgemeinen  Gesetzen, 
sie  ist  schon  uranfänglich  beschränkt  auf  die  Maxirae  der  Co- 
existenz  des  Handelns  Aller;  das  darauf  bezügliche  Rechtsgesetz : 
,  Handle  so,  dass  nach  der  Maxime  deines  Handelns  die 
Freiheit  eines  jeden  mit  jedermanns  Freiheit  nach  einem  all- 
gemeinen Gesetze  zusammen  bestehen  könne',  existiert  schon 
vor  jeder  thatsächlichen  Uebereinkunft  der  Menschen,  weil  es 
ihnen,  sofern  sie  nouraena  sind,  schon  implicite  anhaftet.  D.  h. 
die  Menschen  als  noumeua  geben  sich  dieses  Gesetz,  keine 
andere  Freiheit  zu  wollen,  als  nur  die  nach  allgemeinen  Gesetzen, 
notwendig  selbst,  und  zwar  a  priori.  Nur  das  Wollen  des  phie- 
nomenon  in  ihnen  drängt  stets,  entgegen  ihrem  (besseren)  Wollen 
als  nouraenon,  zur  Ausübung  einer  schrankenlosen  Freiheit,  und 
um  eben  dies  zu  verhindern,  um  also  gleichsam  gegen  sich 
selbst  gewappnet  zu  sein,  geben  sich  die  Menschen  als  noumena 
das  weitere  Gesetz,  in  ein  bürgerlich-rechtliches  Verhältnis  mit 
einander  zu  treten,  d.  h.  eine  öffentliche,  mit  Zwangsbefugnis 
bekleidete  Macht  über  sich  (als  ph;enomena)  zu  setzen,  deren 
Aufgabe  eben  das  sei,  sie  als  noumena  vor  sich  selbst  als  phie- 
noraena  zu  schützen,  d.  h.  die  von  ihnen  als  Vernunttwesen 
gewollte  Freiheit  nur  nach  allgemeinen  Gesetzen  zu  sichern 
gegen  die  von  ihnen  als  Sinnenwesen  gewünschte  schranken- 
lose Freiheit. 

Wie  nun  aber,  wenn  auf  einem  gewissen  Ort  zusammen- 
lebende Menschen  nur  plnenomena  sind ,  d.  h.  wenn  sie  nun 
einmal  in  Wirklichkeit  keine  Neigung  haben,  ihrem  Wollen  als 
noumena  zu  folgen,  d.  i.  ihrer  schrankenlosen  Freiheit  zu  ent- 
sagen, und  demgemäss  nicht  gewillt  sind,  eine  öffentliche  Ge- 
setzgebung über  sich  einzusetzen,  d.  i.  den  Staat  zu  begründen? 
Was  ist  in  diesem  Falle  zu  thun?  Dürfte  sie  da  nicht  jemand 
dazu  zwingen,  d.  h.  ihnen  mit  Gewalt  eine  Gesetzgebung  auf- 
erlegen, der  zufolge  sie  sich  fortan  in  der  Ausübung  ihrer  Frei- 
heit soweit  einschränken  müssten,  dass  dabei  die  Freiheit  aller, 
d.  i.  die  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestehen  könnte?  Nein? 
Warum  nicht?  Etwa  deshalb,  weil  dies  eine  Verletzung 
der  Freiheit  wäre?  Welcher  Freiheit  denn?  Doch  nur  der 
schrankenlosen,  und  diese  ist  ja  an  sich  schon  ihrerseits  eine 
Verletzung  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen.  Wer  daher 
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die  Ausübung  die  der  ersteren  Art  herarat,  befördert  die  der 
letzteren.  Und  doch  ist  nur  diese  allein  würdig  des  eigentlichen, 
des  methaphysisch-wirklichen,  d.  i.  des  vernünftigen  Menschen: 
nur  die  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  kann  dem  im 
Menschen  entsprechen,  was  ihn  vom  Tier  unterscheidend,  erst 
recht  eigentlich  zum  Menschen  macht,  nämlich  der  Vernünf- 
tigkeit desselben.  Die  Menschen  als  noumena,  d.  i.  als  mit 
der  Fähigkeit,  dem  Gesetze  der  Allgemeinheit  und  des  Nicht- 
widerspruchs  gemäss  zu  denken,  ausgestattete  Wesen,  können 
unmöglich  eine  anderartige  Freiheit  wollen,  denn  die  nach 
allgemeinen  Gesetzen. 

Und  wenn  sie  nun  doch  einmal,  oder  meinetwegen  auch 
sehr  oft.  phivnomena  werden,  d.  i.  von  ihrer  sinnlich-egoistischen 
Natur  überwältigt,  sich  der  Ausübung  einer  schrankenlosen 
Freiheit  überlassen,  und  sie  nun  jemand,  in  dem  das  noumenon 
gleichsam  erwacht  ist,  dazu  zwingt,  innerhalb  der  Schranken 
der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  sich  zurückzuziehen, 
sollte  der  ihnen  damit  etwa  Unrecht  thun?  Im  Gegenteil. 
Weit  entfernt,  ihnen  damit  ein  Unrecht  zuzufügen,  verhilft 
er  ihnen  vielmehr  zu  ihrem  wahren  Rechte,  zu  dem  Rechte, 
welches  allein  sie  als  Vernunftwesen  für  sich  in  'Anspruch 
nehmen  dürfen  und  können.  Er  ist  gleichsam  ihr  geoffen- 
hartes  Gewissen,  der  Erwecker  ihrer  Vernünftigkeit,  der 
Sturmläuter  der  Vernunftgesetzgebung  in  ihnen.  Der  Zwang, 
den  er  an  ihnen  ausübt,  ist  nicht  nur  nicht  eine  Verletzung 
ihrer  (wirklichen)  Freiheit,  er  ist  vielmehr  der  Restaurator,  der 
Wiederhersteller,  der  Beschützer  und  Verteidiger  derselben. 

Daraus  geht  nun  aber  von  selbst  hervor,  und  damit  wollen 
wir  die  Lösung  des  fraglichen  Problems  andeuten,  dass  es 
vollauf  berechtigt,  w.  h.  dass  es  im  Sinne  der  Vernunftgesetz- 
gebung sei,  Einzelnen  oder  auch  einer  ganzen  Menge  von 
Menschen,  die  im  Naturzustande,  d.  h.  also  in  dem  von  ihnen 
selbst  als  noumena  perhorrescirten  Zustand  der  gesetzlosen  Frei- 
heit sich  befinden,  eine  die  Einschränkung  derselben  auf  die 
nach  allgemeinen  Gesetzen  zum  Ziele  habende  Gesetzgebung 
auch  aufzuzwingen.  Es  ist  dies  berechtigt  deshalb,  weil  diese 
Menge  von  Menschen  eine  solche  Gesetzgebung,  wenigstens  in 
rein  formeller  Hinsicht,  sich  notwendig  selbst  geben,  und  somit 
derjenige,  der  ihnen  nun  eine  solche  aufzwingt,  aufzwingt  eben, 
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weil  sie  nun  einmal  in  dieser  momentanen  Wirklichkeit  nur 
ph&nomena  sind,  damit  zwar  gegen  ihr  Wollen  als  phapnoraena, 
jedoch  gemäss  ihrem  Wollen  als  noumena,  zwar  entgegen  der 
von  ihnen  als  Sinnenwesen  gewünschten  schrankenlosen  Frei- 
heit, jedoch  gemäss  der  von  ihnen  als  Vernunftwesen  gewollten 
Freiheit  nur  nach  allgemeinen  Gesetzen,  und  mithin  ihren  wahr- 
haftigen, objektiven  Wünschen  entsprechend  handelt. 


§  10.  Eine  Folgerung. 

Ist  nun  dermassen  zur  Gründung  des  Staates,  d.  i.  zur 
Einsetzung  einer  äusseren  Gesetzgebung  überhaupt,  nicht  not- 
wendig, dass  alle  die,  so  ihrer  Jurisdiktion  unterworfen  werden 
sollen,  thatsächlich  ihre  Zustimmung  dazu  geben,  weil  sie  dies 
ah  noumena  schon  stillschweigend  thun,  so  folgt  daraus  mit 
Vernunftnotwendigkeit,  dass  auch  zur  weiteren  Ausgestaltung 
dieser  Gesetzgebung  die  Zustimmung  der  ihr  nunmehr  schon 
Unterworfenen  nur  sofern  vonnöten  ist,  als  sie  noumena  sind. 
D.  w.  s.:  der  Staat,  resp.  die  durch  denselben  repräsentierte 
öffentliche  Gesetzgebung  kann  zwar  einerseits  nichts  anderes 
sein,  denn  die  gleichsam  verdichteten  Einzelnouraena  zu  Einem, 
d.  h.  der  Vertreter  nur  und  Beschützer  derjenigen  Rechte,  oder, 
besser  gesagt,  desjenigen  Grundrechts,  welches  den  ihr  Unter- 
worfenen als  noumena  notwendig  anhaftet,  muss  aber  eben  des- 
halb andererseits  selbständig  sein  gegenüber  den  Wünschen 
derselben  als  phamomena.  Der  Staat  ist  ein  Imperativ,  den  die 
ihm  Unterworfenen,  sofern  sie  noumena  und  weil  sie  zugleich 
auch  phamomena  sind,  sich  notwendig  selbst  geben,  und  besteht 
daher  zu  nichts  anderem,  denn  zur  Sicherung  gleichsam  des  *  . 
Wollens  derselben  als  noumena  gegen  ihr  Wollen  als  pha?no- 
mena,  d.  h.  also  concret  ausgedrückt:  zur  Sicherung  der  von 
ihnen  als  Vernunftwesen  gewollten  rechtlichen  Freiheit  gegen 
die  von  ihnen  als  Sinnenwesen  gewünschte  schrankenlose  Frei- 
heit. Alle  Thätigkeit  des  Staates,  alle  Verordnungen  und 
Erlasse,  alle  Dekrete  und  Gesetze  desselben  dürfen  letzten 
Endes  nur  das  Eine  zum  Ziele  haben  :  seinen  Unterthanen 
den  Gebrauch  und  die  Ausübung  der  von  ihnen  als  noumena 
gewollten  rechtlichen  Freiheit  zu  ermöglichen  .und  zu  sichern. 
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Das  ist  die  Quelle  gleichsam,  aus  der  der  Staat  entspringt  und 
in  die  er  wieder  münden  muss,  das  ist  das  Endziel,  worauf  er 
sein  Augenmerk  unverwandt  zu  richten  habe,  nach  dessen  Er- 
reichung er  unablässig  streben  müsse,  und  welches  durchzu- 
setzen er  unter  allen  Umständen  befugt  ist. 

„  Unter  solchen  Umständen" ,  sagen  wir,  auch  dann,  wenn 
dies  eventuell  nur  gegen  das  thatsächliche  Wollen  seiner  Unter- 
thanen möglich  ist. 

Wenn  z.  B.  der  Staat  ein  Gesetz  erlässt,  dem  seine  Unter- 
thanen aus  irgend  einem  Grunde  sich  widersetzen,  welches  er 
aber  im  Interesse  der  Sicherung  ihrer  Freiheit  für  geboten  er- 
achtet, so  ist  er  vernunftrechtlich  befugt,  dasselbe  auch  gegen 
das  Wollen  seiner  Unterthanen  durchzusetzen,  seine  öffentliche 
Geltung  zu  proklamieren  und  den  Gehorsam  für  es  zu  erwingen. 
Er  ist  dazu  befugt  deshalb,  weil  ja  seine  Unterthanen,  sofern 
sie  nouraena  sind,  ihm  diese  Befugnis  selbst  eingeräumt  haben, 
eingeräumt  haben  dadurch,  dass  sie  ihn,  nicht  ausdrücklich 
zwar,  jedoch  stillschweigend,  und  dies  notwendig,  mit  der  Auf- 
gabe betraut,  für  die  Sicherheit  ihrer  Freiheit  zu  sorgen,  und 
ihm  somit  auch  ihrerseits  selbstredend  das  Versprechen  gegeben, 
allen  Verordnungen,  die  er  im  Interesse  dieser  seiner  Thätigkeit 
für  geboten  erachten  sollte,  sich  unbedingt  zu  fügen.  Thun  sie 
dies  nicht,  d.  h.  widersetzen  sie  sich  denselben,  so  handeln  sie 
eben  als  phagnomena,  und  wenn  er  nun  ihren  Gehorsam  er- 
zwingt, so  übt  er  nur  diejenige  Befungnis  aus,  welche  sie,  so- 
lern sie  vernünftige,  gesetzgebende  Wesen  sind,  ihm  selbst  zu- 
erkannt haben  und  zuerkennen  müssen. 

Folge:  Der  Staat  ist  befugt,  eventuell  auch  alle  seine 
Unterthanen  zur  Befolgung  aller  jener  seiner  Gesetze  zu 
zwingen,  die  er  im  Interesse  der  Sicherung  ihrer  Freiheit  für 
geboten  erachtet.  Denn  dieses  ist  ja  seine  einzige  Aufgabe, 
ihm  übertragen  von  seinen  Unterthanen  selbst  als  nouraena, 
und  deshalb  das  einzige  Rechtsprinzip  seiner  ganzen  Gesetz- 
gebung: ist  er  nun  der  Meinung,  dass  dieselbe  jenem  Rechts- 
prinzip wirklich  gemäss,  d.  i.  der  rechtlichen  Freiheit  seiner 
Unterthanen  förderlich  sei,  so  ist  sie,  wenn  auch  möglicherweise 
ihrem  Inhalte  nach  nicht  klüglich  gesonnen,  jedoch  ihrer  Form 
nach  eine  absolut  rechtmässige ;  und  sobald  sie  nun  dies  ist,  so 
ist  mit  ihr  die  Befugnis  zu  zwingen  verbunden.    D.  h.  sobald 
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der  Staat  überzeugt  ist,  dass  die  durch  ihn  repräsentierte 
Gesetzgebung  mit  Rücksicht  auf  das  Rechtsprinzip  untadelig, 
weil  der  rechtlichen  Freiheit  seiner  Unterthanen  förderlich 
sei,  so  ist  er  befugt,  sie  zur  Befolgung  derselben  zu  zwingen. 

§  11.  Fortsetzung. 

Dieser  Befugnis  des  Staates,  als  welche,  wie  aus  der  Be- 
gründung derselben  leicht  zu  ersehen,  stets  nur  eine  bedingte 
sein,  nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen  gelten  könne,  nur 
in  betreff  einer  solchen  Gesetzgebung,  von  der  er  wirklich  über- 
zeugt ist,  dass  sie  eine  rechtmässige  sei,  d.  h.  also  der  nur  be- 
dingungsweise geltenden  Zwangsbefugnis  des  Staates  einer- 
seits entspricht  nun  aber  andererseits  das  Verbot  an  die 
Unterthanen,  sich  gegen  die  Gesetzgebung  des  Staates  keinerlei 
Wiedersetzlichkeiten  zu  erlauben,  u.  dieses  Verbot  ist  unbedingt. 
Es  ist  den  Unterthanen  unter  keiner  Bedingung  erlaubt,  der 
Gesetzgebung  des  Staates  irgend  welchen  Widerstand  ent- 
gegenzusetzen. Nicht  nur  dann  nicht,  wenn  sie  durch  dieselbe 
eine  Verminderung  oder  gar  eine  Einbusse  ihrer  Glückseligkeit 
erlitten  zu  haben  glauben  oder  eine  solche  zu  erleiden  befürchten, 
d.  h.  also,  wenn  ihr  Widerstand  gegen  dieselbe  ein  solcher  ist,  den 
sie  als  sinnlich-egoistische,  allein  auf  ihre  Glückseligkeit  bedachte 
Wesen,  d.  i.  als  phienomena  leisten,  sondern  auch  dann  nicht, 
wenn  die  Gesetzgebung  des  Staates,  ihrer  Meinung  nach,  eine 
solche  ist,  dass  sie  sogar  ihr  angeborenes  Recht,  ihr  Recht  auf 
den  Gebrauch  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  verletze, 
d.  h.  also,  wenn  ihr  Widerstand  gegen  dieselbe  ein  solcher  ist, 
den  sie  als  auf  ihr  Recht  bedachte  Wesen,  als  Repräsentanten 
der  Vernunftgesetzgebung,  d.  i.  als  noumena  leisten.  Auch  dann 
ist  ein  solcher  Widerstand  nicht  erlaubt.  Der  Grund  hiervon 
ist,  weil  bei  einer  schon  subsistuierenden  gesetzgebenden  Macht 
w.  s.  bei  einem  schon  bestehenden  Staate  die  Unterthanen  des- 
selben kein  zu  Recht  beständiges  Urteil  mehr  haben  können, 
zu  bestimmen,  wie  und  welcher  Art  die  Gesetzgebung  desselben 
sein  solle,  um  ihrer  Freiheit  förderlich,  d.  i.  rechtmässig  zu  sein. 
Denn  man  setze,  sie  haben  ein  solches,  d.  h.  die  Unterthanen 
haben  wirklich  das  Recht,  die  Gesetzgebung  des  Staates  zu  be- 
einflussen, zu  bestimmen,  ihr  die  Richtung  vorzuschreiben,  die 


Einzeläusserungen  derselben  auf  ihre  Rechtmässigkeit  hin  nach- 
zuprüfen, und  so  gleichsam  eine  Art  Oberkontrolle  über  den 
Staat  zu  bilden,  wer  solle  nun,  falls  diese  Oberkontrolle  zu  Un- 
gunsten des  Staates  ausfällt,  d.  h.  falls  das  Urteil  der  Unter- 
thanen  in  betreff  der  Gesetzgebung  des  Staates  dahin  geht,  dass 
dieselbe  eine  unrechtmässige  sei:  wer  solle  in  diesem  Falle 
darüber  entscheiden,  ob  denn  dieses  ihr  Urteil  wirklich  den 
Thatsachen  entspreche?  Ob  die  Gesetzgebung  des  Staates  wirk- 
lich eine  unrechtmässige  sei?  Denn  es  steht  doch  dieses  ihr 
Urteil  nicht  allein  für  sich  da,  nicht  als  das  einzige,  es  steht 
diesem  vielmehr  noch  ein  anderes  gegenüber,  das  des  Staates, 
und  dieses  lautet:  Meine  Gesetzgebung  ist  eine  rechtmässige. 

Wer  soll  nun  entscheiden,  auf  wessen  Seite  das  Recht 
steht?  Wessen  Urteil  das  wirklich  richtige,  das  objektiv  wahre  sei? 

Es  stehen  sich  zwei  Parteien  gegenüber,  der  Staat  und 
seine  Unterthanen;  beide  behaupten  im  Rechte  zu  sein,  beide 
wollen  Wort  haben,  dass  sie  das  Recht  des  noumenon,  d.  i.  das 
Recht  der  Vernunftgesetzgebung  beschützen  und  verteidigen; 
ersterer  positiv,  durch  seine  gesetzgeberische  Thätigkeit,  letztere 
negativ,  indem  sie  eben  diese  gesetzgeberische  Thätigkeit  be- 
kämpfen, weil  dieselbe  ihrer  Meinung  nach  eine  Verletzung  des 
Vernunftrechts  bedeute,  wer  solle  nun  zwischen  beiden  den 
Richter  abgeben?  Wer  die  Entscheidung  fällen,  ob  die  staat- 
liche Gesetzgebung  denn  auch  in  Wirklichkeit  eine  solche  sei, 
dass  sie,  wie  die  Unterthanen  behaupten,  ihr  angeborenes  Recht 
verletze,  und  somit  ihr  Widerstand  gegen  dieselbe  thatsächlich 
«in  solcher  ist,  den  sie  als  noumena  leisten  und  mithin  berech- 
tigt sei;  oder  ob  die  Gesetzgebung  des  Staates,  wie  er  selbst 
behauptet,  in  Wirklichkeit  nicht  eine  Verletzung  des  angeborenen 
Rechts  der  ihr  Unterworfenen  bedeute,  sondern  im  Gegenteil 
eine  Beförderung  desselben,  nicht  eine  Gefährdung  ihrer  (wirk- 
lichen) Freiheit,  sondern  vielmehr  eine  Sicherung  derselben  zur 
Folge  haben  würde,  mithin  ihr  Widerstand  gegen  dieselbe  that- 
sächlich ein  solcher  ist,  den  sie,  wenn  auch  ihnen  selbst  unbe- 
wusst,  als  phsenomena  leisten,  und  sonach  unberechtigt  sei? 

Man  wird  nun  leicht  geneigt  sein,  diese  Frage  etwa  dahin 
zu  beantworten:  Wenn  das  Urteil  der  Unterthanen  in  betreff 
der  staatlichen  Gesetzgebung  dahingeht,  dass  dieselbe  unrecht- 
mässig, weil  ihrer  Freiheit  nachteilig,  sei,  so  bedarf  dieser  ihr 
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Urteil  einer  anderweitigen  Bestätigung  schlechterdings  nicht 
mehr;  es  trägt  vielmehr  seine  Autorität  in  sich  selbst,  es  ist 
autoritativ,  eben  weil  die  Unterthanen  es  gefällt  haben.  D.  h. 
die  Thatsache  an  sich,  dass  sie  dies  thaten,  dass  sie  jenes  Urteil 
fällten,  beweist  schon  die  Wahrheit  desselben.  Denn  wäre  es 
nicht  wahr,  wäre  die  Gesetzgebung  des  Staates  in  Wirklichkeit 
eine  rechtmässige,  d.  i.  der  Freiheit  der  Unterthanen  förderliche, 
was  diesen  doch  nur  erwünscht  sein  könnte,  so  würden  sie 
jenes  der  entgegengesetzten  Ansicht  Ausdruck  gebende  Urteil 
gar  nicht  gefällt  haben.  Dass  sie  dies  aber  doch  thaten,  be- 
weist gerade  das  Gegenteil,  beweist,  dass  die  Gesetzgebung  des 
Staates  in  Wirklichkeit  eine  unrechtmässige  sei.  Ist  sie  nun 
aber  dies,  so  steht  den  Unterthanen  selbstverständlich  das  Recht 
zu,  derselben  Widerstand  entgegenzusetzen.  Denn  wir  sagten  es 
ja  selbst,  das  Rechtsprincip  der  staatlichen  Gesetzgebung  sei 
nichts  anderes,  denn  nur  die  Freiheit  der  ihr  Unterworfenen: 
d.  h.  also,  dass  der  Staat  nur  insofern  Existenzberechtigung  be- 
sitze, als  die  Gesetzgebung  desselben  jenem  Rechtsprincipe 
wirklich  gemäss,  als  sie  der  Freiheit  der  ihr  Unterworfenen 
wirklich  förderlich  sei;  wenn  diese  nun  aber  des  Urteils  sind, 
dass  jene  es  in  Wirklichkeit  nicht  ist,  so  beweist  dies  eben, 
dass  sie  ihrem  Rechtsprincipe  nicht  entspreche,  und  folglich  der 
Widerstand  gegen  dieselbe  berechtigt  sei. 

Darauf  ist  zu  erwidern :  Gewiss,  das  Rechtsprincip  der  Ge- 
setzgebung des  Staates  ist  nichts  anderes,  denn  nur  die  Freiheit 
seiner  Unterthanen;  allein,  und  darauf  müsse  der  Schwerpunkt 
gelegt  werden,  nicht  die  von  ihnen  als  sinnlich  egoistische, 
allein  auf  ihre  Glückseligkeit  bedachte  Wesen,  d.  h.  also  nicht 
die  von  ihnen  als  phaenomena  gewünschte  schrankenlose  Freiheit, 
sondern  nur  die  von  ihnen  als  vernünftig-altruistische,  allein  auf 
ihr  angeborenes  Recht  eifersüchtige  Wesen,  d.  h.  also  nur  die 
von  ihnen  als  noumena  gewollte  Freiheit  nach  allgemeinen 
Gesetzen.  Oder  kürzer  ausgedrückt:  das  Rechtsprincip  der  Ge- 
setzgebung des  Staates  ist  nicht  das  thatsächliche  Wollen  seiner 
Unterthanen,  nicht  ihr  Wollen  als  phänomena,  sondern  nur  das- 
jenige Wollen  derselben,  das  sie  haben  sollen,  d.  h.  nur  ihr 
Wollen  als  noumena. 

Und  wenn  auch  der  Staat  in  der  realen  Wirklichkeit  stets 
nur  ein  Werk  ist  seiner  Unterthanen,  sofern  sie  ph.nenomena 
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sind,  immer  nur  durch  sie  als  sinnlich  lebendige  Wesen  ins 
Leben  gerufen,  immer  nur  durch  sie  als  in  der  Erscheinungs- 
welt existierende  Menschen  gegründet  wird,  so  steckt  doch  seine 
rechtliche  Wurzel  mit  nichten  in  ihnen  als  phaenomena,  sondern 
nur,  sofem  sie  noumena  sind,  und  ist  er  ein  Imperativ  nicht 
ihrer  als  sinnlich-lebendige,  sondern  nur,  sofern  sie  vernünftige, 
intelligible  Wesen  sind,  und  so  ist  denn  auch  sein  Zweck  nicht 
sie  als  in  der  Erscheinungswelt  existierende  (Einzel)-Menschen, 
sondern  nur,  sofern  sie  der  intelligiblen  Welt  angehörend,  Re- 
präsentanten der  Menschheit  sind,  kurz,  nicht  sie  als  phaeno- 
mena, sondern  nur  als  noumena  sind  wie  der  rechtliche  Ursprung 
so  auch  der  rechtliche  Zweck  des  Staates.  Als  pha?nomena  haben 
sie  zwar  den  Staat  (empirisch)  gegründet,  mit  nichten  ihm  aber 
als  solche  auch  die  rechtliche  Autorität,  die  vernunftgemässe 
Sanktion  erteilt.  Sie  haben  ihm  gleichsam  einen  Körper  nur  ge- 
geben, nicht  aber  zugleich  auch  eine  Seele  ihm  eingehaucht, 
die  jenem  an  sich  toten  Körper  erst  Kraft  und  Leben  verleihen 
sollte.  Und  das  konnten  sie  auch  nicht;  wenigstens  nicht  als 
Gründer  des  Staates,  nicht  als  handelnde  Personen,  nicht  als 
diejenigen,  die  da  in  der  Erscheinungswelt  existierend,  mit  ein- 
ander übereinkommen,  den  Staat  zu  begründen,  kurz,  nicht  als 
phänoraena.  Sie  waren  als  solche  gleichsam  die  unbewussten 
Werkzeuge  nur  derjenigen,  die  hinter  ihnen  in  einer  zwar  un- 
sichtbaren, aber  bewussten  intelligiblen  Welt  existieren  ...  sie 
waren  als  solche  Handlanger  nur  ihrer  selbst,  sofern  sie  Wesen 
sind,  die  jener  intelligiblen  Welt  angehören,  kurz,  sie  thaten  als 
phaenomena,  vielleicht  freiwillig,  das,  was  sie  als  noumena  not- 
wendig thun  müssten,  was  sie  als  solche  unbedingt  wollen. 

Und  erst  dieses  ihr  Wollen  hauchte  jenem  von  ihnen  als 
phaenomena  konstruierten  Staatskörper  die  belebende  und  kraft- 
verleihende Seele  ein,  erst  ihr  Wollen  als  noumena  vermochte 
und  vermag  ihm  jene  Rechtskraft  zu  verleihen,  die  allein  ihn 
erhält,  die  allein  seine  Existenzberechtigung  bildet. 

Und  wenn  sie  ihm  diese  Existenzberechtigung  ganz  oder 
auch  nur  teilweise  absprechen  wollen,  behauptend,  dass  er  jene 
Rechtskraft  nicht  mehr  besitze,  weil  entweder  seine  Gesetzgebung 
überhaupt  oder  auch  nur  Einzeläusserungen  derselben  nicht 
mehr  der  Vernunftgesetzgebung  in  ihnen,  ihrem  Wollen  als 
noumena  nicht  mehr  entspreche,  so  müssten  sie  eben  erst  die 
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objektive  Wahrheit  dieser  ihrer  Behauptung  beweisen,  sie 
müssten  vorerst  den  Beweis  erbringen,  dass  ihre  Behauptung 
wirklich  den  Thatsachen  entspreche,  nicht,  dass  sie  dieser 
Meinung  seien,  sondern  dass  dem  auch  in  Wirklichkeit  so  sei, 
dass  es  sich  auch  ganz  objektive  so  verhält,  kurz,  nicht  dass 
sie  als  phienomena  dieser  Ansicht  sind,  sondern  dass  sie  die- 
selbe auch  als  noumena  teilen;  dann  erst  dürfte  sie  daraus  die 
Berechtigung  eines  Widerstandes  ableiten. 

Dies  können  sie  aber  unmöglich  beweisen ;  denn  sie  stellen 
doch  jene  ihre  Behauptung  in  Wirklichkeit  immer  nur  als 
Menschen  auf,  als  in  der  Erscheinungswelt  existierende  sinnlich- 
lebendige Wesen,  immer  nur  als  phaenomena,  und  es  nun  ihnen 
in  dieser  ihrer  Eigenschaft  als  ph&nomena  zu  überlassen,  den 
Beweis  zu  erbringen,  dass  sie  eben  diese  Behauptung  nicht  als 
phienomenon,  sondern  als  noumenon  aufstellten,  enhält  offenbar 
einen  Widerspruch  in  sich  selbst. 

Die  Unterthanen  können  es  also  niemals  beweisen,  dass  die 
Gesetzgebung  des  Staates  eine  unrechtmässige,  weil  dem  Rechte- 
principe,  d.  i.  ihrer  als  noumenon  gewollten  Freiheit  zuwider  sei : 
denn  sie  können  dies  schlechterdings  immer  nur  als  phapnomena 
behaupten,  als  sinnlich  egoistische,  nur  für  ihre  Glückseligkeit  be- 
sorgte Wesen,  und  so  ist  denn  der  Schluss  naheliegend,  dass 
jene  ihre  Behauptung  mehr  der  Furcht  vor  einer  Einbusse  ihrer 
Glückseligkeit  entspringt,  denn  aus  der  Besorgnis  vor  einer  Ver- 
letzung ihres  angebornen  Rechts. 

Andererseits  aber  behauptet  der  Staat,  dass  er  eben  dieses 
ihr  angebornes  Recht,  d.  i.  ihre  Freiheit  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen, zu  beschützen  und  zu  verteidigen  bestrebt  sei,  durch 
eben  jene  Gesetzgebung,  die  sie  so  eifrig  bekämpfen. 

Und  es  ist  klar,  dass  diese  Behauptung  des  Staates  von 
vorneherein  den  Beglaubigungsschein  für  sich  habe.  Denn  der  Staat 
besteht  doch  nun  einmal  schon,  er  ist  doch  nun  mal  sichtbare 
die  Verkörperung  der  Vernunftgesetzgebung,  ja  die  Unterthanen 
selbst  haben  ihm  diese  Autorität  als  Verkörperer  der  Vernunft- 
gesetzgebung  (in  ihnen)  verliehen,  allerdings  nur  als  noumena, 
allein  eben  deshalb  können  sie  ihm  dieselbe  nur  in  dieser  ihrer 
Eigenschaft  wieder  absprechen.  Nur  als  noumena,  nur  als  Re- 
präsentanten der  Vernunftgesetzgebung,  nur  im  Namen  dieser 
haben  sie  ihrerseits  die  Autorität,  eben  dieselbe  dem  Staate  zu 
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entziehen.  Dies  können  sie  aber,  wie  gezeigt,  unmöglich  thun, 
denn  sie  sind  doch  in  der  realen  Wirklichkeit  immer  nur  phseno- 
raena,  sie  handeln  stets  nur  als  solche,  nur  als  Repräsentanten 
der  Glückseligkeit,  folglich  muss  dem  Staate  jene  Autorität 
stets  notwendig  anhaften.  Ist  dem  aber  so,  so  folgt  hieraus  von 
selbst,  dass  eine  Widersetzlichkeit  seitens  der  Unterthanen  gegen 
die  Autorität  des  Staates  resp.  gegen  die  Gesetzgebung  desselben 
absolut  verboten  ist. 

Sonach  können  wir  nun  sagen: 

Es  ist  den  Unterthanen  unbedingt  verboten,  der  staat- 
lichen Gesetzgebung  irgendwelchen  (thätlichen)  Widerstand 
entgegenzusetzen;  weil  dieselbe  für  sie  als  phamomena,  als 
welche  sie  niemals  den  Gegenbeweis  erbringen  können,  stets 
als  eine  unbedingt  rechtmässige  gelten  müsse. 

§  12.  Der  Gesellschaf  tsvertrag. 

Es  ist  nun  aber  klar,  dass  diese  unbedingte  Rechtmässig- 
keit der  staatlichen  Gesetzgebung,  diese  absolute  Autorität  der- 
selben nur  den  Unterthanen  gegenüber  gilt,  mit  nichten  aber 
zugleich  auch  vor  dem  forum  der  Vernunftgesetzgebung.  Vor 
dem  Forum  der  Vernunftgesetzgebung  ist  die  Gesetzgebung  des 
Staates  vielmehr  nur  dann  eine  rechtmässige,  wenn  er,  der  Staat, 
wenigstens  überzeugt  ist,  dass  dieselbe  ihrem  Rechtsprinzip  wirk- 
lich entspreche.  Oder  anders  ausgedrückt:  Die  Gesetzgebung 
des  Staates  ist  auch  den  Unterthanen  gegenüber  nur  sofern  eine 
unbedingt  rechtmässige,  als  diese  pha  nomena  sind,  mit  nichten 
aber  ihnen  gegenüber  in  ihrer  Eigenschaft  als  noumena.  Weil 
sie,  vom  Standpunkte  der  Vernunftgesetzgebung  aus  gesehen 
(als  welche,  nebenbei  gesagt,  nichts  anderes  ist,  als  die  zu  be- 
grifflicher Einheit  zusammengefassten  Einzelnoumena),  in  Wirk- 
lichkeit nur  in  ihrer  ersteren  Eigenschaft,  nur  als  phienomena, 
als  sinnlich-egoistische,  allein  auf  ihre  eigene  Glückseligkeit  be- 
dachte, das  Recht  anderer  aber  missachtende  Wesen,  nur  als 
solche  sind  sie  wirkliche  Unterthanen  des  Staates,  nur  in  dieser 
ihrer  Eigenschaft  bilden  sie  das  eigentliche  Objekt  seiner  gesetz- 
geberischen Thätigkeit:  als  noumena  hingegen,  d.  i.  als  ver- 
nünftig-altruistische, das  allgemeine  Recht  wollende  Wesen  sind 
sie  nicht  so  sehr  Unterthanen  des  Staates,  als  vielmehr  die  gleich- 
sam stillschweigenden  Mitbegründer  und  Mitgesetzgeber  desselben. 
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Der  Staat,  sagten  wir  an  einer  andern  Stelle,  ist  ein  Im- 
perativ, den  die  Unterthanen,  sofern  sie  noumena  und  weil  sie 
zugleich  auch  phamomena  sind,  sich  notwendig  selbst  geben; 
d.  h.  also,  die  Unterthanen  geben  sich  den  Imperativ,  den  Staat 
zu  begründen  (eine  öffentliche  Gesetzgebung  über  sich  einzu- 
setzen) notwendig  selbst,  sofern  nämlich  dieses  ihr  Selbst  das 
noumenon  in  ihnen,  sofern  sie  also  noumena  sind.  Allein  eben 
deshalb  aber,  weil  sie  als  noumena  diesen  Imperativ  sich  not- 
wendig geben,  kann  derselbe  nicht  auf  sie  als  noumena  sich 
auch  beziehen;  er  kann  vielmehr  auf  sie  Bezug  haben,  nur  so- 
fern sie  phaenomena  sind,  nur  auf  das  phwnomenon  in  ihnen. 
Denn  als  noumena,  als  Repräsentanten  der  Vernunftgesetzgebung, 
können  sie  a  priori  schon  gar  keine  andersartige  Freiheit  wollen, 
als  nur  die  nach  allgemeinen  Gesetzen,  bedürfen  daher  als  solche 
einer  öffentlichen  Gesetzgebung  überhaupt  nicht.  Nur  als  pha> 
nomena,  als  Vertreter  der  Glückseligkeit,  sind  sie  stets  geneigt, 
entgegen  ihrem  besseren  Wollen  als  noumena,  zur  Ausübung 
einer  schrankenlosen  Freiheit,  und  um  eben  dies  zu  verhindern, 
um  also  gleichsam  ihr  Handeln  als  phaenomena  in  (äusseren) 
Einklang  zu  bringen  mit  ihrem  Wollen  als  noumena,  geben  sie 
sich  als  solche  (d.  i.  als  noumena)  den  Imperativ,  den  Staat  zu 
begründen,  d.  h.  eine  öffentliche  Gesetzgebung  über  sich  als 
phamomena  einzusetzen.  Sie  als  noumena  wollen  durch  die- 
selbe sich  als  phamomena  zwingen,  so  zu  handeln,  wie  sie  als 
noumena  es  wollen  können. 

Sonach  ist  oder  sollte  wenigstens  der  Staat  nichts  anderes 
sein,  als  die  sichtbare  Verkörperung  des  Wollens  seiner  Unter- 
thanen als  noumena.  als  die  zu  selbständiger  Existenz  gelangte 
Vernünftigkeit  derselben ;  der  Staat  solle  in  seiner  Gesetzgebung 
stets  nur  darauf  bedacht  sein,  das  vernünftig-rechtliche  Wollen 
seiner  Unterthanen  zu  schützen  gegen  das  sinnlich-egoistische 
Wollen  derselben,  oder  positiv  ausgedrückt;  das  Handeln  der- 
selben als  phienomena  in  harmonische  Übereinstimmung  zu 
bringen  mit  ihrem  Wollen  als  noumena. 

Daher  ist  die  Gesetzgebung  des  Staates  den  Unterthanen 
gegenüber  als  phamomena  stets  eine  unbedingt  rechtmässige, 
weil  sie  als  solche  wirkliche  Unterthanen  des  Staates  seiend, 
naturgeraäss  über  die  Gesetzgebung  desselben  kein  zu  Recht 
beständiges  Urteil  mehr  haben  können;  ihnen  gegenüber  als 
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noumena  hingegen,  d.  i.  als  denjenigen,  in  deren  Wollen  allein 
die  Rechtskraft  des  Staates  wurzelt  und  welches  zu  verwirk- 
lichen seine  einzige  Aufgabe  sei,  d.  h.  also  den  Unterthanen 
gegenüber  als  den  stillschweigenden  Mitbegründern  und  Mit- 
gesetzgebern des  Staates,  ist  die  Gesetzgebung  desselben  nur 
dann  eine  rechtmässige,  wenn  sie,  wenigstens  nach  der  Ueber- 
zeugung  des  Staates,  jenes  gesetzgeberische  Wollen  der  ihr 
Unterworfenen  wirklich  verkörpert,  wenn  sie  das  Wollen  der- 
selben als  noumena  thatsächlich  zur  Geltung  bringt. 

Das  objektive  Kriterium  dessen,  d.  h.  das  Kriterium,  wo- 
nach wir  die  Rechtmässigkeit  der  staatlichen  Gesetzgebung  zu 
beurteilen  haben,  oder  woran  man  überhaupt  erkennen  könne, 
ob  sie  das  Wollen  der  ihr  Unterworfenen  als  noumena  wirklich 
verkörpert,  ist :  ob  sie  das  durch  dieses  ihr  Wollen  dokumentierte 
Recht  auf  den  Gebrauch  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen 
zu  beschützen  und  zu  verteidigen  die  Tendenz  zeige. 

Das  objektive  Kriterium  hinwiederum,  d.  h.  das  Kriterium, 
wonach  der  Staat  in  seiner  Gesetzgebung  sich  zu  richten  habe 
und  woran  er  namentlich  bei  den  Einzeläusserungen  der- 
selben sicher  erkennen  könne,  ob  dieselben  ihrem  Endziele 
wirklich  entsprechend,  d.  i.  der  von  seinen  Unterthanen  als 
noumena  gewollten  Fr.  n.  a.  G.  wirklich  gemäss  sei,  ist  die 
Idee  des  ursprünglichen  Kontrakts,  die  Idee  des  Gesellschafts- 
vertrags. 

Darnach  habe  der  Staat  seine  gesetzgeberische  Thätigkeit 
stets  so  aufzufassen,  als  ob  er  zu  derselben  auch  in  der  realen 
Wirklichkeit  von  seinen  Unterthanen  nur  autorisiert  worden 
wäre,  als  ob  diese  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte  gleichsam  zu 
reinen  noumena  geworden  seien  und  mit  ihm  dazumal  einen 
Vertrag  abgeschlossen  hätten,  er  solle,  gegen  gewisse  Gegen- 
leistungen ihrerseits,  die  von  ihnen  als  noumena  gewollte  recht- 
liche Freiheit  beschützen  gegen  die  von  ihnen  als  phsenomena 
gewünschte  Schrankenlose  Freiheit,  kurz,  der  Staat  solle  sich 
seine  gesetzgeberische  Autorität  so  vorstellen,  als  ob  ihm  dieselbe 
in  Wirklichkeit  von  seinen  Unterthanen  (als  noumena)  nur  über- 
tragen worden,  als  ob  er  mit  der  Handhabung  der  öffentlichen 
Gesetzgebung  nur  betraut  worden  wäre. 

Und  wenn  er  sich  nun  dies  stets  vor  Augen  halten  sich 
stets  nur  betrachten  wird  als  den  Mandatar  gleichsam  seiner 
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Unterthanen,  so  wird  er  naturgemäss  wie  bei  seiner  gesetzgebe- 
rischen Thätigkeit  überhaupt,  so  auch  bei  einer  jeden  Einzel- 
äusserung  derselben,  d.  i.  bei  einem  jeden  neu  zu  statuierenden 
Gesetz  auf  seine  Mandanten  Rücksicht  nehmend  sich  vorerst 
daraufhin  besinnen  müssen,  ob  denn  dieses  zu  statuierende  Einzel- 
gesetz wirklich  ein  solches  ist,  dass  es  in  den  Intentionen  seiner 
Mandanten  habe  gelegen  können,  oder  anders  ausgedrückt,  ob 
es  denn  wirklich  ein  solches  sei,  dass  die  Unterthanen,  wären 
sie  bloss  noumena  und  als  solche  die  Gesetzgebung  selbst  hand- 
haben würdent  sich  dieses  Oesetz  ebenfalls  geben  würden. 

Der  Staat  solle  sich  bei  einer  jeden  Einzeläusserung  seiner 
gesetzgeberischen  Thätigkeit  folgenden,  aus  der  Idee  des  ursprüng- 
lichen Vertrags  sich  ergebenden  Satz  vor  Augen  halten :  ,  Was 
das  Volk  nicht  über  sich  selbst  beschliessen  kann,  das  kann 
auch  der  Gesetzgeber  (soll  heissen  der  Staat)  nicht  über  das 
Volk  beschliessen*  In  unsere  Sprache  übersetzt,  würde  dies 
etwa  folgen dermassen  lauten:  Was  das  Volk,  d.  h.  dasjenige, 
was  die  ihm  unterworfenen  Einzelindividuen  zu  einem  Volke, 
zu  einem  gemeinsamen  Willen,  zu  einem  unterschiedslosen  und 
einheitlichen  Ganzen,  zu  einem  gleichsam  raethaphisischen  Orga- 
nismus macht,  d.  h.  also  das  in  allen  gleichmässig  innewohnende 
Wollen  der  Vernunftgesetzgebung  gemäss,  was  hinwiederum 
nichts  anderes  sagen  will  als:  die  Unterthanen,  sofern  sie  nou- 
mena sind  —  was  diese  nicht  über  sich  beschliessen  können,  das 
kann  auch  der  Staat  nicht  über  sie  beschliessen,  d.  h.  wie  schon 
oben  gesagt:  was  die  Unterthanen,  wären  sie  bloss  noumena 
und  demgemäss  die  Gesetzgebung  in  ihrer  eigenen  Hand  be- 
hielten, nicht  über  sich  selbst  beschliessen  würden,  das  kann 
auch  der  Staat,  der  nun  doch  einmal  notwendig  ist,  weil  die 
Menschen  in  Wirklichkeit  immer  nur  phienomena  sind,  nicht 
über  sie  (eben  als  phsenomena)  beschliessen.  Er  kann  vielmehr 
über  sie  auch  als  phcenomena  nur  das  beschliessen,  was  sie 
als  noumena  wollen  können;  weil  er  ja  nichts  anderes  ist  oder 
wenigstens  nichts  anderes  zu  sein  sich  vorstellen  solle,  denn  der 
Mandatar  nur  dieser,  d.  i.  seiner  Unterthanen  als  noumena. 

Und  das  nun  ist  der  Sinn  und  die  Bedeutung  des  ursprüng- 
lichen Vertrags. 

Derselbe  bedeutet  also  nicht  ein  historisches  Faktum,  nicht 
eine  geschichtlich  festgestellte  Thatsache,  als  ob  der  Staat  wirk- 
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lieh  jemals  durch  irgend  eine  Art  von  Vertragsschliessung  zwischen 
ihm  und  seinen  Unterthanen  entstanden  wäre,  denn  das  können 
wir  gar  nicht  wissen,  die  Wilden  errichten  kein  Instrument  über 
ihre  Unterwerfung  unter  eine  öffentliche  Gesetzgebung.  Jeden- 
falls ist  es  in  Anbetracht  des  radikalen  Bösen  der  menschlichen 
Natur,  d.  h.  in  Anbetracht  dessen,  dass  die  Menschen  in  Wirk- 
lichkeit nur  pha?nomena  sind,  um  Vieles  wahrscheinlicher,  dass 
diese  Unterwerfung  durch  Gewalt  zu  stände  gekommen  sei  als 
durch  ein  friedliches  Uebereinkommen;  m.  a.  W.,  dass  die  Grün- 
dung des  Staates  nicht  durch  die  freiwillige  Zustimmung  aller, 
sondern  vielmehr  nur  durch  den  Willen  eines  Einzelnen  bewerk- 
stelligt worden  sei. 

Indessen  rechtlich  kann  der  Akt,  durch  den  ein  Gemein- 
wesen sich  konstituiert,  nicht  anders  vorgestellt  werden,  denn 
als  die  Errichtung  eines  Vertrags.  Wir  können  vom  Standpunkte 
der  Vernunftgesetzgebung  aus  die  Entstehung  eines  Staates,  d.  i. 
die  Statuierung  einer  öffentlichen  Gesetzgebung  und  mithin  auch 
diese  selbst  nur  dann  als  eine  rechtmässige  anerkennen,  wenn 
sie  eine  solche  ist,  dass  sie,  wenn  auch  in  Wirklichkeit  nur  auf 
einem  Einzelwillen  basierend,  doch  ihrem  Geiste  und  ihrer 
Tendenz  nach  dein  Willen  aller  entspricht,  aller,  sofern  sie 
noumena  sind  ;  d.  h.  also,  wenn  sie  eine  solche  ist,  dass  sie  auch 
durch  einen  Vertrag,  d.  i.  durch  die  freiwillige  Zustimmung  aller  (und 
eine  solche  ist  nur  möglich,  wenn  man  unter  „aller"  die  Vertrags- 
schliessenden als  noumena  versteht)  hätte  entstehen  können. 

Die  Vorstellung  eines  ursprünglichen  Vertrags  hat  also 
nur  den  Wert  und  die  Bedeutung  einer  regulativen  Idee,  einer 
Idee,  die  die  Vernunftgesetzgebung  dem  Staate  an  die  Hand 
giebt,  um  über  die  Rechtmässigkeit  seines  gesetzgeberischen 
Thuns  sich  sicher  orientieren  zu  können,  indem  sie  ihm  ge- 
bietet, dass  er  seine  Gesetze  so  gebe,  als  wie  sie  aus  dem  ver- 
einigten Wrillen  eines  ganzen  Volkes  haben  entspringen  können. 
Der  „vereinigte  Wille  eines  ganzen  Volkes"  ist  aber  nur  dann 
denkbar,  wenn  man  unter  „Volk"  nichts  anderes  versteht,  denn 
nur  die  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusamraengefassten  Einzel- 
noumena,  und  unter  dem  „vereinigten  Willen"  nur  den  Willen 
dieser.  Denn  die  pha>nomena,  mögen  ihrer  an  einem  Orte  noch 
so  viele  zusammenwohnen,  können  immer  nur  ebensoviele  Einzel- 
individuen und  ihr  Wollen  immer  nur  ebensoviele  Einzelwillen 


abgeben,  niemals  aber  ein  „Volk"  und  einen  „vereinigten  Willen". 
Nur  als  noumena,  nur  insofern  sie  Wesen  sind,  von  denen  ein  jedes 
mit  allen  andern  und  alle  andern  mit  einem  jeden  identisch 
sind,  nur  als  gleichmässige  Participanden  der  über  ihre  persön- 
lichen Iche  stehenden  Gattungsvernunft,  nur  insofern  sie  solche 
sind,  können  die  (auf  einem  gewissen  Orte  zusammenlebende) 
Menschen  ein  „Volk",  d.  i.  ein  einheitliches,  gleichsam  ein  or- 
ganisches Ganzes  abgeben,  und  nur  das  Wollen  ihrer  als  nou- 
mena, nur  das  in  ihnen  als  solchen  gleichmässig  innewohnende 
Wollen  gemäss  der  Vernunft gesetzgebung  könne  einen  „ver- 
einigten Willen"  abgeben. 

Wenn  daher  gesagt  worden,  dass  der  ursprüngliche  Vertrag 
eine  Vernunftidee  ist,  die  den  Staat  verpflichtet,  seine  Gesetze 
so  zu  geben,  als  sie  aus  dem  vereinigten  Willen  eines  ganzen 
Volkes  haben  entspringen  können,  so  sollte  damit  nichts  anderes 
gesagt  sein,  als  dass  der  ursprüngliche  Vertrag  eine  Vernunft- 
idee ist,  die  dem  Staate  gebietet,  sich  immer  nur  als  den  Man- 
datar gleichsam  seiner  Unterthanen  als  noumena  zu  betrachten 
und  demgemäss  bei  einem  jeden  zu  statuierenden  Gesetze  sich 
vorerst  daraufhin  zu  besinnen,  ob  es  denn  wirklich  ein  solches 
ist,  dass  es  in  den  Intentionen  seiner  Mandanten  hätte  gelegen 
haben  können,  d.  h.  ob  es  dem  gesetzgeberischen  Wollen  der 
ihm  Unterworfenen  als  noumena  entspricht.  Durch  die  Idee 
des  ursprünglichen  Vertrags  solle  sich  der  Staat  stets  vergegen- 
wärtigen, dass  er  ja  eigentlich  nichts  anderes  sein  solle,  denn 
der  Vertreter  nur  des  Wollens  seiner  Unterthanen  als  noumena, 
und  dass  eben  deshalb  seine  Gesetzgebung  nur  insofern  eine 
rechtmässige  sein  könne,  als  sie  jenem  Wollen  der  ihr  Unter- 
worfenen als  noumena  wirklich  gemäss  sei. 

Das  Wollen  des  nouraenon  äussert  sich  nun  aber,  in  recht- 
licher Hinsicht,  allein  darin,  dass  es  dem  phienomenon  das  Recht 
zuspricht  auf  den  Gebrauch  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen. Polglich,  so  können  wir  auch  sagen,  ist  der  ursprüng- 
liche Vertrag  eine  Idee,  die  dazu  dient,  um  den  Staat  stets 
dessen  bewusst  werden  zu  lassen,  um  ihn  immer  daran  zu  er- 
erinnern, dass  er  im  Grunde  genommen  zu  nichts  anderem  da 
ist,  denn  nur  dazu,  um  seinen  Unterthanen  als  phaenoraena  den 
Gebrauch  der  von  ihnen  als  noumena  gewollten  Freiheit  nach 
allgemeinen  Gesetzen  zu  ermöglichen  und  zu  sichern,  und  dass 
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er  eben  deshalb  nur  solche  Gesetze  erlassen  dürfe,  die  seiner 
Ueberzeugung  nach  dieser  seiner  Thätigkeit  förderlich,  d.  i.  der 
rechtlichen  Freiheit  seiner  Unterthanen  gemäss  seien. 

Sonach  können  wir  nunmehr,  dieses  Kapitel  abschliessend, 
die  mit  der  Aufschrift  desselben  angedeutete  rechtmässige  Grund- 
lage des  Staates  etwa  dahin  formulieren:  Die  rechtmässige 
Grundlage  des  Staates,  d.  i.  dasjenige,  was  ihm  vernunft- 
rechtlich zu  Grunde  liegt,  was  seine  Existenz  vernunftnot- 
wendig macht,  ist  nichts  anderes,  denn  nur  die  Aufgabe,  seinen 
Unterthanen  als  phamamena  den  Gebrauch  der  von  ihnen 
als  noumena  gewollten  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zu 
ermöglichen,  und  zu  sichern,  und  eben  deshalb  ist  auch  die 
rechtmässige  Grundlage  seiner  Gesetzgebung ,  d.  i.  das  all- 
gemeingültige Rechtsprincip  derselben,  nichts  anderes,  denn 
eben  wiederum  nur  diese  Freiheit  selbst. 
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Drittes  Kapital. 
Die  rechtmässige  Verfassung  des  Staates. 

§  13.  Die  drei  Gewalten. 

Der  Staat  ist  eine  Vereinigung  einer  Menge  von  Menschen 
unter  Rechtsgesetzen.  Rechtsgesetze  sind  solche,  das  äussere 
Zusammenleben  von  Menschen  regelnde  Normen,  denen  zwingende 
Kraft  innewohnt;  die,  indem  sie  an  den  ihnen  Unterworfenen 
herantreten,  sich  nicht  auf  seine  (jeweilige)  Zustimmung  stützen, 
sondern  unabhängig  von  derselben  mit  der  Prätension  auftreten, 
ihm  zu  gebieten,  als  Zwangsgebot  über  ihn  zu  gelten.  Es  sind 
solche  Zwangsgebote,  besser  gesagt:  Rechtsgesetze  möglich  da- 
durch, dass  sie  ihre  rechtliche  Autorität  nicht  aus  der  thatsäch- 
lichen  Zustimmung  der  ihnen  Unterworfenen  schöpfen,  nicht 
aus  ihrem  Wollen  als  ptuenomena,  sondern  aus  der  gleichsam 
stillschweigenden  Zustimmung  derselhen,  aus  ihrem  Wollen  als 
noumena.  Sie  beziehen  sich  zwar  in  ihrer  empirischen  Wirkung 
auf  sie  als  phspnomena  und  werden  auch  von  ihnen  als  solchen 
gegeben,  haben  aber  doch  ihre  rechtliche  Wurzel,  ihren  vernunft- 
gemässen  Ursprung  in  ihrem  Wollen  als  noumena.  Die  Menschen, 
sofern  sie  noumena  sind,  können  schlechterdings  für  sich  als 
phaenomena  keine  andere  Freiheit  wollen,  denn  nur  die  nach  allge- 
meinen Gesetzen,  und  zur  Sicherung  dieser  so  von  ihnen  als  noumena 
gewollten  rechtlichen  Freiheit  gegen  die  von  ihnen  als  phaenomena 
gewünschte  schrankenlose  Freiheit  sollen  eben  jene  Rechtsgesetze 
dienen.  Das  Prinzip  derselben  kann  also  nicht  sein  das  empirische 
Wollen  der  ihnen  Unterworfenen  als  phanomena,  sondern  nur  das 
intelligible  Wollen  derselben  als  noumena,  nicht  die  von  ihnen  als 
Sinnenwesen  gewollte  schrankenlose  Freiheit,  sondern  nur  die  von 
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ihnen  als  Vernunftwesen  gewollte  Freiheit  nur  nach  allgemeinen 
Oesetzen,  nicht  das  individuelle  Wollen  ihrer  als  sinnlich-egoi- 
stische Wesen,  sondern  nur  ihr  allgemeines  Wollen  als  vernünftig- 
altruistische  Wesen.  Durch  die  Rechtsgesetze  solle  eben  nichts 
anderes  bezweckt  werden,  als  dass  die  ihnen  Unterworfenen  in 
ihren  äusseren  Verkehr  mit  einander  als  phienomena  sich  nicht 
dem  ihnen  als  solchen  innewohnenden  egoistischen  Wollen  hin- 
geben, sondern  dass  sie  dem  ihnen  als  noumenon  innewohnenden 
altruistischen  Wollen  folgen  sollen,  dass  sie  als  phamomena  so 
handeln  sollen,  wie  sie  als  noumena  es  wollen  können,  d.  h.  also, 
dass  sie  in  ihrem  Handeln  nicht  über  diejenige  Grenze  hinaus- 
gehen, innerhalb  deren  allein  die  Coexistenz  des  Handelns  aller 
möglich  ist.  Dies  und  nichts  anderes  ist  der  Zweck  der  Rechts- 
gesetze ;  das  phaenomenen  zu  zwingen,  dass  es  gemäss  dem  Wollen 
des  noumenon  handle. 

Es  ist  nun  aber  klar,  dass  die  Rechtsgesetze  diesen  ihren 
Zweck  (das  Handeln  des  phaenomenon  in  äussere  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen  mit  dem  Wollen  des  noumenon)  nur  dann 
werden  wirklich  zu  erreichen  vermögen,  wenn  erstens  neben  der 
öffentlichen  Macht,  von  der  sie  erlassen  werden,  noch  zweitens 
eine  Macht  giebt,  welche  für  ihre  thatsächliche  Befolgung 
sorgt,  und  drittens  eine,  durch  welche  sie  auf  konkrete  Einzelfalle 
angewendet  werden.  Nur  dann,  wenn  die  Rechtsgesetze  erstens 
durch  eine  öffentliche  gesetzgebende  Gewalt  öffentlich  erlassen, 
d.  i.  rechtlich  statuiert,  sodann  zweitens  durch  eine  mit  hin- 
reichender  Macht  bekleideten  Regierungsgewalt  auf  ihre  empi- 
rische Wirkung  hin  verbürgt,  und  drittens  durch  eine  richtende 
Gewalt  auf  konkrete  Einzelfälle  angewendet  werden,  sind  sie 
wirklich  solche  und  nur  dann  vermögen  sie  den  durch  sie  beab- 
sichtigten Zweck  wirklich  zu  erfüllen.  Der  Staat  nun,  als  welcher 
ja  nichts  anderes  ist,  denn  nur  eine  Vereinigung  einer  Menge 
von  Menschen  unter  Rechtsgesetzen,  enthält  sonach  drei  ver- 
schiedene Gewalten  in  sich;  die  gesetzgebende  Gewalt,  die  voll- 
ziehende oder  Regierungsgewalt,  und  die  rechtsprechende  oder 
richterliche  Gewalt. 
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§  14.   Das  begriffliche  Verhältnis  der  drei  Gewalten  unter 

einander. 

Im  Begriffe  des  Staates  sind,  wie  wir  gesehen,  drei  ver- 
schiedene Gewalten  enthalten,  von  denen  eine  jede  ihre  be- 
sondere Punktion  hat ;  die  eine  bethätigt  sich  gesetzgebend,  die 
andere  regierend,  die  dritte  endlich  richtend. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  nun  aber  diese  drei  Ge- 
walten zu  einander  f  Welchen  Rang  nimmt  die  eine  den  beiden 
andern  gegenüber  ein  ?  Wir  werden  uns  die  Beantwortung  dieser 
Fragen  erleichtern,  wenn  wir  die  Funktionen  der  drei  Gewalten 
etwas  näher  ins  Auge  fassen.  Zunächst  also  die  der  gesetz- 
gebenden Gewalt. 

Der  gesetzgebenden  Gewalt  liegt,  wie  schon  der  Name 
derselben  andeutet,  die  Funktion  ob,  die  öffentlichen  Gesetze 
zu  erlassen,  vermittelst  deren  das  Handeln  der  ihnen  Unter- 
worfenen als  phamomena  fixiert  und  umgrenzt  wird  gemäss 
ihrem  Wollen  als  noumena,  d.  h.  gemäss  dem  Gedanken  der 
Coexistenz  des  Handelns  Aller.  Sie  ist  also  diejenige  Gewalt, 
von  der  alles  öffentliche  Recht  ausgeht,  als  welches  ja  nichts 
anderes  ist,  denn  der  Inbegriff  nur  der  jene  Coexistenz  er- 
möglichenden Gesetze.  Daher  gebührt  ihr,  d.  i.  der  gesetz- 
gebenden Gewalt  offenbar  der  erste  Rang  unter  den  im  Wesen 
des  Staates  enthaltenen  drei  Gewalten ;  ja  wenn  man  etwas 
schärfer  zusieht,  ist  mit  dem  Vorhandensein  ihrer  allem  schon 
der  Staat  potentiell  gegeben.  Denn  was  ist  4mm-  das  eigentlich 
Specirische  des  Staates?  Dass  die  einzelnen  Glieder  desselben 
in  ihrem  äusseren  Verhalten  zu  einander  nicht  so  verfahren, 
wie  sie  als  phaenomena  es  möchten,  sondern  so,  wie  sie  gemäss 
ihrem  in  den  Gesetzen  verdichteten  Wollen  als  noumena  müssen. 
Dasselbe  Verhältnis  herrscht  nun  aber  keimartig  auch  da  schon 
vor,  wo  es  auch  nur  eine  gesetzgebende  Gewalt  allein  giebt ; 
denn  dass  es  eine  solche  giebt,  beweist  schon,  dass  die  ihr  Unter- 
worfenen wenigstens  gewillt  sind,  in  ihrem  äusseren  Verhalten 
zu  einander  als  phaenomena  ihrem  Wollen  als  noumena  zu  folgen, 
als  dessen  concrete  Einzeloffenbarungen  sie  eben  jene  von  der 
gesetzgebenden  Gewalt  zu  erlassenden  Gesetze  betrachten.  Also 
ist  schon  mit  dem  Vorhandensein  einer  gesetzgebenden  Gewalt 
allein  der  Staat  gegeben,  allerdings  in  vorerst  noch  potenziellem 


igle 


kornartigen  Zustande  nur.  Zum  Wesen  eines  wirklichen,  voll 
entwickelten  Staates  gehört  nicht  nur,  dass  die  einzelnen  Glieder 
desselben  gewillt  sind,  in  ihrem  äusseren  Verhalten  zu  einander 
als  phtenoraena  ihrem  Wollen  als  noumena  gemäss  zu  verfahren, 
sondern  dass  sie  so  verfahren  müssen  und  nicht  anders  ver- 
fahren dürfen.  ,Du  musst,'  spricht  der  Staat  zu  seinen  Unter- 
thanen,  ,  meine  Gesetze  befolgen,  du  musst  dies  und  das  thun 
und  jenes  unterlassen."  Der  Staat  gründet  sich  also  nicht  auf 
das  auch  im  besten  Falle  immerhin  subjektive  „ich  will"  des 
phaßnomenon,  sondern  auf  das  objektive  „du  musst*  des  nou- 
menon.  Und  dieses  „du  musst'  bewirkt  nun  der  Staat  in  seiner 
Eigenschaft  als  vollziehende  oder  Regierungsgewalt.  Als  gesetz- 
gebende Gewalt  muss  er  das  Wollen  des  noumenon  verkörpern, 
sofern  es  positiv  gesetzgebend  sich  äussert,  in  dessen  intelligiblen 
Form  also  des  „du  sollst",  als  Regierungsgewalt  hingegen  muss 
er  dasselbe  verkörpern,  sofern  es  praktisch  regierend  sich  be- 
thätigt,  in  dessen  empirischen  Form  also  des  „du  musst."  M.  a.  W. ; 
der  Staat,  als  Verkörperer  des  Wollens  als  noumenon,  hat  nicht 
nur  die  Aufgabe,  dasselbe  in  seine  Einzelheiten  zu  zerlegen,  es 
concret  auszubildeu  und  zu  detaillieren,  auf  dass  es  auf  alle 
möglicherweise  vorkommenden  Einzelthätigkeitsverhältnisse  der 
phienomena  Anwendung  finden  könne,  sondern  hat  auch  dafür 
zu  sorgen,  dass  es  auf  dieselben  auch  thatsächlich  angewendet 
werden,  er  hat  nicht  nur  Gesetze  zu  erlassen,  sondern  dieselben 
auch  auszuführen ,  er  muss  also  neben  der  gesetzgebenden 
Gewalt  auch  noch  eine  vollziehende  oder  Regierungsgewalt  in 
sich  enthalten.  Aufgabe  der  letzteren  wäre  es  nun,  darüber  zu 
wachen,  dass  die  von  der  ersteren  erlassenen  Gesetze  auch  that- 
sächlich befolgt,  dass  sie  niemals  und  unter  keiner  Bedingung 
umgangen  oder  gar  übertreten  werden  sollen,  also  ihnen  gleich- 
sam die  reale  Wirkung  zu  sichern,  den  empirischen  Effekt 
zu  verleihen.  Ihren  rechtlichen  Effekt  erhalten  sie  durch  die 
öffentliche  Proklamierung  seitens  der  gesetzgebenden  Gewalt, 
ihren  empirischen  Effekt  hinwiederum  durch  die  Machtunter- 
stützung seitens  der  Regierungsgewalt.  Das  Verhältnis  dieser 
beiden  Gewalten  würde  sich  also  etwa  folgenderraassen  dar- 
stellen: Die  gesetzgebende  Gewalt  verleiht  den  Gesetzen  die 
intelligible  Autorität,  die  Regierungsgewalt  hinwiederum  die 
wirkliche,  reale  Autorität;  durch  erstere  erhalten  die  Gesetze 
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ihre  rechtliche  Geltung,  durch  letztere  ihre  empirische  Wirkung. 
Letztere,  d.  i.  die  Regierungsgewalt,  steht  sonach  der  ersteren, 
<ler  gesetzgebenden  Gewalt  gegenüber  erstens  in  dem  Verhältnis 
einer  Subordination,  sodann  zweitens  in  dem  einer  Coordination, 
sie  ist  ihr  einerseits  untergeordnet,  andererseits  aber  auch  bei- 
geordnet. Untergeordnet  insofern,  als  ja  ihre  Existenz  die  Existenz 
jener  schon  notwendig  voraussetzt.  Denn  solange  in  einem  Ge- 
meinwesen es  noch  an  einer  gesetzgebenden  Gewalt  fehlt,  da 
kann  auch  keine  Regierungsgewalt  existieren ;  wo  es  noch  keine 
öffentlichen  Gesetze  giebt,  da  braucht  auch  nicht  für  ihre  all- 
gemeine Geltung  gesorgt  zu  werden.  Erst  wenn  schon  eine  ge- 
setzgebende Gewalt  existiert,  die  Gesetze  erlässt,  sie  öffentlich 
proklamiert  und  sie  somit  rechtlich  autorisiert,  bleibt  Raum  übrig 
für  die  Thätigkeit  einer  Regierungsgewalt,  darin  bestehend,  die 
von  der  gesetzgebenden  Gewalt  rechtlich  autorisierten  Gesetze 
auch  empirisch  zu  autorisieren.  Zu  dieser  ihrer  Thätigkeit  aber 
ist  sie  nicht  nur  zulässig,  sondern  sogar  unbedingt  notwendig; 
neben  der  gesetzgebenden  Gewalt  rauss  auch  noch,  wie  oben 
nachgewiesen,  eine  Regierungsgewalt  existieren;  diese  bildet 
eine  praktisch  notwendige  Ergänzung  jener  und  ist  ihr  daher 
insofern  auch  beigeordnet.  Das  Verhältnis  beider  Hesse  sich  nun- 
mehr kurz  etwa  dahin  zusammenfassen:  Die  gesetzgebende 
Gewalt  ist  eine  zugleich  logisch  und  praktisch  notwendige 
Voraussetzung  der  Regierungsgewalt,  diese  hinwiederum  ein 
praktisch  notwendiges  Postulat  jener. 

Ein  solch  praktisch  notwendiges  Postulat  beider  ist  endlich 
die  rechtsprechende  oder  richterliche  Gewalt.  Dieser  liegt  die 
Aufgabe  ob,  die  von  der  gesetzgebenden  Gewalt  rechtlich  sta- 
tuierten und  von  der  Regierungsgewalt  empirisch  verbürgten 
Gesetze  auf  concrete  Einzelfälle  anzuwenden,  in  Streitfällen 
gemäss  denselben  die  Sentenz  zu  fällen,  also,  um  es  kurz  zu 
sagen,  einem  jeden  das  Seine  nach  dem  Gesetze  zuzuerkennen. 
Ihr  Dasein  setzt  sonach  notwendig  voraus  die  Existenz  jener 
beiden  ersteren  Gewalten  und  ist  sie  denselben  insofern  unter- 
geordnet, wird  aber  anderseits  von  diesen  beiden  ebenso  not- 
wendig gefordert  und  ist  sie  ihnen  insofern  auch  beigeordnet. 

pDie  drei  Gewalten,  die  aus  der  Idee  eines  Staates  über- 
haupt notwendig  hervorgehen,  sind  sonach  erstlich  einander 
untergeordnet,  aber  zweitens  einander  auch  beigeordnet,  da 
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die  eine  ein  notwendiges  Ergänzungsstück  bildet  der  andern 
zur  Vollständigkeit  der  Staatsverfassung." 

§  15.   Das  empirische  Verhältnis  der  drei  Gewalten. 

Nachdem  wir  im  vorigen  Paragraphen  uns  Klarheit  ver- 
schafft haben  über  das  begriffliche  Verhältnis  der  drei  Gewalten, 
über  das  Verhältnis  ihrer  in  der  blossen  Idee,  rein  begrifflich 
gefasst,  wollen  wir  nunmehr  in  diesem  Paragraphen  das  empi- 
rische Verhältnis  der  drei  Gewalten  untersuchen,  d.  h.  in  welchem 
Verhältnis  dieselben,  wenn  empirisch  verkörpert,  wenn  durch 
physische  (oder  moralische)  Personen  sinnlich  dargestellt,  zu 
einander  stehen.  Wir  gehen  dabei  von  der,  vorerst  allerdings 
noch  hypothetischen  Annahme  aus  dass,  sie  entsprechend  ihrer 
begrifflichen  Verschiedenheit,  auch  empirisch  verschieden  dar- 
gestellt, dass  sie  nicht  durch  ein  und  dieselbe  Person,  sondern 
durch  drei  besondere  Personen  verkörpert  werden  müssen,  und 
wollen  eben  daraufhin  untersuchen,  in  welchem  Verhältnis  eine 
jede  einzelne  der  so  für  sich  besonders  verkörperten  Gewalten 
zu  den  beiden  andern  steht,  oder  besser  gesagt,  in  welchem 
Verhältnis  die  dieselben  repräsentierenden  Personen  zu  einander 
stehen. 

Es  ist  nun  von  vorneherein  klar,  dass  das  Verhältnis  dieser 
„Personen"  sich  ganz  so  gestalten  müsse,  wie  das  Verhältnis 
der  durch  sie  repräsentierten  Gewalten,  wenn  man  von  ihren 
Repräsentanten,  den  Personen,  gänzlich  abstrahiert,  m.  a.  W., 
dass  das  empirische  Verhältnis  der  drei  Gewalten  sich  ganz 
analog  gestalten  müsse  ihrem  begrifflichen  Verhältnis.  Im 
begrifflichen  Verhältnis  steht  nun,  wie  wir  gesehen,  die  gesetz- 
gebende Gewalt  obenan,  sie  nimmt  den  ersten  Rang  ein;  ihr 
folgt  sodann  die  Regierungsgewalt,  als  welche  jener  einerseits 
untergeordnet,  weil  sie  dieselbe  notwendig  voraussetzt,  anderer- 
seits ihr  aber  auch  beigeordnet  ist,  weil  sie  von  derselben  ebenso 
notwendig  gefordert  wird.  Als  beiden  untergeordnet  folgt  sodann 
drittens  die  richtende  Gewalt,  weil  sie  beide  von  dieser  not- 
wendig vorausgesetzt  werden;  aber  auch  diese  ist  wiederum 
jenen  auch  beigeordnet,  weil  sie  eine  notwendige  Ergänzung 
derselben  bildet.  Dieses  Verhältnis  nun  der  drei  Gewalten  an 
sich  übertragen  auf  sie  als  Erscheinung,  d.  i.  auf  die  dieselben 


)gle 


sinnlich  verkörpernde  Personen,  würde  sich  nun  etwa  folgender- 
massen  darstellen:  Die  die  gesetzgebende  Gewalt  repräsentie- 
rende Person,  der  Gesetzgeber,  nimmt  den  ersten  Rang  ein;  er 
ist  es,  der  das  Wollen  des  noumenon  in  dessen  ursprünglichsten 
und  reinsten  Form  verkörpert,  in  der  der  gesetzgebenden,  und  er 
ist  somit  derjenige,  von  dem  alles  öffentliche  Recht  ausgeht, 
als  welches  ja  nichts  anderes  ist,  denn  der  weitere  Ausbau  nur 
und  die  konkrete  Einzelausbildung  des  Wollens  des  noumenon. 
Man  kann  ihn  daher  als  den  Schöpfer  des  Rechts  bezeichnen. 
Ihm  folgt  sodann  der  Regierer,  der  Erhalter  des  Rechts.  Er- 
halter des  Rechts  insofern,  als  ja  seine  Punktion  darin  besteht, 
dass  die  von  dem  Gesetzgeber  statuierten  Gesetze  von  einem 
jeden  Einzelnen  thatsächlich  befolgt,  dass  sie  niemals  und  unter 
keinen  Bedingungen  durchbrochen,  dass  sie  also  überall  und 
unter  allen  Umständen  aufrechterhalten  werden  sollen.  In  dieser 
seiner  Eigenschaft  aber  als  Erhalter  des  Rechts  ist  er  dem 
Gesetzgeber ,  dem  Schöpfer  des  Rechts  notwendig  untergeordnet; 
denn  um  ein  Recht  zu  erhalten,  muss  dasselbe  schon  geschaffen 
sein,  dem  Regierer  muss  notwendig  ein  Gesetzgeber  vorausgehen, 
undffst  somit  jener  diesem  untergeordnet.  Dieser  solchermassen 
rein  logischen  Unterordnung  entspricht  nun  aber  im  weitern 
auch  eine  positiv  rechtliche  Unterordnung ;  der  Regierer  erhält 
seine  Macht,  bestehend  im  Zwangsrecht  desselben,  allein  aus 
der  Hand  des  Gesetzgebers.  Denn  dieser  ist  es,  von  dem  alles 
öffentliche  Recht  ausgeht  und  folglich  auch  das  Zwangsrecht 
des  Regierers. 

Es  wird  dies  klarer,  wenn  wir  uns  das  Wesen  und  die 
Berechtigung  des  Zwanges  auf  einen  Augenblick  vergegen- 
wärtigen. 

Der  Zwang  ist  ein  Correlat  des  Rechts.  Der  Gegensatz 
des  Rechts  ist  das  Unrecht;  ein  jedes  Unrecht  ist  ein  Hinder- 
nis des  Rechts,  eine  jede  Hemmung,  die  diesem  Hindernis  ent- 
gegengesetzt wird,  ist  sonach  eine  Beförderung  des  Rechts.  Diese 
Hemmung  bewirkt  nun  der  Zwang;  folglich  bedeutet  derselbe 
nicht  eine  Verletzung  des  Rechts,  sondern  im  Gegenteil  eine 
Beförderung  desselben;  natürlich  nur  insofern,  als  er  wirklich 
nur  darauf  sich  beschränkt,  das  Unrecht  abzuwehren  und  das 
Recht  zu  verteidigen,  geht  er  aber  darüber  hinaus,  so  muss  er 
selbst  als  ein  Unrecht  bezeichnet  werden.  Was  nun  aber  Recht 
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oder  Unrecht  ist,  das  bestimmt  innerhalb  des  staatlichen  Lebens 
allein  der  Wille  des  Gesetzgebers.  Diesem  Willen  die  empirische 
Wirkung  zu  verleihen,  ist  Aufgabe  des  Regierers,  und  auf  dass 
er  diese  seine  Aufgabe  wirklich  erfüllen  könne,  wird  ihm  das 
Zwangsrecht  eingeräumt.  Also  nur  insofern,  als  er  wirklich  nur, 
um  seine  Aufgabe  zu  erfüllen,  es  gebraucht,  nur  insofern,  als 
er  davon  Gebrauch  macht,  um  dem  Willen  des  Gesetzgebers 
thatsächliche  Geltung  zu  verschaffen.  Geht  er  aber  darüber 
hinaus,  wendet  er  den  Zwang  an,  sei  es  geradezu  entgegen  dem 
Willen  des  Gesetzgebers,  oder  sei  es  auch  gemäss  demselben 
zwar,  aber  über  dasjenige  Mass,  als  welches  schon  genügen 
würde,  um  jenem  den  empirischen  Effekt  zu  sichern,  gleichviel, 
in  jedem  Falle  bedeutet  er  eine  (wenn  auch  in  letzterem  Falle  nur 
indirekte)  Negierung  des  Willens  des  Gesetzgebers  und  muss 
somit  als  ein  unrechtmässiger  bezeichnet  werden.  Ist  er  nun 
aber  ein  unrechtmässiger,  so  hat  der  Regierer  kein  Recht  mehr, 
ihn  anzuwenden ;  er  hat  das  Recht,  den  Zwang  anzuwenden  nur 
sofern  dieser  dem  Rechte  dient,  dient  er  aber  demselben  nicht 
mehr  und  wendet  ihn  der  Regierer  doch  an,  so  thut  er  dies 
entgegen  dem  Rechte,  und  kann  ihm  somit  der  Gesetzgeber, 
als  der  Schöpfer  des  Rechts,  seine  Macht,  d.  i.  seine  Zwangs- 
befugnis überhaupt  abnehmen;  der  Gesetzgeber  kann  den  Re- 
gierer seines  Amtes  entheben,  ihm  die  Gewalt  nehmen,  und 
darin  nun  besteht  die  rechtliche  Unterordnung  des  Regierers 
unter  den  Gesetzgeber. 

Der  Regierer  ist  aber  andererseits  dem  Gesetzgeber  auch 
beigeordnet.  Was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  er  ein  not- 
wendiges Postulat  desselben  bildet.  Ebenso  notwendig,  wie  der 
Gesetzgeber  vom  Regierer  vorausgesetzt  wird,  wird  dieser  von 
jenem  gefordert.  Dieser  solchermassen  wiederum  rein  logischen 
Beiordnung  entspricht  nun  aber  auch  wiederum  eine  rechtliche 
Beiordnung.  Dieselbe  besteht  darin,  dass  der  Regierer  vom 
Gesetzgeber  zwar  seines  Amtes  enthoben,  aber  mit  nickten  von 
ihm  bestraft  werden  könne;  „denn  das  wäre  wiederum  ein  Akt 
des  Regierers,  dem  zu  oberst  das  Vermögen  dem  Gesetze  gemäss 
zu  zwingen  zusteht,  der  aber  dann  selbst  eines  Zwanges  unter- 
worfen wäre;  welches  sich  widerspricht.0  D.  w.  s.,  wenn  der  Ge- 
setzgeber das  Recht  haben  sollte,  dem  Regierer,  so  dieser  seine 
Gewalt  missbraucht  und  damit  das  Recht  verletzt,  dieserhatb 
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nicht  nur  die  Gewalt  zu  nehmen,  sondern  ihn  obendrein  auch 
noch  zu  bestrafen,  also  ein  Zwangsrecht  über  ihn  auszuüben, 
dass  dann  nicht  mehr  der  Regierer  der  Regierer  wäre,  sondern 
der  Gesetzgeber,  nicht  jenem  stünde  dann  zu  oberst  das  Recht 
zu  dem  Gesete  gemäss  zu  zwingen,  sondern  diesem,  kurz,  die 
gesetzgebende  und  die  Regierungsgewalt  wären  sodann  in  ein 
und  derselben  Person  verkörpert ;  als  welches  aber  unserer  hypo- 
thetischen Annahme  von  der  notwendigen  Trennung  der  drei 
Gewalten  widerspräche.  Also:  Sobald  man  annimmt,  dass  die 
Regierungsgewalt  von  der  gesetzgebenden  Gewalt  notwendig 
getrennt  werden  müsse,  so  muss  man  vernunftigermassen  zu- 
geben, dass  wenn  auch  der  Regierer  seine  Gewalt  allein  aus  der 
Hand  des  Gesetzgebers  erhält  und  ihm  dieselbe  von  diesem  auch 
wieder  genommen,  er  aber  doch  niemals  von  ihm  bestraft  werden 
könne,  dass  also  der  Regierer  dem  Gesetzgeber  gegenüber  doch 
auch  eine  gewisse  Selbständigkeit  besitzt,  insofern  als  letzterer 
niemals  ein  Zwangsrecht  über  ihn  auszuüben  vermag.  Und  in 
diesem  Sinne  nun  ist  der  Regierer  dem  Gesetzgeber  auch  (recht- 
lich) beigeordnet. 

%  Wir  sehen  also,  dass  das  Verhältnis  der  „Personen"  sich  ganz 
so  gestaltet,  wie  das  Verhältnis  der  Gewalten  an  sich,  wenn 
man  von  den  Personen  ganz  abstrahiert,  dass  das  Verhältnis 
der  Gewalten,  wenn  empirisch  gesondert,  ganz  analog  ist  dem 
Verhältnis  Ihrer,  wenn  auch  nur  rein  begrifflich  geschieden. 
Immer  ist  es  dasselbe :  das  Verhältnis  der  Subordination  einer- 
seüs  und  der  Coordination  andererseits.  Wir  haben  dies  ge- 
sehen bei  den  beiden  ersten  Gewalten,  der  gesetzgebenden  und 
Regierungsgewalt,  und  es  bliebe  uns  nur  noch  übrig,  die  dritte 
und  letzte  Gewalt,  die  richtende,  daraufhin  zu  untersuchen. 
Allein  wir  glauben  dies  füglich  unterlassen  zu  dürfen,  da  es 
mit  Sicherheit  vorauszusehen  ist,  dass  auch  o*as  Verhältnis  der 
empirisch  verkörperten  richtenden  Gewalt  zu  den  beiden  ihr 
vorangehenden  Gewalten  sich  ganz  so  gestalten  wird,  wie  das 
Verhältnis  dieser  beiden  unter  sich ;  auch  der  Richter  wird  dem 
Gesetzgeber  und  Regierer  einerseits  untergeordnet  sein,  weil  er 
sie  notwendig  voraussetzt,  weil  er  seine  Punktion  nur  unter  der 
Bedingung  der  Funktionen  jener  beiden  auszuüben  vermag, 
ihnen  aber  andererseits  auch  beigeordnet  sein,  weil  er  von 
ihnen  ebenso  notwendig  gefordert  wird,  weil  seine  Funktion  eine 
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notwendige  Ergänzug  bildet  ihrer  Funktionen.  Wir  dürfen  uns 
daher,  wie  gesagt,  eine  nähere  Darlegung  des  rechtlichen  Rang- 
verhältnisses des  Richters  füglich  ersparen.  Wir  wollen  uns  jetzt 
vielmehr  zu  einer  andern,  und  wie  uns  scheinen  will,  sehr  ge- 
wichtigen und  schwierigen  Frage  zugleich  begeben,  zu  der  Frage 
nämlich  betreffs  der  Gewaltentrennung:  d.  h.  ob  die  drei  Ge- 
walten durch  ein  und  dieselbe  Person  verkörpert  werden  dürften, 
oder  ob  sie  durch  drei  besondere  Personen  verkörpert  werden 
müssen.  Wir  haben  bisher  durchwegs  das  letztere  angenommen 
und  auf  diese  Annahme  hin  unsere  obigen  Untersuchungen  ge- 
gründet, ohne  un£  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  ob  denn 
diese  Annahme  wirklich  nur  eine  blosse  Annahme,  nur  eine 
Hypothese  sei,  oder  ob  sie  mehr  als  eine  solche  ist,  ob  ihr  viel- 
leicht eine  vernunftgemässe  Notwendigkeit  zu  Grunde  liegt.  Wir 
wollen  nunmehr  dies  Versäumnis  nachholen  und  in  dem  nun 
folgenden  Paragraphen  auf  diese  Frage  etwas  näher  eingehen. 

£  16.  Die  Trennung  der  Gewalten. 

Wir  formulieren  diese  Frage  nochmals  kurz  dahin :  Müssen 
die  so  in  der  Idee  eines  Staates  überhaupt  notwendig  ent- 
haltenen drei  Gewalten  durch  drei  besondere  Personen,  oder 
dürften  sie  auch  durch  ein  und  dieselbe  Person  verkörpert 
werden f 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  kann  unseres  Erachtens  nur 
folgerdermassen  lauten : 

Die  Trennung  der  Gewalten,  d.  i.  die  physische  Ver- 
körperung derselben  durch  drei  besondere  Personen,  ist  nicht 
das  Vernunftgemässe  schlechthin,  sondern  nur  das  Vernunft- 
gemässeste,  ist  diejenige  Form  der  Gewaltenverkörperung,  welche 
der  Vernunftgesetzgebung  am  meisten  entsprechen  dürfte,  nicht 
aber  zugleich  auch  die  einzig  vernunftgemässe  Form  schlecht- 
weg, ist  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  keine  absolute,  sondern  nur 
eine  relative  Vernunft  not  wendigkeit,  eine  solche  ist  sie  aber. 

Wir  wollen  nun  dies  im  folgenden  des  näheren  begründen, 
und  zwar  fangen  wir  an  mit  der  Begründung  zunächst  des 
Negativen  unserer  Antwort: 


<i)  Die  Trennung  der  Gewalten  ist  keine  absolute  Vernunft- 
notwendigkeit. 

Dies  ergiebt  sich  aus  folgender  Erwägung. 

Wir  wissen:  vom  Standpunkte  der  Vernunftgesetzgebung 
aus  gesehen  ist  der  Staat  nichts  anderes  oder  sollte  wenigstens 
nichts  anderes  sein,  als  der  Verkörperer  des  allgemeinen  Willens 
seiner  Unterthanen  als  noumena  gegen  das  individuelle  Wollen 
ihrer  als  phaenomena.  Wir  wissen  ferner :  im  Begriffe  des  Staates 
sind  notwendigerweise  drei  verschiedene  Gewalten  enthalten, 
von  denen  eine  jede  eine  notwendige  Ergänzung  bildet  der 
beiden  andern,  die  also  in  ihrer  Gesamtheit  den  Begriff  „Staat" 
konstruieren.  Folglich:  wenn  der  Staat,  als  Summa  der  drei 
Gewalten,  der  Verkörperer  ist  des  Willens  Aller  als  nou- 
mena schlechthin,  so  sind  die  drei  Gewalten,  wenn  einzeln  für 
sich  betrachtet,  die  Verkörperer  des  Willens  Aller  als  nou- 
mena in  dessen  verschiedenen  Bethätigungsarten.  Der  Wille 
Aller  als  noumena  ist  zwar  an  sich  gesehen  immer  derselbe, 
stets  der  gleiche,  bestehend  (soweit  er  in  rechtlicher  Beziehung 
allein  in  Betracht  kommt)  im  Wollen  der  Freiheit  nur  nach  all- 
gemeinen Gesetzen,  in  Beziehung  jedoch  auf  die  empirische  Er- 
scheinungswelt zerfällt  er  in  drei  verschiedene  Bethätigungsarten. 
Er  erscheint  in  der  Welt  der  phaenomena,  um  diesen  die  Re- 
spektierung jener  von  ihm  gewollten  Freiheit  nur  nach  allge- 
meinen Gesetzen  aufzuzwingen,'  erstens  in  Form  einer  gesetz- 
gebenden, sodann  in  der  einer  regierenden  und  drittens  endlich 
in  der  einer  richtenden  Gewalt. 

Das  Verhältnis  zwischen  dem  Willen  Aller  als  noumena 
und  der  Freiheit  einerseits  und  den  drei  Gewalten  andererseits 
würde  sich  sonach  etwa  folgendermassen  darstellen:  Der  Wille 
Aller  als  noumena  ist  die  intelligible  Substanz  gleichsam,  die 
Freiheit  ihr  Attribut,  d.  i.  die  ihr  innerstes  Wesen  aus- 
drückende Eigenschaft,  die  drei  Gewalten  hinwiederum  ihre 
empirischen  Erscheinungsformen.  Daher  diese  Gewalten,  wenn 
als  solche  und  an  sich  betrachtet,  einer  jedweden  Selbständig- 
keit wie  auch  einer  jedweden  Realität  entbehren;  nur  sofern 
wir  sie  im  Zusammenhange  fassen  mit  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  intelligiblen  Substanz,  eben  als  empirische  Erscheinungs- 
formen derselben,  haben  sie  Realität,  haben  sie  ein  Sein.  Sie 


sind  nicht  in  sich,  sondern  in  einem  andern,  in  der  intelligiblen 
Substanz,  und  werden  nur  in  dieser  begriffen. 

Woraus  denn  nun  unmittelbar  von  selbst  folgt,  dass  wenn 
diese  Gewalten  thatsächlich  in  Erscheinung  treten,  d.  i.  inner- 
halb eines  gemeinen  Wesens  durch  bestimmte  Personen  physisch 
verkörpert  werden,  so  diese  Personen  nicht  so  sehr  die  Ge- 
walten sind,  als  vielmehr  dieselben  nur  darstellen,  sie  nur 
repräsentieren.  Die  Gewalt,  d.  i.  die  rechtlich  wirkende  Kraft, 
ist  immer  nur  die  intelligible  Substanz,  ist  stets  allein  der  Wille 
Aller  als  noumena,  und  jene  Personen  sind  nur  die  sinnlichen 
Personifikationen  der  empirischen  Bethätigungsarten  der  intel- 
ligiblen Substanz,  sind  nur  die  physischen  Verkörperer  der  Er- 
scheinungsformen des  Willens  Aller  als  nouma.  Der  Wille  Aller 
als  noumena,  dieser  ist  es,  aus  dem  der  Staat  überhaupt  erst 
hervorgeht,  und  in  dem  eben  deshalb  die  im  Begriffe  des  Staates 
enthaltenen  drei  Gewalten  ihre  rechtliche  Wurzel,  ihre  Rechts- 
kraft besitzen,  als  welche  Rechtskraft  folglich  auf  die  diese  Ge- 
walten repräsentierende  Personen  nur  insofern  übergehen  kann, 
als  diese  in  der  Ausübung  ihrer  Gewalt  thatsächlich  den  Willen 
Aller  als  noumena  verkörpern,  als  sie  denselben  wirklich  zur 
Geltung  bringen.  Ihre  Gewalt  liegt  also  nicht  so  sehr  in  ihren 
Persönlichkeiten  als  solchen,  als  vielmehr  nur  in  dem  durch  sie 
zu  verkörpernden  Willen  Aller  als  noumena.  Sie  sind  also  nicht 
die  Gewalt,  sondern  repräsentieren  nur  dieselbe,  sind  nur  die 
Repräsentanten  der  Gewalten. 

Ist  dem  aber  so,  sind  die  „Personen"  nicht  die  Gewalten 
an  sich,  sondern  nur  die  Repräsentanten  derselben,  so  ist  ver- 
nünftigermassen  nicht  abzusehen,  warum  es  dieser  „Personen" 
drei  besondere  geben  müsse,  warum  nicht  auch  ein  und  die- 
selbe genügen  sollte,  warum  die  drei  Gewalten  durch  drei  be- 
sondere Personen  repräsentiert  werden  müssen,  warum  sie  dies 
nicht  dürften  auch  durch  ein  und  dieselbe  Person.  Sind  ja  doch 
diese  Gewalten,  wenn  auch  begrilHich  verschieden,  im  Grunde 
genommen  doch  ein  und  dasselbe,  insofern  nämlich,  als  sie  ja 
nichts  anderes  sind,  denn  nur  ebensoviele  empirische  Erschei- 
nungsformen der  einen  intelligiblen  Substanz,  nur  ebensoviele 
sinnliche  Bethätigungsarten  des  einen  und  desselben  Willens  Aller 
als  noumena;  —  warum  sollten  sie  nun  nicht  auch  einheitlich,  d.  i. 
durch  ein  und  dieselbe  Person  repräsentiert  werden  dürfen?! 
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Diese  Person  muss  ja  doch  'mal  als  Repräsentant  des  Willens 
Aller  als  noumena  angesehen  werden,  wenigstens  nach  der 
einen  Seite  hin,  warum  sollte  sie  nun  denselben  nicht  auch  re- 
präsentieren dürfen  in  allen  seinen  empirischen  Erscheinungs- 
formen. Warum  sollte  z.  B.  der  Gesetzgeber,  der  ja  doch  "mal 
als  Repräsentant  des  Willens  A.  a.  noumena  angesehen  wird, 
sofern  dieser  positiv  gesetzgebend  sich  äussert,  denselben  nicht 
auch  repräsentieren  dürfen,  sofern  er  auch  regierend  und  richtend 
sich  bethätigen  müsse?!  Warum  soll  der  Gesetzgeber  die  von 
ihm  erlassenen  und  von  einem  jeden  als  die  concreten  Einzel- 
äusserungen  des  Willens  der  noumena  angesehenen  Gesetze  nicht 
auch  vollziehen  und  auf  Einzelfälle  anwenden  dürfen,  d.  h. 
warum  soll  er  nicht  zugleich  auch  den  Regierer  und  Richter 
repräsentieren  dürfen?  Hat  er  einmal  das  Privilegium  gleichsam 
als  das  Organon  des  gesetzgeebenden  Willens  der  noumena  zu 
gelten,  so  ist  Vernünftigermassen  nicht  abzusehen,  warum  ihm 
das  Privilegium  vorenthalten  werden  sollte,  als  Organon  auch 
des  regierenden  und  richtenden  Willens  der  noumena  zu  gelten. 

Wir  meinen  also,  dass  aus  der  Vernunft  schlechterdings 
kein  absolutes  Verbot  gegen  eine  Concentrierung  der  Gewalten 
und  folglich  auch  kein  absolutes  Gebot  für  eine  Trennung  der- 
selben sich  ableiten  lässt.  Die  Vernunft  will  durch  den  Staat 
lediglich  das  Eine  bezwecken,  dass  das  allgemeine  Wollen  seiner 
Glieder  als  noumena  zur  Geltung  komme  gegen  ihr  individuelles 
Wollen  als  phaenomena;  dass  nun  aber  der  Staat  diesen  seinen 
Zweck  nur  dann  werde  wirklich  erfüllen  können,  wenn  die  (in 
seinem  Wesen  enthaltenen)  drei  Gewalten  durch  drei  besondere 
Personen,  und  nicht  auch  dann,  wenn  sie  auch  nur  durch  ein- 
und  dieselbe  Person  verkörpert  werden,  das  vermögen  wir  aus 
der  Vernunft  schlechterdings  nicht  abzuleiten.  Aus  der  Vernunft 
folgt  vielmehr,  dass  sobald  eine  Person,  ein  Phienomenon  also, 
die  Qualifikation  besitzen  kann,  den  Willen  der  noumena  zu 
verkörpern  in  der  einen  empirischen  Erscheinungsform  desselben, 
so  es  auch  die  Qualifikation  besitzen  muss,  denselben  Willen  des  nou- 
mena zu  verkörpern  auch  in  seinen  beiden  andern  empirischen  Er- 
scheinungsformen;  dass  aber  z.  B.  das  gesetzgebende  pha?nomenon, 
daihm  als  solchem  not  wendigerweise  die  Qualifikation  zugeschrieben 
werden  muss,  den  Willen  der  noumena  zu  verkörpern,  sofern  er 
positiv  gesetzgebend  sich  äussert,  es  auch  qualificiert  sein  muss, 
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denselben  Willen  der  noumena  zu  verkörpern,  auch  sofern  er 
regierend  und  richtend  sich  bethätigen  müsse,  dass  also,  um  es 
kurz  zu  sagen,  der  Gesetzgeber  zugleich  auch  Regierer  und 
Richter  sein.  kann.  Kann  er  dies  aber  sein,  und  das  muss  ver- 
nünftigerweise zugegeben  werden,  so  dürfte  er  dies  auch  sein, 
wenigstens  Hesse  sich  dagegen  kein  absolutes  (Vernunft)- Verbot 
aufbringen  und  folglich  auch  kein  unbedingtes  Gebot  für  das 
Gegenteil,  für  eine  Trennung  der  Gewalten. 

Aus  alledem  ergiebt  sich  nun,  wie  wir  glauben,  die  voll- 
gültige Begründung  zunächst  des  Negativen  unserer  Antwort 
auf  die  Frage  betreffs  der  Gewaltentrennung,  dass  nämlich  die- 
selbe keine  absolute  Vernunftnotwendigkeit  bildet;  wir  wollen 
nunmehr  zur  Begründung  des  Positiven  unserer  Antwort  über- 
gehen, dessen  nämlich,  dass  die  Trennung  der  Gewalten  doch 
eine  relative  Vernunftnotwendigkeit  bildet,  sofern  sie  diejenige 
Form  der  Gewaltenverkörperung  ist,  die  der  Vernunftgesetz- 
gebung am  meisten  entsprechen  dürfte,  sofern  sie  also  die  ver- 
nunftmässigste  Form  ist. 

b)  Die  Trennung  der  Gewalten  ist  eine  relative  Vernunft- 
notwendigkeit. 

Dies  ergiebt  sich  aus  folgender  Erwägung: 
Durch  die  drei  Gewalten  soll,  wie  wir  dies  schon  des  öfteren 
hervorgehoben,  nichts  anderes  bezweckt  werden,  als  dass  die 
ihnen  Unterworfenen  als  pluenoraena  so  handeln  sollen,  wie  sie 
als  noumena  es  wollen  können,  dass  also  auch  in  ihrem  äusseren 
Verhalten  das  allgemeine  Wollen  Ihrer  als  noumena  zur  Geltung 
komme  gegen  das  individuelle  Wollen  Ihrer  als  phienomena. 
Und  auf  dass  dies  nun  aber  durch  die  Gewalten  thatsächlich 
bewirkt  werden  solle,  müssen  dieselben  physisch  verkörpert,  d.  i. 
durch  bestimmte  Personen  repräsentiert  werden.  Diesen  Personen 
sich  zu  widersetzen,  ist  den  Unterthanen  unbedingt  verboten. 
Denn  diese  Personen,  in  ihrer  Eigenschaft  als  Repräsentanten 
der  Gewalten,  müssen  zugleich  auch  als  die  Repräsentanten  des 
diesen  Gewalten  zu  Grunde  liegenden  Willens  der  noumena  an- 
gesehen werden,  und  demgemäss  kann  den  Unterthanen,  in 
ihrer  Eigenschaft  als  phienomena,  und  solche  sind  sie  doch 
schlechterdings  immer,  kein  zu  Recht  beständiges  Urteil  über 
die  Amtausübung  der  Repräsentanten  mehr  zustehen  und  folg- 
lich auch  kein  Widersetzlichkeitsrecht  gegen  dieselben. 
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Sonach  wären  aber,  so  wird  man  uns  entgegenhalten,  die 
Unterthanen  ganz  und  gar  der  Willkür  der  Repräsentanten  an- 
heimgegeben. Denn  auch  diese  können  doch,  menschlich  ge- 
sehen, schlechterdings  immer  nur  pha^nomena  sein,  und  als 
solche  könnten  sie  nun  aber  allzuleicht  geneigt  sein,  in  der 
Ausübung  ihrer  Macht  nicht  so  sehr  die  Interessen  der  Gesamt- 
heit zu  berücksichtigen,  als  vielmehr  ihre  eigenen  individuellen 
Interessen,  nicht  so  sehr  den  Willen  der  ihnen  Unterworfenen 
als  noumeno,  als  vielmehr  ihr  eigenen  Willen  als  phienomena. 
Aber  auch  sonst,  so  würde  man  weiter  raisonieien,  man  braucht 
den  Repräsentanten  nicht  geradezu  eine  böse  Absicht  zu  unter- 
schieben, sondern  nur  das  von  ihnen  voraussetzen,  was  von 
allen  Menschen  notwendigerweise  vorausgesetzt  werden  muss, 
dass  nämlich  auch  sie  nicht  unfehlbar  sind,  dass  auch  sie  in 
betreff  dessen,  ob  sie  in  der  Ausübung  ihrer  Gewalt,  wie  sie 
selber  allenfalls  meinen  mögen,  wirklich  nur  den  Willen  der 
ihnen  Unterworfenen  verkörpern,  sich  doch  immerhin  irren  und 
diesen  somit  Unrecht  zufügen  könnten,  als  in  welch  thatsäch- 
lichem  Falle  aber,  wenn  den  Unterthanen  kein  Widerstandsrecht 
zustehen  sollte,  sie  doch  herzlich  schlecht  daran  wären. 

Darauf  ist  zu  antworten:  „Es  ist  für  die  Unterthanen 
nichts  zu  thun  als  zu  ()ehorchen}  ein  Widerstandsrecht  steht 
ihnen  in  keinem  Falle  zu.  In  letzterem  Falle,  d.  i.  in  dem 
Falle,  wo  nur  ein  Irrtum  der  Repräsentanten  anzunehmen  ist, 
schon  deshalb  nicht,  weil  eben  so  wie  diese  sich  irren  können, 
können  auch  die  Unterthanen  sich  irren,  und  wenn  diesen  trotz 
dieser  Möglichkeit  ein  Widerstandsrecht  zustehen  sollte,  so 
würde  dadurch  von  vorneherein  schon  eine  jedwede  bürgerliche 
Gemeinschaft  unmöglich  gemacht  werden.  Aber  auch  im  ersteren 
Fall,  auch  in  dem  Fall,  wo  die  Repräsentanten  in  der  Ausübung 
ihrer  Gewalt,  nach  Meinung  der  Unterthanen,  absichtlich  und 
bewusstermassen  den  Willen  Ihrer  als  nournena  hintansetzen 
hinter  ihren  eigenen  Willen  als  phcenomena  und  solchermassen 
das  Recht  bewusst  verletzen,  auch  in  diesem  Falle,  sagen  wir, 
kann  den  Unterthanen  kein  Widerstandsrecht  zustehen.  Denn 
jene  Meinung  ist  doch  immerhin  nur  ihre  Meinung,  der  die  Be- 
hauptung der  Repräsentanten  gegenübersteht,  und  wenn  nun 
jenen,  d.  i.  den  Unterthanen,  gestattet  sein  sollte,  auf  ihre  blosse 
Meinung  hin,  deren  objektive  Wahrheit  sie  nicht  bewiesen  und 
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niemals  beweisen  können,  diesen,  d.  i.  den  Repräsentanten , 
Widerstand  entgegenzusetzen,  so  wäre  auch  dadurch  die  Mög- 
lichkeit einer  jedweden  bürgerlichen  Verfassung  von  vorneherein 
aufgehoben.  Eine  solche  bürgerlich-rechtliche  Verfassung  muss 
es  aber  notwendig  gebeu,  es  ist  dies  ein  kategorischer  Imperativ 
der  Vernunft,  folglich  kann  diese  den  Unterthanen  unter  keiner 
Bedingung  ein  Widerstandsrecht  einräumen. 

Sie  kann  nur,  um  doch  einem  etwaigen  Despotismus  irgend- 
wie vorzubeugen,  den  Repräsentanten  gewisse  Pflichten  auf- 
erlegen; natürlich  wiederum  keine  Zwangspflichten,  sondern  nur 
moralische  Pflichten.  So  z.  B.,  dass  sie  sich  stets  nur  betrachten 
sollen  als  die  Mandatoren  gleichsam  der  ihnen  Unterworfenen 
als  noumena  (der  Gesellschaftsvertrag),  und  dass  sie  demgemäss 
stets  bestrebt  sein  sollen,  in  der  Ausübung  ihrer  Gewalt  nicht 
ihren  eigenen  individuellen  Willen ,  sondern  den  allgemeinen 
Willen,  den  Willen  Aller  als  noumena  zur  Geltung  zu  bringen. 
Ferner  kann  die  Vernunft  (um  einem  Despotismus  vorzubeugen), 
auch  gewisse  praktische  Mittel  anwenden.  Eines  derselben,  das 
uns  hier  besonders  interessiert,  ist  eben  die  Trennung  der  (re- 
walten, besteht  also  darin,  dass  sie  die  Gewalten  nicht  durch 
ein  und  dieselbe  Person,  sondern  durch  drei  besondern  Personen 
repräsentieren  lässt. 

Natürlich  ist  auch  dies  kein  absolut  sicheres  Vorbeugungs- 
mittel. Denn  es  ist  doch  immerhin  denkbar,  dass  alle  diese  drei 
Repräsentanten,  stillschweigend  oder  ausdrücklich  mit  einander 
übereinkommend  und  so  gleichsam  zu  einer  Person  werdend, 
einmütig  bestrebt  sein  werden,  ihre  resp.  Gewalten  auf  Kosten 
der  Interessen  der  Gesamtheit  zu  Gunsten  ihrer  eigenen  Interessen 
zu  missbrauchen  und  solchermas^en  eine  Art  gemeinsamer  Des- 
potie zu  inaugurieren:  wie  es  denn  auch  andererseits  nicht  un- 
denkbar ist,  dass  wenn  eine  Person  alle  drei  Gewalten  reprä- 
sentiert, dass  sie  dieselben  ganz  zu  Gunsten  der  Gesamtheit 
werde  ausüben,  dass  also  auch  bei  einer  Concentration  aller 
Gewalten  in  einer  Hand,  dieselben  doch  im  Interesse  der  Gesamt- 
heit werden  gehandhabt  werden.  Indessen  ist  dies  doch  im 
»Tsteren  Falle  um  Vieles  wahrscheinlicher  als  im  letzteren, 
wenigstens  nach  menschlich  vernünftiger  Voraussicht  und  Ein- 
sicht in  die  menschliche  Natur.  Denn  es  ist  klar,  dass  drei  be- 
sondere phienomena,  von  denen  ein  jedes  seine  spezifische  In- 


teressensphäre  hat,  ungleich  schwieriger  zu  einem  einheitlichen 
Gegensatz  gegen  das  Interesse  der  Gesamtheit,  d.  i.  gegen  den 
einigen  Willen  der  noumena,  gelangen  können,  als  dies  bei  einem 
einzelnen  phamomenon  der  Fall  ist.  Ein  einzelnes  phaenomenon, 
mit  seiner  bestimmten  abgegrenzten,  spezifischen  Interessensphäre, 
bildet  von  vorneherein  schon  einen  solch  einheitlichen  Gegen- 
satz; drei  besondere  phaenoraena  hingegen  müssten,  um  einen 
solch  einheitlichen  Gegensatz  gegen  den  einigen  Willen  der 
noumena  zu  bilden,  vorerst  einen  einigen  Willen  unter  sich  dar- 
stellen, sie  müssten  vorerst  die  Gegensätze  unter  sich  ausgleichen, 
ihre  spezifischen  Eigentümlichkeiten  eliminieren,  ihre  Interessen 
identifizieren,  um  so  Ein  phaROomenon  gleichsam  mit  einer  ein- 
heitlichen Interessenspäre  zu  bilden ;  als  welches  aber,  angesichts 
der  fast  unaustilgbaren  spezifischen  Interessen  der  Einzelphamo- 
mena,  nur  allzu  schwer  zu  bewerkstelligen  wäre,  und  auch  dann 
würde  es  nicht  von  allzu  langer  Dauer  sein.  Also  ist  da,  wo 
die  Gewalten  durch  drei  besondere  phamomena  verkörpert,  wo 
also  drei  verschiedene  Repräsentantenphänomena  vorhanden  sind, 
mehr  Bürgschaft  gegeben,  dass  die  Gewalten  zu  Gunsten  der  * 
Gesamtheit  werden  ausgeübt  werden,  als  wo  dieselben  durch 
ein  und  dasselbe  phamomenon  verkörpert  werden,  wo  es  also 
nur  ein  Repräsentantenphaenomenon  giebt.  Denn  so  ein  ein- 
zelnes Repräsentantenphaenomenon,  das  solchermassen  über  eine 
praktisch  fast  unumschränkte  Macht  verfügte,  würde  nur  allzu 
leicht  der  Versuchung  erliegen,  diese  Macht  zu  gebrauchen 
nicht  im  Interesse  der  Gesamtheit,  sondern  in  seinem  eigenen 
Interesse,  im  Interesse  der  Geltendmachung  seines  eigenen  phae- 
nomenon gegen  den  einigen  Willen  der  noumena,  und  solcher- 
gestalt eine  Willkürherrschaft  zu  etablieren.  Dies  ist  aber  ungleich 
schwieriger,  wenn  die  Gewalton  durch  besondere  Personen  ver- 
körpert, wenn  es  also  drei  verschiedene  Repräsentantenphamo- 
rnena  giebt;  denn  diese  müssten,  wollten  sie  eine  solche  Will- 
kürherrschaft etablieren,  vorerst  unter  sich  darüber  einig  werden, 
müssten  also  ihrer  spezifischen  Interessen  entsagen,  um  eine 
einheitliche  Interessensphäre  zu  bilden,  als  welches  aber,  wie 
schon  angedeutet,  nur  allzu  selten  gelingen  dürfte,  und  auch 
dann  würde  es  nicht  von  langer  Dauer  sein.  Früher  oder  später 
würden  doch  die  spezifischen  Interessen  wieder  zum  Vorschein 
kommen,  die  einheitliche  Interessensphäre  würde  gesprengt,  die 
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gleichsam  „eine  kompakte  reaktionäre  Masse"  zersplittert  werden, 
die  Repräsentantenph;enomena  würden  sich  sodann,  in  Wahrung 
ihrer  eigenen ,  sowohl  empirischen  wie  rechtlichen  Interessen, 
wiederum  gegenseitig  üher wachen  und  kontrollieren,  so  dass 
keiner  von  ihnen  seine  Macht  zu  Gunsten  eigener  Zwecke  miss- 
brauchen könnte,  und  sie  sich  solchermassen  gleichsam  unge- 
wollt und  indirekt  zwingen  würden,  ihre  Gewalt  zu  Gunsten 
der  Gesamtheit  auszuüben.  Also,  eben  weil  sie  Repräsentanten- 
phamomena  sind,  weil  es  ihrer  aber  drei  besondere  giebt,  mit 
eigenen  persönlichen  sowohl  wie  recht  liehen  Interessen,  werden 
sie  sich  gegenseitig  zwingen,  ihre  Macht  gemäss  dein  eigenen 
Willen  der  noumena  auszuüben.  Und  dies  ist  nicht  etwa  eine 
erst  aus  der  Erfahrung  abgeleitete  Thatsache,  sondern  eine, 
wenn  auch  nur  relative  Vernunftgewissheit,  beruhend  auf  dem 
Wesen  des  Menschen  als  phienomenon.  Eben  weil  die  Menschen 
schlechterdings  immer  nur  als  ph;enomena  handeln,  und  weil 
die  Gewalten  doch  auch  wiederum  nur  durch  solche  phamomena 
f  können  verkörpert  werden,  so,  so  folgert  die  Vernunft,  wird  es 
doch  immerhin  besser  sein,  dass  diese  Verkörperung  durch  drei 
besondere,  von  einander  unabhängige  phienomena  geschieht,  als 
wie  durch  ein  und  dasselbe  phienomenon. 

Und  damit  ist  nun  gegeben,  um  wiederum  auf  den  Aus- 
gangspunkt unseres  Paragraphen  zurückzukommen,  dass  die 
Trennung  der  Gewalten  eine  relative  Notwendigkeit  bildet, 
insofern  nämlich,  als  sie  diejenige  Form  de?-  Gewaltenver- 
körperung ist,  die  der  Vernunftgesetzgebung  am  meisten  ent- 
spricht und  deshalb  überall,  wo  nur  angängig,  durchgeführt 
werden  solle. 

,sv  17.  Die  Autor isation  der  Gewalten. 

Auf  die  im  vorigen  Paragraphen  behandelte  Frage  betreffs 
die  Trennung  der  Gewalten  haben  wir  die  Antwort  erhalten, 
dass  dieselbe  keine  absolute,  sondern  nur  eine  relative  Vernunft- 
notwendigkeit, dass  sie  also,  wenn  man  will,  kein  Müssen, 
sondern  nur  ein  Sollen  darstellt.  Dieselbe  Antwort  werden  wir  auch 
erhalten  auf  die  in  diesem  Paragraphen  zu  behandelnde  Frage 
betreffs  der  Autorisation  der  Gewalten.  Dieselbe  lautet  :  Müssm 
die  drei  Gewalten,  besser  gesagt  die  Repräsentanten  derselben, 
vom  Volke  selbst  als  solche  eingesetzt,  autorisiert  und  an+r- 
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kannt  sein,  um  vernunftrechtliche  Autorität  zu  besitzen  oder, 
können  sie  solche  besitzen  auch  dann,  wenn  sie  nicht  durch 
das  Volk  selbst  eingesetzt  worden  sind? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  kann,  wie  eben  angedeutet, 
nur  dieselbe  sein,  wie  die  auf  die  Frage  betreffs  der  Trennung 
der  Gewalten,  und  wird  sonach  folgenderraassen  lauten:  Die 
Autorisation  der  Gewalten,  d.  i.  die  Einsetzung  der  Repräsen- 
tanten durch  das  Volk  selbst,  ist  nicht  eine  absolute  Vernunft- 
notwendigkeit, sondern  nur  eine  relative,  ist  nicht  vernunft- 
notwendig in  dem  Sinne,  dass  wenn  die  Repräsentanten  nicht 
durch  das  Volk  selbst  eingesetzt  worden,  dieselben  schlechter- 
dings keine  vernunftrechtliche  Autorität  mehr  besitzen  können, 
sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass  da,  wo  eine  solche  Einsetzung 
durch  das  Volk  selbst  möglich  ist,  solches  thatsächlich  geschehen 
soll,  weil  dies  diejenige  Repräsentationsform  ist,  die  der  Vernunft 
am  meisten  entspricht.  Was  jedoch  nicht  ausschliesst,  dass  da, 
wo  eine  solche  Einsetzung  durch  das  Volk  nicht  möglich  ist, 
die  Repräsentanten  doch  immerhin  vernunftrechtliche  Autorität 
besitzen  können. 

Also  z.  B.  da,  wo  solche  Repräsentanten  schon  thatsächlich 
vorhanden  sind,  in  einem  schon  bestehenden  Staat  also,  wo  die 
Gewalten  durch  bestimmte  Personen  schon  repräsentiert  sind,  wo 
diese  Personen  als  Repräsentanten  der  Gewalten  thatsächlich  schon 
fungieren  und  als  solche,  wenigstens  äusserlich,  anerkannt  sind ; 
diese  haben  doch  gewiss  vernunftrechtliche  Autorität  auch  dann, 
wenn  sie  ursprünglich  nicht  dnrch  das  Volk  eingesetzt  worden, 
ja  sie  haben  sogar  in  dem  Sinne  vernunftrechtliche  Autorität, 
dass  dem  Volke  unter  keinen  Umständen  ein  Widerstandsrecht 
ihnen  gegenüber  zusteht,  wie  wir  denn  dies  bereits  an  mehreren 
Stellen  schon  des  Näheren  ausgeführt  haben. 

Aber  auch  da,  wo  solche  Repräsentanten  thatsächlich  noch 
nicht  vorhanden  sind,  wo  vielmehr  solche  erst  werden  sollen 
oder  Einige  solche  werden  wollen,  auch  da,  sagen  wir,  können 
diese  so  sein  wollenden  Repräsentanten  vernunftrechtliche  Auto- 
rität besitzen,  auch  wenn  sie  thatsächlich  nicht  durch  das  Volk 
hierzu  werden,  sondern  nur  durch  ihren  eigenen  Willen.  Z.  B. 
bei  einem  Volke,  das  noch  im  Naturzustande  sich  befindet,  und 
das  nicht  gewillt  ist,  denselben  aufzugeben;  nehmen  wir  nun 
an,  dass  unter  diesem  Volke  drei  Personen  sich  befinden,  die 
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es  lebhaft  fühlen,  da9s  ein  solcher  Naturzustand  ein  ungerechter 
ist,  daher  derselbe  aufgegeben  und  ein  bürgerlicher  begründet 
werden  müsse;  nehmen  wir  ferner  an,  dass  diese  Personen  ge- 
willt sind  und  auch  die  Macht  dazu  haben,  einen  solch  bürger- 
lichen Zustand  auch  zwangsweise  herbeizuführen,  d.  h.  dem 
Volke  eine  auf  die  Umwandlung  des  Naturzustandes  in  den 
bürgerlichen  abzielende  Gesetzgebung  auch  aufzuzwingen  und 
solchermassen  aus  eigener  Machtvollkommenheit  über  dieses  Volk 
jene  Repräsentanten  abzugeben  — ,  sollten  sie  nun  dazu  nicht  be- 
fugt sein?!  Gewiss  doch!  Denn  dieses  Volk,  sofern  es  auch  nou- 
menon  ist,  müsste  ja  eine  solche  Gesetzgebung  sich  selbst  auf- 
erlegen, müsste  solche  Repräsentanten  freiwillig  über  sich  ein- 
setzen, und  wenn  es  dies  *thatsächlich  nicht  thut,  so  kommt  dies 
daher,  weil  es  in  dieser  momentanen  Wirklichkeit  nur  ph«eno- 
menon  ist.  Daher  jene  Personen,  indem  sie  eine  solche  Gesetz- 
gebung und  als  (sinnliche)  Repräsentanten  derselben  sich  selbst 
dem  Volke  aufzwingen,  damit  zwar  gegen  das  Wollen  desselben 
als  phtenomenon,  jedoch  gemäss  seinem  Wollen  als  noumenon 
und  somit  rechtmässig  handeln. 

Wesentlich  anders  jedoch  verhält  sich  die  Sache  da,  wo 
das  Volk  zwar  momentan  noch  im  Naturzustande  sich  befindet, 
aber  eben  im  Begriffe  steht,  denselben  aufzugeben  und  einen 
bürgerlichen  zu  begründen,  bei  einem  Volke  also,  das  zwar  noch 
keine  Repräsentanten  besitzt,  aber  eben  im  Begriffe  ist,  solche 
über  sich  einzusetzen.  Hier  wäre  natürlich  das  Handeln  von 
Privatpersonen,  sich  eigenmächtig  als  Repräsentanten  über  das 
Volk  einzusetzen ,  ein  ebenso  vernunftwidriges  wie  unrechte 
mässiges;  weil  sie  damit  nicht  nur  gegen  das  Wollen  dieses 
Volkes  als  phienomenon,  sondern  auch  gegen  das  Wolleti  des- 
selben als  noumenon  handeln  würden.  Denn  dieses  Volk,  in- 
dem es  solche  Repräsentanten  freiwillig  über  sich  einsetzen  will, 
bezeugt  eben  damit,  dass  es  nicht  mehr  als  phamomenon,  sondern 
als  noumenon  willy  dass  sein  Wille  nicht  mehr  ein  blosses  Ag- 
gregat ist  von  vielen  Einzelwillen  der  ebensovielen  Einzölpheeno- 
mena,  sondern  dass  er  ein  genereller  und  allgemeiner  Wille,  ein 
Wille  ist  der  einigen  und  identischen  noumena.  Gegenübtr 
einem  solch  allgemeinen  Willen  der  noumena  hat  nun  aber  der 
Wille  von  Einzelnen,  auch  wenn  er  vorgiebt,  den  allgemeinen 
Willen  der  noumena  verkörpern  zu  wollen,  doch  nur  die  Be- 


)gle 


-   63  - 


deutung  eines  Willens  von  Einzelpha?nomena,  und  kann  er  sich 
daher  jenem,  dem  allgemeinen  Willen  der  noumena  gegenüber 
nicht  rechtmässig  bethätigen.  Denn  ein  solch  allgemeiner  Wille 
der  noumena  hat  seine  eigene  Autonomie,  hat  das  Recht  der 
Selbstbestimmung,  hat  also  auch  das  Recht,  die  Personen,  die 
ihn  physisch  verkörpern  sollen- ,  d.  i.  die  Repräsentanten,  selbst 
zu  ernennen. 

Wenn  also  ein  Volk,  das  noch  keine  Repräsentanten  be- 
sitzt, gewillt  ist,  solche  freiwillig  übej  sich  einzusetzen  und 
damit  bezeugend,  dass  es  nicht  mehr  als  phamomenon,  sondern 
als  noumenon  will,  so  hat  es  das  Recht  diese  Repräsentanten 
selbst  zu  ernennen,  und  demgemäss  auch  das  Recht,  wenn  Ein- 
zelne sich  ihm  eigenmächtig  als  solche  aufdrängen  wollen,  den- 
selben Widerstand  entgegenzusetzen. 

Und  in  diesem  Sinne  nun  ist  die  Autorisation  der  Gewalten 

d.  i.  die  Einsetzung  der  Repräsentanten  durch  das  Volk  selbst 
eine  Vernunftnotwendigkeit.  Sie  ist  also  nicht  eine  absolute, 
sondern  nur  eine  relative  Vernunftnotwendigkeit;  ist  nicht  not- 
wendig in  dem  Sinne,  dass  wenn  die  Repräsentanten  that- 
sächlich  nicht  durch  das  Volk  selbst  eingesetzt  worden,  die- 
selben schlechterdings  keine  vernunftrechtliche  Autorität  mehr 
besitzen  können,  denn  dagegen  sprechen  die  von  uns  in  Obigem 
angeführten  zwei  Fälle,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass  da,  wo 
eine  solche  Einsetzung  (ursprüngliche)  durch  das  Volk  selbst 
geschehen  kann,  solches  thatsächlich  geschehen  soll;  also  z.  B. 
da,  wo  das  Volk  momentan  noch  im  Naturzustande  sich  be- 
findet,  aber  eben  im  Begriffe  steht,  denselben  aufzugeben,  wo 
es  also  noch  keine  Repräsentanten  besitzt,  aber  gewillt  ist,  solche 
freiwillig  über  sich  einzusetzen;  hier  müssen  dieselben  that- 
sächlich durch  das  Volk  selbst  eingesetzt  werden,  um  vernunft- 
rechtliche Autorität  über  dasselbe  zu  besitzen. 

• 

§  18.  Das  Prinzip  der  Majorität. 

Das  eben  Gesagte  gilt  auch  da,  wo,  was  wohl  fast  immer 
der  Fall  sein  wird,  nicht  das  ganze  Volk  bereit  ist,  den  Natur- 
zustand aufzugeben,  sondern  nur  der  grössere  Teil  desselben, 
wo  also  nicht  alle  seine  Glieder  gewillt  sind,  jene  Repräsen- 
tanten freiwillig  über  sich  einzusetzen,  sondern  nur  die  grössere 


uigitizGG  uy  VjOO 


Anzahl,  nur  die  Majorität  derselben ;  auch  da  müssen  die  Re- 
präsentanten, um  vernunftrechtliche  Autorität  zu  besitzen,  durch 
das  Volk  selbst,  hier  also  durch  die  Majorität  desselben,  einge- 
setzt werden.  Denn  wenn  auch  nur  die  Majorität  eines  Volkes 
gewillt  ist,  solche  Repräsentanten  freiwillig  über  sich  einzusetzen, 
so  muss  dieser  Wille  der  Majorität  angesehen  werden  als  in 
Wirklichkeit  der  Wille  Aller  als  nouinena,  d.  h.  als  der  inteUigible 
Wille  des  ganzen  Volkes,  und  muss  letzteres  somit  betrachtet 
werden  als  ein  solches,  das  nicht  mehr  als  phienomenon,  son- 
dern als  noumenon  will.  Ein  Volk  aber,  das  als  noumenon  will, 
hat  das  Recht,  die  Personen,  die  dieses  sein  Wollen  als  nou- 
menon physisch  verkörpern  sollen,  die  Repräsentanten,  selbst  zu 
ernennen. 

Auch  ist  es  andererseits  klar,  dass  die  so  durch  den  Willen 
der  Majorität  eingesetzten  Repräsentanten  vernunftrechtliche 
Autorität  besitzen  auch  der  Minorität,  gegenüber;  denn  auch 
diese  Minorität  muss,  sofern  sie  noumenon  ist,  solche  Repräsen- 
tanten wollen ;  sie  will  sie  nicht,  weil  sie  momentan  nur  phamo- 
menon  ist;  der  Wille  der  Majorität ,  der  für  solche  Repräsen- 
tanten ist,  begreift  sonach  in  sich  den  intelligiblen  Willen  auch 
der  Minorität  und  haben  sonach  folglich  die  so  thatsächlich  nur 
durch  den  11  "illen  der  Majorität  eingesetzten  Repräsentanten  in 
Wirklichkeit  auch  den  intelligiblen  Willen  der  Minorität  für  sich. 

Dasselbe  gilt  auch  da,  wo  scheinbar  auch  der  inteUigible 
Wille  der  Minorität  gegen  diese  Repräsentanten  ist;  wo  auch 
die  Minorität  Repräsentanten  haben  will,  aber  nicht  diese  so 
durch  die  Majorität  eingesetzten ,  wo  also  z.  B.  die  Majorität 
für  die  Repräsentanten  „Aa  sich  ausspricht,  die  Minorität  aber  die 
Repräsentanten  „B"  haben  will;  auch  da,  sagen  wir,  haben  die  so 
durch  die  Majorität  eingesetzten  Repräsentanten  „A*  vernunft- 
rechtliche  Autorität  auch  der  Minorität  gegenüber.  Denn  wenn 
auch  der  Wille  der  Minorität  hier  nicht  mehr  als  ein  schlecht- 
hinniger  Wille  des  phienomenon,  sondern  als  ein  solcher  des 
noumenon  angesehen  werden  müsse,  so  ist  er  dies  doch  nur  in- 
sofern, als  er  für  Repräsentanten  überhaupt  ist,  nicht  aber  auch 
insofern,  als  er  für  bestimmte  Repräsentanten  sich  ausspricht. 
iVwr  sofern  die  Minorität  Repräsentanten  überhaupt  will,  will 
sie  als  noumenon,  indem  sie  aber  nur  diese  bestimmten  Reprä- 
sentanten ,RU  haben  will,  ist  ihr  Wille  der  des phienomenon  ;  als 
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noumenon  hingegen  will  sie  ebenfalls  die  von  der  Majorität  ge- 
wollten Repräsentanten  A,  und  deshalb  haben  diese  auch  ihr 
gegenüber  vernunftrechtliche  Autorität. 

Und  wie  solchermassen  bei  der  Einsetzung  der  Repräsen- 
tanten allein  der  Wille  der  Majorität  der  ausschlaggebende  ist, 
so  ist  er  dies  auch  bei  allen  öffentlichen  Kundgebungen  des 
Volkes;  immer  und  überall  hat  das,  was  der  Wille  der 
Majorität  beschliesst,  auch  für  die  Minorität  unbedingte  Gel- 
tung. Der  Wille  der  Majorität  ist  das  Medium  gleichsam,  in 
welchem  der  Wille  Aller  als  noumenon  sich  concentriert  und 
verdichtet  und  durch  welches  er  sich  sinnlich  offenbart,  sich 
praktisch  bethätigt.  Er  ist  dies  deshalb,  weil  der  Wille  Aller 
als  noumena  sich  schlechterdings  doch  immer  nur  durch  den 
Willen  der  phcenomena  praktisch  bethätigen  könne,  um  aber 
in  diesem  Willen  der  phaenomena  zu  erkennen,  ob  er  wirklich 
den  Willen  der  noumena  zum  Ausdruck  bringt,  giebt  es,  für 
uns  Menschen  wenigstens,  kein  anderes  Kriterium  als  das  der 
Majorität.  Denn  wenn  auch  zugegeben,  dass  nur  sehr  wenige 
Menschen  auch  als  phaenomena  so  wollen,  wie  sie  als  noumena 
wollen  müssen,  so  ist  es  doch  klar,  dass  von  diesen  Wenigen 
sich  doch  immerhin  in  der  Majorität  mehr  befinden  werden  als 
in  der  Minorität.  Ist  dem  aber  so,  oder  findet  sich  in  der  Majo- 
rität auch  nur  ein  Einziger,  der  auch  als  phaenomenon  so  will 
wie  als  noumenon,*  so  verkörpert  dieser  Eine  und  mit  ihm  die 
Majorität,  in  der  er  corporiert  ist,  den  Willen  aller  noumena; 
weil  ja  der  Wille  des  einen  noumenon  ganz  identisch  ist  mit 
dem  Willen  aller  noumena,  mithin  dieser  Eine  Wille  den  Willen 
Aller  in  sich  schliesst. 

Also  :  Der  Wille  der  Majorität  der  phcenomena  schliesst 
in  sich  den  Willen  Aller  als  noumena,  und  deshalb  hat  alles, 
was  der  Wille  der  Majoräät  beschliesst,  auch  für  die  Minoräät 
unbedingte  Geltung.  Immer  und  überall  ist  allein  der  Wille 
der  Majoräät  ausschlaggebend. 

Das  eben  Gesagte  findet  natürlich  seine  Anwendung  auch 
da,  wo  das  Volk  nicht  selbst  seine  Rechte  besorgt,  sondern  die- 
selben durch  von  ihm  selbst  hierzu  eingesetzten  Vertreter  be- 
sorgen lässt,  wo  es  sich  also  nicht  mehr  um  direkte  Kund- 
gebungen des  Volkes  selbst  handelt,  sondern  nur  um  solche  der 
dieses  Volk  vertretenden  Repräsentanten;  auch  hier  gilt  die 
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Nonn  der  Majorität.  Was  die  Majorität  der  Repräsentanten  be- 
schliesst,  das  hat  auch  für  die  Minorität  derselben,  d.  h.  also 
für  alle  durch  sie  in  ihrer  Gesamtheit  vertretenen  Unterthanen 
unbedingte  Geltung.  Der  Wille  Aller  als  noumena  concentriert 
und  verdichtet  sich  also  erstens  in  dem  empirisch  kundgegebenen 
Willen  der  Majorität  der  gesamten  Masse  der  Unterthanen,  so- 
dann zweitens  in  dem  empirisch  kundgegebenen  Willen  der 
Majorität  der  durch  die  Majorität  der  Unterthanen  frei  ge- 
wählten und  mithin  sie  alle  vertretenden  Repräsentanten.  Der 
Wille  der  Majorität  der  Repräsentanten  ist  sonach,  so  können 
wir  nunmehr  sagen,  die  letzte  und  engste  Verdichtung  und 
( 'oncentration  des  Willens  Aller  als  noumena,  und  deshalb 
hat  alles,  was  dieser  Wille  beschließt,  für  alle  Unterthanen 
unbedingte  Geltung. 

§  19.  Die  Volkssouveränität. 

Unter  Volkssouveränität  ist  zu  verstehen  die  Beherrschung 
«  ines  Volkes  durch  sich  selbst,  indem  es  keinen  andern  Gesetzen 
zu  gehorchen  braucht,  als  nur  denen,  die  es  sich  selbst  gegeben 
hat.  Dies  ist  nun  der  Fall  da,  wo  das  Volk  seine  Rechte  durch 
on  ihm  selbst  hierzu  eingesetzten  Repräsentanten  besorgen 
lässt.  Eine  solche  Einsetzung  der  Repräsentanten  durch  das 
Volk  selbst  ist  aber,  wie  wir  gesehen,  nur  da  möglich,  wo  das- 
selbe überhaupt  noch  keine  Repräsentanten  besitzt,  aber  gewillt 
ist,  solche  freiwillig  über  sich  einzusetzen.  Sonach  kann  Volks- 
souveränitäf  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nur  bei  einem 
solchen  Volke  vorherrschen,  das  momentan  noch  im  Natur- 

* 

zustande  sich  befindet,  aber  eben  im  Begriffe  steht,  den  bürger- 
lichen zu  begründen;  ein  solches  Volk  ist  aber  schlechterdings 
ein  souveränes.  Denn  damit,  dass  es  gewillt  ist,  freiwillig  den 
bürgerlichen  Zustand  zu  begründen,  bezeugt  es,  dass  es  nicht 
mehr  als  phsenomenon,  sondern  als  noumenon  will;  als  solches 
aber  hat  es  das  Recht,  die  Personen,  die  diesen  seinen  Willen 
physisch  verkörpern  sollen,  d.  i.  die  Repräsentanten  selbst  zu 
•  mennen.  Indem  es  aber  diese  Repräsentanten  selbst  ernennt, 
gehorcht  es  thatsächlich  keinen  andern  Gesetzen,  als  nur  denen, 
lie  es  sich  selbst  giebt.  Es  giebt  sich  dieselben  durch  den 
Willen  der  Repräsentanten,  der  ja  nur  eine  Verdichtung  ist 
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seines  eigenen  Willens  als  nouraenon;  als  solchen  concentriert 
sich  das  Volk  in  den  Repräsentanten  und  gebietet  durch  diese 
sich  selbst  als  phaenomenon.  Als  nouraenon  ist  es  die  Obrigkeit, 
als  phipnomenon  der  Unterthan,  in  seiner  ersteren  Eigenschaft 
ist  es  der  Gebietende,  in  seiner  letzteren  der  Gehorchende,  aber 
es  gehorcht  doch  immer  nur  seinen  eigenen  Geboten,  stets  nur 
seinem  eigenen  Willen;  es  gehorcht  als  ptiaenomenon  seinem 
Willen  als  noumenon,  den  die  von  ihm  selbst  eingesetzten  Re- 
präsentanten physisch  verkörpern. 

Dieser  Repräsentanten  müssen  nun,  wie  wir  gesehen,  drei 
besondere  geben ;  Einer,  der  den  Willen  der  noumena  repräsen- 
tieren solle  in  dessen  gesetzgebender  Form,  ein  Anderer,  der 
ihn  repräsentieren  solle  in  seiner  regierenden  und  ein  Dritter 
endlich,  der  ihn  repräsentieren  solle  in  seiner  richtenden  Form. 
Zuoberst  dieser  drei  Repräsentanten  steht  der  erstere;  denn 
dieser  ist  es,  der  den  Willen  der  noumena  repräsentiert  in 
dessen  eigenster  und  ursprünglichsten  Form,  in  der  der  gesetz- 
gebenden, und  ist  sonach  derjenige,  von  dem  alles  öffentliche 
Recht  ausgeht,  und  folglich  auch  derjenige,  mit  dessen  alleinigen 
Vorhandensein  schon  der  Staat,  potenciell,  gegeben  ist.  Sonach 
wird  ein  Volk,  das  eben  erst  im  Begriffe  steht,  den  bürgerlichen 
Zustand  zu  begründen,  vor  allem  und  vorzüglich  darauf  bedacht 
sein,  gesetzgebende  Repräsentanten  über  sich  einzusetzen ;  durch 
diese  wird  es  sodann  die  regierenden,  und  durch  diese  hin- 
wiederum die  richtenden  Repräsentanten  einsetzen  lassen.  Un- 
mittelbar selbst  wird  es  also  nur  die  gesetzgebenden  Repräsen- 
tanten einsetzen,  weil  diese  die  gewichtigsten  sind,  weil  diese 
sein  Wollen  als  noumenon  repräsentieren  in  dessen  eigentlichster 
und  ursprünglichsten  Form;  die  beiden  andern  Repräsentanten 
hingegen  wird  es  nur  mittelbar  einsetzen  lassen;  die  regierenden 
durch  die  gesetzgebenden  und  die  richtenden  durch  die  regieren- 
den. Natürlich  wird  es  auch  hier  darauf  bedacht  sein  müssen, 
dass  die  beiden  letzteren  Repräsentanten  der  ersteren  gegenüber 
zwar  einerseits  untergeordnet,  andererseits  ihr  aber  auch  bei- 
geordnet sein  sollen,  und  dass  ferner  dasselbe  Verhältnis  der 
Subordination  einerseits  und  der  Coordination  andererseits  auch 
unter  den  beiden  letzteren  Repräsentanten  vorherrschen  solle. 
Es  wird  dadurch,  dass  es  die  Repräsentanten  von  einander 
trennt  und  solchermassen  einem  jeden  Einzelnen  den  beiden 
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andern  gegenüber  eine  gewisse  Selbständigkeit  zuspricht,  es 
verhüten,  dass  die  Repräsentanten  die  ihnen  anvertraute  Macht 
zu  eigenen  Zwecken  raissbrauchen,  dass  sie  als  Repräsentanten 
der  Gewalten  mit  der  Zeit  nicht  die  Gewalten  an  sich  werden, 
dass  sie  als  seine  Vertreter  nicht  zu  seinen  Beherrschern  aus- 
arten, dass  sie  vielmehr  stets  nur  die  Organe  bleiben  sollen, 
durch  die  das  Volk  sich  selbst  beherrscht.  Es  beherrscht  sich 
selbst,  indem  es  in  den  von  ihm  selbst  eingesetzten  Repräsen- 
tanten sich  concentrierend  und  verdichtend,  sich  selbst  Gesetze 
giebt,  sodann  regierende  Repräsentanten  ernennt,  durch  die  es 
sich  selbst  zwingt,  jene  von  ihm  selbst  erlassenen  Gesetze  that- 
sächlich  zu  befolgen,  sodann  drittens  endlich  durch  die  regieren- 
den Repräsentanten  ernennen  lässt  die  richtenden  Repräsentanten, 
durch  die  jene  Gesetze  auf  concreto  Einzelfälle  angewendet 
Werden.  Solchermassen  giebt  das  Volk  sich  selbst  Gesetze, 
regiert  sich  selbst  und  richtet  sich  selbst;  nicht  unmittelbar 
zwar,  aber  doch  mittelbar,  durch  die  von  ihm  selbst  hierzu  ein- 
gesetzten Repräsentanten. 

Und  das  nun  ist  die  Volkssouveränität:  Das  Volk  be- 
herrscht sich  selbst  durch  von  ihm  selbst  hierzu  eingesetzten, 
vor  einander  gesonderten  Repräsentanten. 

§  20.   Die  reine  Republik. 

Ein  Gemeinwesen,  das  so  gestaltet  ist,  dass  es  seine  Rechte 
durch  von  ihm  selbst  hierzu  eingesetzten,  von  einander  ge- 
sonderten Repräsentanten  besorgen  lässt,  heisst  eine  reine  Re- 
publik. Die  hervorstechendsten  Merkmale  derselben  sind  sonach 
erstens  das  Repräsentativ-System  und  sodann  zweitens  das  der 
Gewaltentrennung  (namentlich  der  Trennung  der  exekutiven 
von  der  legislativen  Gewalt).  Letzteres,  d.  i.  das  System  der 
Gewaltentrennung  hängt,  wie  dies  leicht  zu  ersehen,  innig  zu- 
sammen mit  dem  ersteren,  dem  der  Repräsentation.  Denn  nur 
da,  wo  die  Gewaltinhaber  nicht  zugleich  die  Gewalten  an  sich, 
sondern  nur  die  Repräsentanten  derselben  sind,  wo  sie  also  nicht 
aus  eigener  Machtvollkommenheit,  sondern  nur  Kraft  der  Autori- 
sation  durch  das  Volk  selbst  anerkannt  sind,  kann  eine  Trennung 
derselben  vorgenommen  werden;  wo  hingegen  die  Gewalten- 
inhaber zugleich  die  Gewalten  an  sich  sind,  wo  also  die  Re- 
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Präsentanten  nicht  durch  die  Autorisation  des  Volks,  sondern 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  zu  solchen  geworden  sind, 
da  kann  eine  Trennung  derselben  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  nicht  bestehen.  Denn  wenn  sie  auch  die  Gewalten  unter 
sich  teilen  und  so  sich  selbst  voneinander  trennen,  so  stellen 
sie  doch  in  ihrer  Gesamtheit  dem  Volke  gegenüber  einen  ein- 
heitlichen Willen  dar,  einen  Willen,  der  nicht  der  des  Volkes, 
sondern  nur  ihr  eigener,  ein  dem  Volke  also  fremder  Wille  ist. 
Eine  Trennung  der  Gewalten  in  vernunftgemässem  Sinne  kann 
nur  durch  den  Volkswillen  geschehen ;  nur  wenn  dieser  sie 
trennt  und  einer  jeden  eine  gewisse  Selbständigkeit  zuspricht, 
ist  Garantie  gegeben,  dass  sie  wirklich  getrennt  sind  und  auch 
so  bleiben  werden.  Wo  hingegen  eine  solche  Trennung  und 
Verselbständigung  seitens  der  Repräsentanten  selbst  vorge- 
nommen wird,  da  beruht  dies  auf  ein  gegenseitiges  Ueberein- 
kommen,  das  vielleicht  ohne  Rücksicht  auf  den  Volks  willen, 
lediglich  durch  persönliche  Interessen  inspiriert  worden,  das 
aber  eben  deshalb,  sobald  diese  Interessen  nicht  mehr  vorliegen 
oder  andere  an  ihre  Stelle  treten,  wieder  gebrochen  werden 
wird.  Eine  Trennung  der  Gewalten  durch  das  Volk  selbst  setzt 
aber  voraus,  dass  sie  durch  das  Volk  auch  eingesetzt  worden, 
dass  sie  also  nicht  die  Gewalten  an  sich,  sondern  nur  die  Re- 
präsentanten derselben  sind.  Folglich  ist  das  System  der  Re- 
präsentation eine  notwendige  Vorbedingung  das  der  Gewalten- 
trennung. 

Andererseits  ist  es  aber  auch  klar,  dass  da,  wo  jenes  schon 
vorherrscht,  auch  dieses  schon  vorhanden,  dass  also  mit  jenem 
auch  dieses  schon  gegeben  ist;  denn  ein  Volk,  das  seine  Re- 
präsentanten selbst  einsetzt,  wird  notwendigerweise  darauf  be- 
dacht sein,  dieselben  von  einander  zu  trennen.  Sonach,  so  können 
wir  nunmehr  sagen,  ist  das  eigentlich  hervorstechende  Merkmal 
der  reinen  Republik  das  Repräsentativ- System . 

Das  Repräsentativ-  System  hat  aber  eine  zwiefache  Be- 
deutung. Erstens  bedeutet  es,  wie  eben  auseinandergesetzt 
worden,  dass  die  Gewalteninhaber  nicht  die  Gewalten  an  sich, 
sondern  nur  Repräsentanten  derselben  sind,  dass  sie  ihre  Macht 
besitzen  und  ausüben  lediglich  zufolge  der  Autorisation  durch 
das  Volk.  Damit  ist  nun  aber  zugleich  auch  gesagt,  dass  dieses 
Volk  nicht  selbst  herrscht,  sondern  sich  beherrschen  lässt.  Und 
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darin  liegt  nun  die  zweite  Bedeutung  des  Repräsentafciv-Systems ; 
dass  da,  wo  gemäss  demselben  verfahren  wird,  das  Volk  nickt 
unmittelbar  selbst  herrscht,  sondern  nur  mittelbar  sich  be- 
herrschen lässt  durch  die  von  ihm  selbst  hierzu  eingesetzten 
Repräsentanten . 

In  der  reinen  Republik  also,  als  dessen  hervorstechendstes 
Merkmal  eben  das  Repräsentativ-Systera  ist,  herrscht  sonach 
zwar  immer  das  Volk  selbst,  aber  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  mittelbar.  * 

Es  war  dies  notwendig  besonders  hervorzuheben,  aui  daes 
man  nicht,  wie  es  gemeinhin  geschieht,  die  Republik  verwechsle 
mit  der  Demokratie,  die  republikanische  Verfassung  nicht  iden- 
tificiere  mit  der  demokratischen.  Denn  wenn  auch  beiden  ge- 
meinsam das  Princip  der  Volkssouveränität  zu  Grunde  liegt,  so 
unterscheiden  sie  sich  doch  wesentlich  von  einander  in  der  An- 
wendung dieses  Princips.  In  der  Demokratie  wird  es  im  absoluten 
Sinne  angewendet,  in  der  Republik  hingegen  nur  in  relativem 
Sinne;  dort  herrscht  absolute  Volksherrschaft,  hier  nur  relative, 
oder  sagen  wir  besser,  nur  repräsentative ;  dort  werden  die  drei 
Gewalten  gehandhabt  durch  das  Volk,  hier  durch  einzelne 
Vertreter  desselben;  dort  herrscht  das  Volk  unmittelbar  selbst, 
hier  nur  mittelbar  durch  die  von  ihm  eingesetzten  Repräsen- 
tanten. Und  es  ist  klar,  dass  eine  solch  mittelbare  Herrschaft 
des  Volkes  durch  seine  Repräsentanten  um  vieles  vernunftge- 
mässer  ist,  als  die  unmittelbare  und  direkte  Herrschaft  des 
Volkes  selbst.  Denn  eine  solch  unmittelbare  Herrschaft  des 
Volkes  begreift  in  sich  das  thatsächliche  Herrschen  aller  seiner 
Glieder;  es  herrschen  hier  also  alle  einzelnen  phaenomena.  Wo 
aber  alle  phienomena  herrschen,  da  ist  zu  befürchten,  dass  sie 
ihre  Herrschaft  ausüben  werden  nicht  im  Sinne  des  noumenon, 
sondern  um  ihren  Willen  als  phienomena  Geltung  zu  verschaffen. 
Denn  bekanntlich  wollen  nur  die  wenigsten  Menschen  auch  als 
phienomena  so,  wie  sie  als  noumena  wollen  müssen,  oder  wenn 
sie  auch  alle  so  wollen  möchten,  so  haben  doch  nur  die  Wenigsten 
von  ihnen  die  Energie,  wirklich  so  zu  wollen;  in  den  Meisten 
ist  das  phamomena  viel  zu  stark,  als  dass  sie  andauernd  gegen 
dasselbe  ankämpfen  könnten.  Wo  also  die  Massenphaenomena 
herrschen,  da  liegt  die  Befürchtung  nahe,  dass  dieses  Herrschen 
thatsächlich  nur  ein  solches  des  phsenomenon  sein  wird.  Der 
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Vernunft  kommt  es  jedoch  immer  nur  darauf  an,  dass  das  nou- 
menon herrschen  solle,  dass  die  phaenomena  durch  die  nou- 
mena  beiherrscht  werden  sollen.   Und  dies  wird  annähernd  da 
der  Fall  sein,  wo  nicht  alle  die  zu  beherrschenden  Phaenomena 
herrschen,  sondern  nur  einige  wenige  derselben,  nur  einzelne 
Repräsentantenphaenomena  ;  als  welche  aber  dann  nicht  so 
sehr  phaenomena,  als  vielmehr  concentrierte  noumena  genannt 
werden  dürften.  Sie  sind  aus  der  grossen  Masse  der  phaenomena 
auserkoren  als  diejenige,  von  denen  vorausgesetzt  wird,  dass  sie 
wirklich  auch  als  phamomena  so  wollen  wie  als  noumena.  Sie 
sind  gleichsam  die  noumenetisch-sociale  Auslese  aus  der  grossen 
Masse  der  phaenomena.  Alle  einzelnen  dieser  phaenomena  geben 
ihren  Willen  öffentlich  kund,  es  ergiebt  sich  sodann  eine  Grup- 
pierung von  einer  Majorität  einerseits  und  einer  Minorität  anderer- 
seits. Durch  den  Willen  der  Majorität,  von  dem  ja  notwendiger- 
weise vorausgesetzt  werden  muss,  dass  er  von  den  wenigen 
kundgegebenen  Willen  der  phamomena,  die  dem  Willen  der 
noumena  gleichen,  mehr  in  sich  begreift  als  der  Wille  der 
Minorität,  werden  sodann  die  Repräsentanten  eingesetzt,  inner- 
halb deren  wiederum  der  Wille  der  Majorität  entscheidet.  Sonach 
begreift  der  Wille  der  jeweiligen  Majorität  der  Repräsentanten- 
phaenomena den  Willen  des  ganzen  Volkes  d.  i.  den  Willen  Aller 
als  noumena  in  sich,  und  herrscht  folglich  auch  hier  wiederum  das 
Volk  selbst,  aber  nicht  das  Volk  als  phaenomenon,  sondern  das 
Volk  als  noumenon.   Und  dies  ist  doch  das  allein  Vernunftge- 
raässe.  Daher  ist  die  reine  Republik,  als  dessen  Charakteristikum 
das  Repräsentativ-System  ist,  um  vieles  vernunftgemässer  als  die 
Demokratie.  Denn  hier  herrscht  unmittelbar  das  Volk  selbst,  es 
herrschen  also  die  Massenph&noniena,  und  ist  folglich  zu  be- 
fürchten, dass  dies  Herrschen  wirklich  nur  ein  solches  des 
ph*nomenon  sein  wird;  wo  hingegen*  in  der  reinen  Republik, 
allwo  nur  die  Repräsentant  en-phwnome  na  herrschen,  es  sehr 
wahrscheinlich  ist,  dass  durch  sie  das   Volk  als  noumenon 
herrschen  wird. 

Unterscheidet  sich  nun  solchermassen  die  Republik  von 
der  Demokratie  dadurch,  dass  in  ihr  nur  die  Repräsentanten- 
phaenomena  herrschen,  wo  hingegen  in  dieser  die  Massen- 
phaenomena,  so  unterscheidet  sie  sich  wiederum  von  der  Ari- 
stokratie und  Autokratie  dadurch,  dass  in  diesen,  wenn  wir 
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uns  so  ausdrücken  dürfen,  Privatphaenomena  herrschen;  in  der 
Autokratie  ein  einzelnes:  der  Autokrat,  in  der  Aristokratie 
mehrere:  die  Aristokraten.  Beide  haben  aber  das  gemeinsam, 
dass  die  hier  Herrschenden  nicht  durch  das  Volk  hierzu  ein- 
gesetzt worden,  sondern  nur  durch  ihren  eigenen  Willen,  dass 
sie  also  nicht  Repräsentanien-phaenomena,  sondern  nur  Privat- 
phaenometia sind.  Ihre  Herrschaft  ist  nicht  auf  die  Souveränität 
des  Volkes  gegründet,  sondern  auf  die  Unterthänigkeit  desselben. 
Sie  zwingen  ihren  Privatwillen  dem  Volke  auf  als  den  sein 
sollenden  öffentlichen  Willen,  d.  i.  als  den  sein  sollenden  Willen 
des  Volkes  selbst.  Und  es  ist  klar,  dass  eine  solche  Form  der 
Beherrschung  keine  vernunftgemässe  ist.  Und  dies  schon  deshalb 
nicht,  weil  sie  allzusehr  zum  Despotismus  einladet.  Denn  wo 
ein  Einzelner  oder  auch  mehrere  aus  eigener  Macht  vollkommen- 
lieit  über  ein  ganzes  Volk  herrschen,  da  könnten  dieselben  nur , 
zu  leicht  der  Versuchung  erliegen,  ihre  Herrschaft  auszuüben 
nicht  im  Sinne  des  Volkswillens,  sondern  in  dem  ihres  eigenen, 
persönlichen  Interesses,  nicht  um  dem  einigen  Willen  der  nou- 
raena,  sondern  um  ihrem  individuellen  Willen  als  phjenomena 
Geltung  zu  verschaffen,  und  solchermassen  eine  Willkürherr- 
schaft, einen  Despotismus  zu  etablieren.  Aber  gesetzt  auch  den 
günstigsten  Fall,  man  nehme  an,  dass  dieser  Autokrat  resp. 
diese  Aristokraten  bestrebt  sein  werden,  ihre  Herrschaft  wirklich 
nur  im  Sinne  des  einigen  Willens  der  noumena,  d.  i.  im  Sinne 
des  allgemeinen  Volkswillens  auszuüben,  so  bleibt  doch  immerhin 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  sich  in  Betreff 
dessen,  ob  sie  denn  ihre  Macht  wirküch  in  diesem  Sinne  ausüben, 
sich  irren  und  dem  Volke  somit,  wenn  auch  nicht  subjektiv,  so 
doch  immerhin  objektiv,  Unrecht  zufügen  könnten.  Und  da  nun 
ein  solches  Sichirren  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  mit  Sicher- 
heit vorauszusehen  ist  —  man  müsste  ihnen  denn  göttliche  In- 
spiration zuschreiben  —  so  bleibt  die  Beherrschungsforra  auch 
durch  den  vernünftigsten  Autokraten  und  die  edelsten  Aristo- 
kraten nach  wie  vor  eine  unvernunftgemässe.  Andererseits  ist 
ein  „ Sichirren u  natürlicherweise  auch  da  nicht  ausgeschlossen, 
wo  Repräsentant  en-phwnomena  herrschen,  wohl  aber  ein  Un- 
rechtzufügen. Denn  hier  beherrscht  sich  das  Volk  durch  diese 
Repräsentanten  selbst,  in  dem  Willen  dieser  ist  auch  sein  Wille 
inbegriffen,  was  diese  beschliessen,  beschliesst  sonach  das  Volk 
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selbst,  und  sioh  selbst  kann  man  eben  kein  Unrecht  zufügen 
(wenigstens  kein  positiv  rechtliches).  Also  ist  die  reine  Republik, 
als  dessen  hervorstechendstes  Merkmal  das  Repräsentativ-System 
ist,  eine  viel  vemunftgemässere  Beherrschung*-  und  Ver- 
fassungsform als  die  Demokratie  und  Aristokratie. 

Das  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  wo  eine  solche  Autokratie 
oder  Aristokratie  thatsächlich  schon  vorhanden  ist,  dass  die  da 
Herrschenden  (der  Autokrat  also  resp.  die  Aristokraten)  den 
Unterthanen  gegenüber  doch  vernunftrechtliche  Autorität  be- 
sitzen, besitzen  in  dem  Sinne,  dass  jenen  unter  keiner  Bedingung 
ein  Widerstandsrecht  ihnen  gegenüber  zustehen  kann.  Denn 
sobald  diese  einmal  die  Macht  in  Händen  haben,  sind  sie  die 
Träger  des  bürgerlichen  Zustandes,  die  (formellen)  Verwirklicher 
des  Vernunftimperativs,  und  müssen  daher  von  den  Unterthanen 
stets  angesehen  werden  als  die  Repräsentanten  auch  ihres  Willens, 
als  noumena,  auch  wenn  sie  der  Meinung  sein  sollten,  dass  dem 
thatsächlich  nicht  so  ist.  Die  Unterthanen  müssen  eben  immer 
voraussetzen,  dass  ihre  Oberherrn  ihnen  niemals  Unrecht  zu- 
fügen wollen,  dass  diese  vielmehr  stets  bestrebt  sind,  ihre  (der 
Unterthanen)  Rechte  zu  wahren,  d.  i.  ihren  Willen  als  noumena 
zur  Geltung  zu  bringen.  Und  wenn  sie  doch  mal  der  Meinung 
sind,  dass  ihre  Oberherrn  dies  nicht  thun,  weil  ihre  Verordnungen 
nicht  gemäss  sind  dem  Willen  der  noumena,  so  dürfen  sie  dies 
nicht  auf  eine  Absicht,  sondern  nur  auf  einen  Irrtum  zurück- 
führen. Sie  dürfen  daher  zwar  ihre  diesbezügliche  Meinung 
öffentlich  aussprechen,  auf  den  vermeintlichen  Irrtum  und  seine 
etwaigen  schädlichen  Folgen  ihre  Oberherrn  aufmerksam  machen, 
niemals  aber  ihnen  (thätlichen)  Widerstand  entgegensetzen.  Denn 
«las  geschähe  nach  einer  Maxime,  die,  wenn  sie  allgemein  würde, 
eine  jedwede  bürgerliche  Verfassung  unmöglich  machte. 

Da  nun  aber  andererseits  der  bürgerliche  Zustand  zu  nichts 
anderem  gefordert  wird,  denn  nur  zur  Sicherung  der  apriorischen 
Freiheit  seiner  Glieder,  so  ist  es  vernunftgemäss,  dass  die  Be- 
herrschung dieser  Glieder  .wiederum  nur  auf  dem  Princip  der 
Freiheit  gegründet  sein  solle.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall  da, 
wo  der  bürgerliche  Zustand  eine  autokratische  oder  aristokra- 
tische Verfassung  hat;  denn  die  hier  Herrschenden  sind  nicht 
durch  das  Volk  eingesetzt  worden,  sondern  nur  durch  ihren 
eigenen  Willen,  ihrer  Herrschaft  liegt  also  nicht  das  Princip  der 
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Freiheit,  sondern  das  der  Unterthänigkeit  zu  Grunde.  Natürlich 
können  auch  sie  (der  Autokrat  resp.  die  Aristokraten)  ihre 
Herrschaft  so  ausüben,  dass  diese  ihrer  Wirkung  nach  zu- 
sammenstimmt mit  der  Herrschaft,  die  thatsächlich  aus  dem 
Princip  der  Freiheit  hervorgegangen,  mit  der  Herrschaft  also, 
die  durch  vom  Volke  selbst  hierzu  Eingesetzten  ausgeübt 
wird,  und  dies  ist  auch  ihre  stetige  moralische  Pflicht.  Einer 
jeden  konstituierenden  Gewalt  gleichviel  wie  sie  heissen  mag, 
liegt  die  moralische  Pflicht  ob,  ihre  Regierungsart  der  Idee 
der  republikanischen  angemessen  zu  machen  und  sie  so,  wenn 
es  nicht  auf  einmal  geht,  allmählich  und  kontinuierlich  dahin 
zu  verändern,  dass  sie  mit  dieser,  der  republikanischen  Regie- 
rungsart wenigstens  ihrer  Wirkung  nach  zusammenstimme.  Denn 
nur  eine  solche  Regierungsart,  nur  eine  solche  Staatsverfassung 
ist  eine  bleibende,  wo  das  Gesetz  und  mit  ihm  der  Zwang  nicht 
einem  Einzelwillen  entsprungen,  sondern  dem  Willen  Aller,  nicht 
an  einer  besondern  Person  hängt,  sondern  ausgeht  von  allen 
durch  dasselbe  zu  beherrschende  Personen,  wo  es  also  solcher- 
massen  selbstherrschend  ist.  Dies  ist  der  letzte  Zweck  alles 
öffentlichen  Rechts,  ist  der  Zustand,  in  welchem  allein  jedem 
das  Seine  peremtorisch  zugeteilt  werden  kann ;  indessen  da,  wo 
«las  Gesetz  noch  an  einer  besondern  Person  hängt,  das  Recht 
nur  ein  provisorisches  inneres  und  dieser  Zustand  demgemäss 
noch  kein  absolut  rechtlich-bürgerlicher  genannt  werden  kann. 
Ein  absolut  rechtlich-bürgerlicher  Zustand  ist  nur  derjenige, 
dessen  Verfassung  eine  republikanische  ist;  wo  die  Beherrscher 
durch  das  Volk  selbst  eingesetzt  werden  und  das  Gesetz  solcher- 
massen  selbstherrschend  ist.  Die  republikanische  Verfassung  ist 
sonach  diejenige,  welche  allen  Arten  der  bürgerlichen  Konsti- 
tution ursprünglich  zu  Grunde  liegt,  und  welche  denselben  eben 
deshalb  als  Kriterium  und  Ideal  zugleich  vorschweben  und  überall, 
wo  angängig,  thatsächlich  eingeführt  werden  müsse. 

Sonach  können  wir  nun,  dieses  Kapitel  abschliessend,  sagen: 
Die  rechtmässige  Verfassung  des  Staates,  d.  i.  diejenige  Verfas- 
sung^liedem  ver  nun  ftge  wollten  Zwecke  des  Staates  innerlich  und 
äussert  ich  am  meisten  entspricht,  ist  die  republikanische,  als 
deren  hervorstechendste  Merkmale  da  sind;  das  Repräsenta- 
tions-Sysfem  und  das  der  Gewaltentrennung. 
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Seite  33,  Zeile  12,  lies  ist,  statt  sei. 


,  84,  »  6,  lies  lebendiger. 

,  36,  ,  14,  lies  muss,  statt  müsse. 

,  38,  p  7,  von  unten,  lies  schrankenlose. 

.  39,  ,  20,  lies  methaphysisohen,  statt  methaphisischen. 

,  41,  „  14,  lies  wie,  statt  als. 

,  43,  ,  6,  lies  Prätention,  statt  Prätention. 

.  44,  ,  3,  lies  sinnlich-egoistischer. 

,  44,  ,  6,  lies  ihrem,  statt  ihren. 

,  45,  „  14,  von  unten,  ist  das  zweite  denn  zu  streichen. 

.  49,  „  5,  ist  am  Sohluss  der  Zeile  ein  er  einzufügen. 

,  49,  „  20,  lies  „und  es  ist",  statt  „und  ist". 

i  51,  „  11,  lies  vernünftiger. 

,  51,  ,  24,  lies  ihrer,  statt  Ihrer. 


,    53,  letzte  Zeile,  ist  nach  „derselben  '  das  Wort  „betraohten"  einzu- 
einzufügen. 

,    54,  Zeile  11,  von  unten,  u.  a.  0.  ist  zu  lesen:  „eine  und  dieselbe", 

statt  „ein  und  dieselbe". 
,    56,  Zeile   3,  von  unten,  lies  bestehendes,  statt  beständiges. 
,    58,     „     12,  lies  Mandatare,  statt  Mandatoren. 
,    68,     „      4,  von  unten,  lies  kraft,  statt  Kraft. 
,  •  69,     ,     15,  lies  „einem  gegenseitigen". 
,   t>9,    „    24,  lies  des,  statt  das. 

n    70,    „      4,  von  unten,  lies  phienomenon,  statt  pha^nomena. 
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Einleitung. 


In  der  Geschichte  des  philosophischen  Denkens  sind  zwei 
Haupttypen  der  pantheistischen  Weltanschauung  zum  Vorschein 
gekommen.  Den  ersten,  älteren  Typus  stellt  uns  Parmeni- 
des aus  Elea,  als  der  grösste  unter  dem  „eleatischen  Geschlechte 
der  Philosophen",  den  zweiten  Baruch  de  Spinoza  dar.  Die 
beiden  Denker  sind  von  demselben  Prinzipe  ausgegangen:  Es 
giebt  ein  absolut  Seiendes,  das  unbedingte  Sein.  Der  ganze 
Pantheismus,  oder,  besser  gesagt,  der  absolute  ontologische 
Monismus  ist  schon  in  diesem  Satze  enthalten:  Alles  Andere, 
sofern  es  verschieden  ist  —  und  es  darf  nur  in  dem  Falle  als  ein 
„Anderes"  gesetzt  werden  — ,  muss  ein  Nichtseiendes  sein;  das 
Nichtseiende  aber  ist  nicht,  also :  das  schlechthin  Seiende  ist  auch 
das  einzig  Seiende  *). 

Die  Bestimmungen,  welche  an  das  reine,  absolute  Sein 
geknüpft  werden,  sind  bei  Parmenides  und  Spinoza  fast  gleich- 
lautend. Man  braucht  nur  die  folgende  Stelle  aus  Parmenides 
Lehrgedichte : 

Movoq  ö'fjt  itvtfoq  ofiolo 
lehtercu  (oq  ioitv.  rurrtj  ö'  etii  atj/mr  rani 
nukkd  judX'  ibs  dyh'ijTov  iöv  xai  dvutXe&Qov  iortv, 
ovXov,  fJuwvoyrvES  rr  xai  droejukg  ijö'  dreXeoTov, 
01W  xot   tjv  ov<Y  roTtu,  toel  vvv  tariv  otiov  xäv, 
ev  tt'vejeg  — 

mit  Spinoza's  Aussagen  über  die  Substanz,  sofern  sie  bloss  als  das 
reine  Sein  aufgefasst  wird,  zu  vergleichen.  Es  sind  lauter  analy- 
tische Prädikate,  mit  welchen  der  Begriff  des  absoluten  Seins  steht 
und  fällt.  Dass  aber  damit  kein  zureichendes  Prinzip  zur  Erklärung 
der  uns  durch  die  Sinne  gegebenen  Welt  gewonnen  werden  kann, 
dazu  liefern  uns  eben  die  Eleaten  den  besten  Beweis.  Damit  der 
Begriff  des  absolut  Seienden  ein  fruchtbarer  werde,  muss  in  ihn 
ein  synthetisches  Prinzip  hineingelegt  werden ;  dieses  ist  aber  bei 

')  Vergl.  Platonie  Parmenides. 
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den  Eleaten,  so  lange  sie  konsequent  bleiben,  nirgends  zu  ent- 
decken. Sie  sind  bei  dem  Begriffe  des  starren,  unbeweglichen, 
sich  selbst  immer  gleichen  und  nichts  bewirkenden  Seins  stehen 
geblieben ;  alles,  was  sich  daraus  analytisch  folgern  lässt,  haben 
sie  gefolgert,  den  ganzen  Inhalt  dieses  so  ziemlich  inhaltlosen 
Begriffes  haben  sie  entwickelt  und  ausgebeutet ;  die  mannigfaltige, 
im  beständigen  Flusse  des  Werdens  begriffene  Welt  aber  war  da 
nicht  zu  finden.  Sie  musste  also  weichen.  Alles,  was  uns  unsere 
Sinne  liefern,  haben  sie  daher  für  eitlen  und  nichtigen  Schein 
erklärt,  der  nicht  einmal  als  Schein  erklärbar  war1). 

Das  einzig  Seiende  war  zugleich  das  einzig  Reale;  da  sie 
aber  keinen  Uebergang  von  der  absoluten  Einheit  zur  Mannig- 
faltigkeit, von  dem  Sein  zu  dem  Werden  gefunden  haben,  so 
mussten  sie  konsequenterweise  die  sinnliche  Welt  jeder  Realität 
berauben.  Es  lag  einerseits  an  der  Künheit  des  jungen,  sich 
erst  emporschwingenden  menschlichen  Gedankens,  dass  er  vor 
dieser  letzten  Konsequenz  nicht  zurückschreckte,  anderseits  aber 
an  seinem  Mangel  an  Kritik,  dass  er  die  Unmöglichkeit  solcher 
Weltanschauung  nicht  gleich  empfunden  hatte.  Denn  es  war 
in  der  That  eine  „Umwertung  aller  Werte0  des  gesunden 
Menschenverstandes,  bei  welcher  alle  anderen,  die  man  bis 
heute  im  Entwicklungsgange  des  menschlichen  Denkens  erlebt 
hat,  als  ein  Kinderspiel  vorkommen  müssen.  Alles  das,  was 
man  bis  dahin  für  Wirklichkeit  zu  halten  gewöhnt  war,  alles 
Tastbare,  Anschauliche,  wurde  auf  einmal  zu  einem  nichtigen 
Scheine  verflüchtigt ;  die  Welt  wurde  in  ihrer  Realität  ergriffen 
und  abgesetzt,  und  an  ihre  Stelle  trat  das  abstrakte  Sein,  von 
dem  sich  nur  so  viel  aussagen  Hess,  dass  es  mit  den  gewöhn- 
lich für  real  gehaltenen  Dingen  nichts  gemein  habe !  Diese  Um- 
wertung, so  radikal,  wie  sie  einmal  ist,  ist  die  einzige  ihrer 
Art  in  der  Geschichte  der  Philosophie.  Die  ethischen  Umwer- 
tungen sind  schon  ihrem  Charakter  nach  mehr  relativ;  und 
als  die  erkenntnis-theoretischen  Skeptiker,  von  Protagoras  an, 
die  mannigfaltige  objektive  Welt  zum  blossen  Erzeugnis  des 

l)  Parmenides'  Versuch,  den  .Schein41  als  ein  Misohprodukt  des 
Seienden  und  Niohtseienden  zu  erklären,  ist  als  vollständig  misslungen 
zu  bezeichnen,  da  er  der  wahren  eleatisohen  Lehre,  wooaob  das  Nioht- 
seiende  einfach  nioht  ist,  widerspricht.  Diese  .Erklärung*  nennt  sonst 
Parmenides  selbst  .Meinung",  also  wiederum  —  Sohein. 
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wahrnehmenden  Subjekts  herabgewürdigt  haben,  so  haben  die 
Dinge  doch  wenigstens  ihre  Realität  als  Erscheinungen  des 
realen  Subjekts  beibehalten,  während  wir  bei  Parmenides  sogar 
diese  letzte  Art  der  Wirklichkeit  der  Sinnesobjekte  vermissen, 
da  hier  das  Subjekt  selbst  bloss  Schein  und  Trug  ist1). 

Man  wird  leicht  einsehen,  dass,  nachdem  jede  Vermittlungg- 
brücke  zwischen  dem  „Scheine"  und  dem  wahrhaftig  Seienden 
niedergerissen  wurde,  auch  die  Realität  des  letzteren  ein  leeres 
Wort  blieb,  daran  man  höchstens,  bei  gutem  Willen,  glauben 
konnte.  Der  Begriff  der  Realität  ist  der  mannigfaltigen,  synthe- 
tischen Welt  der  Sinne  entnommen;  wo  diese  aufhört,  büsst 
auch  jener  seine  ganze  Bedeutung  ein.  Soll  dagegen  die  Rea- 
lität des  absolut  Seienden  einen  Sinn  haben,  so  rauss  dieses 
notwendig  ein  synthetisches  Prinzip  aufnehmen,  und  als  Grund, 
zugleich  aber  als  Inbegriff  der  uns  durch  die  Sinne  gegebenen 
Wirklichkeit  erscheinen.  Diesen  Weg  einzuschlagen  war  Spinoza 
vorbehalten. 

Die  Unterschiede,  welche  zwischen  seiner  Lehre  und  der 
der  Eleaten  bestehen,  rühren  in  der  That  einzig  und  allein  von 
dem  Umstand  her,  dass  er  seine  Substanz  nicht  nur  als  das 
absolute  Sein,  sondern  auch  und  vor  allem  als  die  unendliche 


')  J.  E.  Erdmann,  der  in  seinem  Werke  „Versuoh  einer  wissenschaft- 
lichen Darstellung  der  Gesohiobte  der  Philosophie  (Leipzig  bei  Frantzen, 
1836)  Spinoza's  Substanz  mit  dem  Seienden  der  Eleaten  vollständig  zu  iden- 
tifizieren sucht,  will  gleichsam  die  spinozistisohe  Welt  jeder  Realität  beraubt 
wissen.  Vergl.  z.  B.  op.  oit.,  Seite  64:  „Aber  naoh  Spinoza  existiert  das 
Endliohe  als  Endliches  gar  nicht,  denn  da  jede  Bestimmtheit  ein  non-esse, 
die  Endliohkeit  aber  nur  Bestimmtheit  ist,  so  ist  das  Endliohe  als  solches 
gar  nichts  Wirkliches,  sondern  nur  das  ist  wirklich,  was  unbegrenzt, 
nioht  bestimmt  ist,  d.  h.  die  unendliche  Substanz."  Ebd.,  Seite  65:  „Er 
(Spinoza)  identifiziert  sie  (Gott  und  die  Welt)  so  wenig,  dass  ihm  die 
Welt  als  Welt,  d.  h.  als  ein  Agregat  von  Einzelnen  gar  nicht  existiert 
und  gar  nioht  existieren  kann,  weil  die  Existenz  der  einzelnen  Dinge  in 
der  That  gar  keine  Existenz  ist.*  Diese  Ansicht  bezüglich  der  wahren 
Lehre  Spinozas  ist  eine  grundfalsche.  Erdmann  vergisst  dabei,  was 
Kuno  Fischer  mit  Reoht  hervorgehoben  hat,  den  dynamischen  Cha- 
rakter der  Substanz,  welche  ebensowenig  ohne  Modi,  wie  diese  ohne 
jene,  existieren  kann,  da  sie  (so.  Modi)  ein  notwendiger  Ausdruck  ihrer 
durchaus  aktuellen  Macht  sind.  Dieser  Umstand  verleiht  eben  den  Modi 
eine  Realität  im  Gegensatz  zu  der  Welt  der  Eleaten.  Wir  kommen 
nooh  mehrmals  auf  diesen  Punkt  zurüok. 
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Macht  erfasst  hatte.  Mit  diesem  Prinzipe  wurde  aber  auf  einmal 
Alles  gewonnen1). 

Das  reine  Sein  ist  ein  einfacher  Begriff,  und  daher  kann 
man  ihm  nur  lauter  negative  Bestimmungen  beilegen,  welche 
aussagen,  was  er  nicht  ist.  Die  Macht  dagegen  ist  ein  synthe- 
tischer Begriff,  und,  wenn  wir  ihn  entwickeln,  finden  wir  darin 
einen  sehr  reichen  positiven  Inhalt.  Er  schliesst  in  sich  den 
Begriff  der  Handlung  ein;  dieser  aber  den  Begriff  von  etwas, 
was  hervorgebracht  (bewirkt)  wird.  Indem  also  die  Substanz 
als  eine  absolute  und  unendliche  Macht  gesetzt  ward,  wurde 
die  ganze  Welt  in  sie  (potentiell)  hineingelegt;  sie  ist  Grund 
und  Inbegriff  der  sinnlichen  Wirklichkeit  geworden. 

Der  eleatische  Gedanke  von  der  Einheit  des  Seienden  findet 
in  Spinoza  einen  neuen  Ausdruck.  Es  wird  für  ihn  ein  neuer 
Gesichtspunkt  gewonnen ;  er  wird  erweitert  und  verliert  an  seiner 
Schroffheit,  ohne  seinen  wesentlichen  und  eigentümlichen  Charak- 
ter einzubüssen.  Der  Kern  der  eleatischen  Lehre,  die  absolute 
Einheit  des  Seienden  wird  von  Spinoza  jedenfalls  in  dem  Begriffe 
natura  naturalis  aufrecht  gehalten;  es  kommt  aber  hinzu 
der  Begriff  natura  naturata,  welcher  in  dieser  Form,  wie  wir 
ihn  bei  Spinoza  antreffen,  den  Eleaten  vollständig  fremd  war. 
Spinoza,  als  ein  Pantheist,  konnte  unmöglich  natura  naturata 
als  eine,  in  Bezug  auf  natura  naturans  einigermassen  selbst- 
ständige Emanation  *)  der  letzteren  auffassen ;  das  Verhältnis  ist 
vielmehr  derart,  dass  natura  naturans,  als  die  Macht,  naturam 

•)  Den  dynamischen  Charakter  der  Substanz  bei  Spinoza  hat  vor 
allem  Kuno  Fischer  in  seiner  „Gesohiohte  der  neueren  Philosophie"  scharf 
hervorgehoben.  Unter  den  neueren  Arbeiten  über  diesen  Punkt  verdient 
besonders  die  Abhandlung  von  Max  Friedrichs  (Der  Substanzbegriff 
Spinozas  neu  und  gegen  die  herrschenden  Ansichten  zu  Gunsten  der 
Philosophen  erläutert.  Greifswald,  1896)  erwähnt  zu  werden.  Der  Ver- 
fasser, der  auoh  in  Bezug  auf  die  Attributenlehre  zu  willkürlich,  wenn 
nioht  gar  phantastisch,  verfährt,  hat  die  Maoht,  d.  h.  den  dynamischen 
Charakter  der  Substanz,  und  somit  ihre  Realität  schön  und  verständlich 
zur  Darstellung  gebraoht. 

')  Dass  Spinoza's  System  mit  dem  Ernanationsprinzip  niohts  zu 
thun  hat,  beweist  Kuno  Fischer  in  seiner  „Gesohiohte  der  neueren  Phi- 
losophie' [1889]  aufs  Bohlagendste.  Vergl.  op.  cit.,  Bd.  I,  2.  Teil,  S.  386: 
.Spinozas  Lehre  ist  so  wenig  ein  Emanationssystem,  als  die  Geometrie. 
Die  Eigenschaften  und  Verhältnisse,  die  aus  dem  Wesen  einer  Figur 
folgen,  sind  nioht  deren  Emanationen." 
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natu  rat  am  potentiell  enthält;  natura  naturata  aber  naturam  na- 
turalem als  ihren  immanenten  Grund,  realiter  in  sich  trägt1). 


Ueber  den  Begriff  der  Kausalität  bei  Spinoza  zu  sprechen, 
heisst  vor  allem,  das  eben  genannte  Verhältnis  untersuchen. 
Da  wir  in  der  vorliegenden  Abhandlung  eine  kurze  Darstel- 
lung des  spinozistischen  Begriffs  der  Kausalität  zu  geben  be- 
absichtigen, so  werden  wir  uns  zuerst  mit  diesem  Verhält- 
nisse zu  beschäftigen  haben.  Es  ist  aber  klar,  dass,  wenn 
man  das  Verhältnis  irgend  welcher  Dinge  zu  einander  unter- 
suchen will,  man  zuerst  die  Dinge  selbst  genau  kennen  lernen 
muss,  da  jedes  Verhältnis  in  erster  Reihe  von  der  Beschaffenheit 
der  im  Verhältnisse  zu  einander  stehenden  Dinge  bestimmt 
wird.  Wir  werden  also  im  ersten  Teile  unserer  Arbeit  die 
Grundbegriffe  der  spinozistischen  Metaphysik  kurz  ins  Auge 
fassen,  mit  besonderer  Hervorhebung  alles  dessen,  was  für  das 
Verständnis  seines  Begriffes  der  Kausalität  von  Belang  ist.  Im 
zweiten  Teile  werden  wir  das  kausale  Verhältnis  der  natura 
naturans  zur  natura  naturata  einerseits,  der  Modi  zu  einander 
anderseits,  seinen  mannigfaltigen  Formen  nach  im  einzelnen  ver- 
folgen ;  und  im  dritten  Teil  schliesslich  eine  synthetische  Zu- 
sammenstellung der  Ergebnisse  darbieten. 

Unsere  Arbeit  soll  eine  Darstellung  sein,  ein  kleiner  Bei- 
trag zum  Verständnis  der  Lehre  Spinozas,  welche  leider  zu  oft 
verfehlt  ausgedeutet  wird.  Wir  glauben ,  dass  das  Aufzählen 
von  logischen  Fehlern,  die  ein  Denker  begangen  hat,  sehr 
wenig  zum  Verständnis  seiner  Lehre  beitrage,  wenn  man 
das  Ganze  des  Systems  vor  lauter  Kritik  vergisst.  Est  modus 
in  rebus.  Das,  was  wir  mit  unserer  Arbeit  bezwecken,  ist  ein 
zusammenhängendes  und  womöglich  klares  Bild  des  Problems 
der  Kausalität,  wie  es  uns  aus  Spinozas  Schriften  entgegentritt. 

Vor  allem  muss  aber  bemerkt  werden,  dass  Spinoza  sich  auf 
die  Untersuchung,  was  eigentlich  die  Kausalität  selbst  sei,  nicht 
einlässt.  Diese  Frage  ist  für  ihn  noch  nicht  aufgetaucht;  er 
begnügt  sich  damit,  dass  er  die  Glieder  in  der  kausalen  Reihe, 

')  Ueber  das  gegenseitige  Verhältnis  der  natura  naturans  und  natura 
naturata  kommen  wir  im  §  4  des  Näheren  zu  sprechen. 
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der  Ordnung  und  dem  Werte  nach,  bestimmt1).  Jedenfalls  ist 
es  sicher,  dass  für  die  Denkweise  eines  Spinoza  nichts  fremder 
sein  konnte,  als  die  phänoraenalistische  Auffassung  der  Kausa- 
lität, welche  von  Hume  in  die  Philosophie  gebracht  wurde.  Für 
Spinoza  ist  die  Verbindung  zweier  Glieder  der  Kausalreihe  eine 
innerliche :  das  erste  Glied  bewirkt  das  zweite ;  es  ist  nicht  nur 
ein  Folgen,  sondern  auch  ein  Erfolgen*).  Diese  Thatsache  soll 
stets  vor  Augen  gehalten  werden,  wenn  man  nicht  Gefahr  laufen 
will,  Spinoza  statt  in  seiner  eigenen  wahren  Gestalt,  in  einem 
ihm  fremden  und  ihn  entstellenden  Gewände  zu  sehen. 


l)  In  Bezug  auf  die  Würdigung  der  Verdienste,  welohe  sioh  Spinoza 
in  der  Gesohiohte  der  Entwicklung  des  Kausalproblems  erworben  hat, 
war  niohts  so  irreleitend,  wie  die  soharfe  und  grösstenteils  ungereohte 
Kritik  Sohopenhauers,  welohe  er  in  seiner  Dissertation  „Ueber  die  vier- 
fache Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde*  ausgeübt  hat.  Sohopen- 
hauer  hat  sioh  nicht  Mühe  geben  wollen  in  das  spinozistisohe  System 
einzudringen  und  die  Saohe,  sozusagen,  von  innen  anzusohauen.  Er 
urteilte  oberflächlich.  Seiner  Meinung  nach  war  die  Verwirrung  und 
Vermengung  des  logischen  und  physisohen  Grundes  das  Einzige,  was 
Spinoza  in  das  Problem  der  Kausalität  hineingebracht  hat.  (Vergl.  op. 
oit,  Ausg.  v.  J.  Frauenstädt,  Leipzig,  1864,  Seite  12  —  16.)  Dass  dies  nicht 
der  Fall  ist,  dass  Spinoza  im  Gegenteil  die  Glieder  des  allgemeinen  kau- 
salen Gesohehens  ordnet  und  mit  viel  Scharfsinn  ihrer  Bedeutung  naoh, 
jedenfalls  nicht  im  Sinne  Sohopenhauers,  bestimmt,  wird  sioh  von  selbst 
im  weiteren  Verlauf  unserer  Abhandlung  ergeben.  Spinoza  indentifiziert 
manchmal  in  der  That  den  logischen  Grund  mit  der  wirkenden  Ursaohe, 
von  seinem  Standpunkte  aber  thut  er's,  wie  wir  später  zeigen  werden, 
mit  vollem  Reoht: 

*)  Dies  bezieht  sioh  auf  Spinozas  Begriff  der  Ursaohe  im  allgemeinen, 
und  nioht  auf  einen  Speziallfall  des  BedingtseinB,  etwa  bloss  auf  die 
physische  Ursaohe  (Grund  des  Werdens),  denn  dieser  sohreibt  Spinoza 
einen  anderen,  viel  geringeren  Wert  zu,  als  ihr  z.  B.  von  Schopenhauer 
beigelegt  worden  ist. 
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Erstes  Kapitel. 

Metaphysische  Grundlagen  der  Kausalität  bei 

Spinoza. 


§  1.  Das  Wesen  der  Substanz  und  ihre  Macht. 

Der  Unterschied  der  Lehre  Spinozas  von  der  der  Eleaten 
besteht  hauptsächlich  darin,  dass  er  das  absolute  Sein  als  eine 
Macht1)  erfasst  hat.  Die  Substanz  ist  eine  Macht,  zu  sein  und 
zu  wirken.    Die  Beweise  dafür  liegen  auf  der  Hand. 

Unter  den  Definitionen  des  ersten  Buches  der  Ethik  finden 
wir  deren  drei,  welche  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  der 
Substanz  abzwecken.  Es  sind  Def.  I,  III  und  VI.  Vor  allem 
wird  die  Substanz  als  causa  sui  definiert,  d.  h.  ein  Ding,  dessen 
Wesen  das  Sein  enthält8).  Diese  Definition  ist  von  besonderer 
Wichtigkeit  für  unseren  Gegenstand,  da  sie  uns  gleich  beim 
Eintritte  in  die  Ethik  die  Substanz  als  eine  Ursache  zeigt. 
Wenn  wir  ein  Ding  überhaupt  ,  Ursache"  nennen,  heisst  es  so 
viel,  dass  wir  ihm  eine  Macht  etwas  zu  bewirken  zuschreiben. 
Diese  Begriffe  sind  in  unserem  Bewusstsein  schlechthin  untrenn- 
bar, noch  mehr:  sie  sind  identisch.  Macht  haben,  heisst: 
unter  Umständen  Ursache  von  etwa9  werden  können ,  und 
umgekehrt,  Ursache  werden  heisst:  Macht  zu  wirken,  zu  offen- 
baren. Der  ganze  Unterschied,  den  wir  im  Ausdrucke  machen, 

')  Wir  behalten  hier  Uberall  den  spinozistisohen  Ausdruok.  bei :  Macht 
potentia,  müssen  aber  zugleich  darauf  aufmerksam  maohen,  dasB  der  Be- 
griff potentia  bei  Spinoza  mit  der  aristotelischen  Potentialität  niohts  ge- 
mein hat,  sondern  eher  mit  dem  modernen  Begriffe  der  Kraft,  der  thätigen 
Energie,  zusammenfallt. 

*)  Per  causam  sui  intelligo  id,  ouius  essentia  involvit  existentiam, 
sive  id,  cuius  natura  non  potest  conoipi  nisi  existens. 
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liegt  darin,  dass  die  „ Ursache"  auf  eine  aktuell  gewordene 
Macht  hinweist,  während  die  „Macht"  die  Möglichkeit  des 
Ursache-werdens  bezeichnet.  Der  Begriff  der  Ursache  ist  not- 
wendig mit  dem  Begriffe  einer  Wirkung  verbunden;  ohne  „Wir- 
kung" giebt  es  auch  keine  „Ursache".  Ist  aber  ein  Ding  nur 
insofern  Ursache  zu  nennen,  als  ihm  eine  aktuelle  Macht  bei- 
gelegt wird,  so  kann  die  Wirkung  nichts  anderes  sein,  als  eben 
der  Ausdruck  dieser  Macht. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  wollen  wir  die  erste  Defini- 
tion der  Ethik  ins  Auge  fassen.  Die  Substanz  ist  hier  zugleich 
Ursache  und  Wirkung,  und  zwar  in  Bezug  auf  ihre  Existenz. 
Nach  dem,  was  oben  gesagt  wurde,  wird  dies  bedeuten :  Die 
Substanz  ist  ein  Bing,  dessen  Wesen  in  der  aktuellen  Macht 
zu  existieren  besteht. 

Die  dritte  Definition  *)  hebt  das  Selbstgenügen  der  Substanz 
hervor.  Wenn  die  Substanz  nach  Def.  I  eine  aktuelle  Macht  zu 
existieren  sein  soll,  so  ist  sie  nach  Def.  III  eine  absolute  Macht. 
Diese  Definition  hat  noch  eine  andere  Bedeutung :  sie  zeigt  uns 
nämlich  die  Substanz  als  die  schlechthin  erste  Ursache  (causa 
absolute  prima)  —  darüber  aber  werden  wir  erst  später  zu 
sprechen  haben.  Nach  Def.  VI2)  schliesslich  ist  die  Macht  der 
Substanz  unendlich,  unbeschränkt.  Wir  werden  diese  Definition 
näher  untersuchen,  nachdem  wir  den  Begriff  der  Attribute, 
welchen  sie  enthält,  auseinandergelegt  haben  werden. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Macht  der  Substanz 
nicht  etwa  eine  äusserliche,  ihr  bloss  anhaftende  Eigenschaft 
ist,  sondern,  im  Gegenteil,  ihr  innerstes  Wesen,  ihr  Sein  aus- 
macht. Das  Sein  der  Substanz,  ihr  Wesen  und  ihre  Macht 
sind  schlechthin  identische  Dinge.  Dies  erhellt  ohne  weiteres 
aus  Prop.  XXII  und  XXXIV,  woesheisst:  Dei  existentia  eiusque 
essentia  unum  et  idem  sunt,  und:  Dei  potentia  est  ipsa  ipsius 
essentia.  Diese  Auffassung  findet  sonst  fast  auf  jeder  Seite  der 
Ethik  Bestätigung,  so  dass  man  eher  Mühe  haben  würde,  alle 

')  Per  substantiam  intelligo  id,  quod  in  se  est  et  per  se  oonoipitur; 
hoc  est  id,  ouius  conceptua  non  indiget  oonceptu  alterius  rei,  a  quo 
formari  debeat. 

■)  Per  Deum  intelligo  ens  absolute  infinitum,  hoo  eßt,  substantiam 
constantem  infinitis  attributis,  quorum  unumquodque  aeternam  et  infini- 
tam  essentiam  exprimit. 
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betreffenden  Belegstellen  zusammenzubringen,  als  welche  auf- 
zusuchen. Demnach  ist  auch  die  Ausdrucksweise :  Substanz  hat 
die  Macht,  keineswegs  für  adäquat  zu  halten;  eigentlich  sollte 
man  sagen:  Substanz  ist  die  Macht.  Dieser  Punkt  ist  von  be- 
sonderer Wichtigkeit,  denn,  wie  wir  später  sehen  werden,  besteht 
der  Wesensunterschied  zwischen  Substanz  und  einem  Modus 
eben  hauptsächlich  darin,  dass  die  Substanz  die  Macht  ist,  wäh- 
rend Modi  eine  Macht  bloss  haben  oder  sie  ausdrücken. 

Der  Begriff  der  Substanz  deckt  sich  vollständig  mit  dem 
Begriffe  der  (unendlichen,  absoluten  etc.)  Macht.  Das  will  sagen: 
es  giebt  nichts  an  der  Substanz,  was  nicht  eine  Macht  wäre. 
So  z.  B.  bei  der  Existenz  der  Substanz  handelt  es  sich  haupt- 
sächlich um  eine  Macht  zu  existieren  *),  was  von  Spinoza  sogar 
als  selbstverständlich  gesetzt  wird  (ut  per  se  notum).  An  einer 
anderen  Stelle2)  macht  Spinoza  die  Bemerkung,  dass  Gottes 
Intellekt,  Wille  und  Macht  eins  und  dasselbe  sind.  Alle  Dinge 
drücken  nur  die  Macht  Gottes,  vermöge  welcher  sie  existieren 
und  wirken3),  aus. 

Wären  dagegen  die  Existenz  der  Substanz,  ihr  Wesen  und 
(wie  wir  bald  sehen  werden)  ihre  Attribute  nicht  als  eine  Macht 
zu  begreifen,  so  müsste  die  ganze  spinozistische  Metaphysik, 
nach  welcher  ex  necessitate  divinae  naturae  infinita  infinitis 
raodis  sequi  debent4),  als  eine  grosse  Inkonsequenz  erscheinen, 
und  der  Standpunkt  der  Eleaten,  wo  das  Sein  gar  nichts  mit 
dem  Wirken  zu  thun  hat,  als  der  einzig  mögliche  Standpunkt 
des  Pantheismus  betrachtet  werden. 

Es  ist  klar,  dass  vorn  pantheistischen  Standpunkte  Spinozas 
aus,  die  Macht  der  Substanz  nur  eine  durchaus  aktuelle  sein 
kann.  Die  Sache  ist  eigentlich  selbstverständlich.  Eine  Macht 
kann  nur  insofern  potentiell  sein,  als  sie  von  einer  anderen  (ihr 
entgegengesetzten)  in  ihrem  freien  Entfalten  gehemmt  und  ge- 

*)  Eth.  I.,  Prop.  XL,  Demonstr.  III.:  Posse  non  existere  impotentia 
Mt,  et  contra,  posse  existere  potentia  est.    Siehe  den  ganzen  Beweis. 

*)  Eth.  I.,  Prop.  XVII.,  Schol. :  Dei  intelleotum,  voluntatem  et 
potmUam  unutn  et  idem  esse.  Aus  dem  Zusammenhange  erhellt,  dass 
Spinoza  diese  Meinung,  welohe  „manohen  Hebräern*  zugeschrieben  wird, 
für  richtig  hält. 

")  Eth.  I.,  Prop.  XXXIV.,  Demonstr. :  Potentia  dei,  qua  ipae  et 
omnia  sunt  et  agunt,  est  ipsa  ipsius  essentia. 
♦)  Eth.  I.,  Prop.  XVI. 
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bunden  wird.  Bei  einem  absoluten  und  allumfassenden  Wesen,, 
wie  die  Substanz  sein  soll,  kann  davon  keine  Rede  sein. 
Ausserhalb  ihrer  giebt's  ja  nichts,  was  ihre  Macht  hemmen 
könnte,  denn  es  giebt  ausserhalb  ihrer  überhaupt  nichts.  Sie 
selbst  kann  aber  ihre  Macht  nicht  hemmen,  denn  in  dem  Falle 
raüsste  sie  „posse  non  posse",  was  offenbar  eine  „impotentia" 
wäre,  ein  Widerspruch  in  Bezug  auf  ein  Ding,  dessen  Wesen 
eben  in  der  potentia  besteht l). 

Die  absolute  Aktualität  der  substantiellen  Macht  hat  offen- 
bar keine  andere  Bedeutung,  als,  dass  Alles,  was  in  der  Macht 
der  Substanz  steht,  auch  wirklich  und  notwendig  da  ist.  Dieses 
aber  ist  einer  der  Grundpfeiler,  welche  das  Gebäude  des  spinozi- 
stischen  Determinismus  tragen.  Die  Beweise  der  Prop.  XXIX 
und  XXXIII '),  welche  Lehrsätze  für  die  deterministische  Denk- 
weise Spinozas  am  meisten  kennzeichend  sind,  stützen  sich  ja 
hauptsächlich  darauf,  dass  aus  göttlicher  Natur  Alles,  was  in 
seiner  Macht  steht,  notwendig  folgen  muss. 

Mit  welchem  Recht  es  eigentlich  geschah,  dass  Spinoza 
das  Abaolute  dogmatisch  als  eine  Macht  gesetzt  hat,  wollen 
wir  hier  nicht  untersuchen3);  allerdings  muss  zugegeben  wer- 
den, dass  er  seine  Annahme  konsequent  durchgeführt  und  zu 
Ende  gedacht  hat.  Die  folgenden  Paragraphen  unserer  Abhand- 
lung, wo  wir  überall  derselben  konsequenten  Durchführung  des 
Hauptprinzips  bei  Spinoza  begegnen,  mögen  es  noch  besser 
darthun. 

*  2.  Ein  Wort  Ober  Attribute. 

Das  Wesen  der  Substanz  besteht  in  einer  absoluten  und 
aktuellen  Macht.  Ihre  Existenz  selbst  ist  bloss  ein  Aktus  dieser 
Macht  (causa  sui),  ebenso  ihr  Wirken,  und  Existenz  und  Wirken 


*)  Vergl.  De  Deo,  bomine  eto.  Anhang,  Ax.  VI. :  Dat  geene  't  welk  een 
oorzaak  van  zioh  zelfs,  is  ononogelyk  dat  het  zioh  zelfs  zoude  hebben  bepaald. 
Auch  Eth.  L,  Prop.  XVII.,  Sohol.  und  Appendix. 

■)  Eth.  I.,  Prop.  XXIX.:  In  rerum  natura  nullum  datur  contingens, 
sed  orania  ex  neoessitate  divinae  naturae  determinata  sunt  ad  oerto  modo 
existendum  et  operandum.  Prop.  XXXIII.:  Res  nullo  alio  modo,  neque 
ordine  a  Deo  produoi  potuerunt.  quam  productae  sunt. 

•)  Es  konate  ihn  dazu  einfach  eine  unbewusste  Induktion  aus  den 
Erfahrungsthatsaohen  geführt  haben. 
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von  allen  Einzeldingen  In  Bezug  darauf  kann  die  Substanz 
eine  Kraft  schlechthin  genannt  werden. 

Nach  Def.  IV  (Eth.  I.)  heisst  aber  das,  was  das  Wesen 
der  Substanz  ausmacht,  ein  Attribut.  Es  ist  führwahr  über 
keinen  Punkt  der  Lehre  Spinozas  so  viel  geschrieben  und  ge- 
stritten worden,  wie  darüber,  was  eigentlich  die  Attribute  be- 
deuten sollen.  Alle  Anschauungen  aber,  sofern  sie  nur  irgend 
einen  Sinn  haben,  lassen  sich  auf  drei  Haupttypen  zurück- 
führen, deren  adäquatesten  Ausdruck  die  betreffenden  Ansichten 
von  J.  E.  Erdmann,  Kuno  Fischer  und  Trendelenburg  dar- 
stellen. Jede  von  diesen  drei  Auffassungen  der  Attribute  hat 
ihren  guten  Grund  für  sich,  alle  insgesamt  leiden  aber  unter 
demselben  Fehler,  dass  sie  einseitig  sind.  Wir  wollen  sie  hier 
auf  den  kürzesten  Ausdruck  bringen 2). 

J.  E.  Erdmann 8)  hält  die  Attribute  für  Bestimmungsweisen 
des  Subjekts,  mit  welchen  Bestimmungen  die  Substanz  als  solche 
nichts  zu  thun  hat.  „Die  Attribute  kommen  von  aussen  zur 
Substanz.  Schon  das  Wort  deutet  darauf  hin.  Nicht  was  der 
Substanz  eigen  ist  (proprium,  proprietas),  sondern  quod  ei  attri- 
buitur  (sc.  ab  alio)4).a 

Kuno  Fischer*),  welcher  mit  seiner  realistischen  Auffassung 
der  Attribute  hauptsächlich  als  Kritiker  der  Erdmann'schen 
phänomenalistischen  Attributentheorie  auftritt,  hat  klar  einge- 
sehen, dass  das  Wesen  der  Substanz  vor  allem  im  Wirken  (in 
aktueller  Macht)  besteht.  Die  Attribute  sind  nach  ihm  ver- 
schiedene Kräfte  der  Substanz  6). 

')  Eth.  I.,  Prop.  XXIV.,  Demonstr.:  Ergo  potentia  Dei,  qua  ipse  et 
omnia  sunt  et  agunt,  est  ipsa  ipsius  essentia. 

')  Eine  klare  und  sehr  brauohbare  Zusammenstellung  der  Attri- 
butenaufTassung  von  J.  E.  Erdmann,  Kuno  Fisoher  und  Trendelenburg 
giebt  Reinhold  Walter  in  seiner  Dissertation  „Ueber  das  Verhältnis  der 
Substanz  zu  ihren  Attributen  in  der  Lehre  Spinozas*.  Ebenso  Hugo 
Ginsberg  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe  des  .Brief weohsels  des  Spinoza 
im  Urtexte*  (Leipzig,  1876). 

•)  J.  E.  Erdmann,  Versuoh  einer  wissenschaftlichen  Darstellung 
der  Gesohiohte  der  neuen  Philosophie.  Leipzig,  1836,  bei  Frantzen. 

4)  Op.  oit.  L  Bd.  2.  Abt.,  Seite  60. 

•)  Kuno  Fischer,  Gesohiohte  der  neueren  Philosophie,  L  Bd.,  2.  Tl., 
3.  Aufl ,  Heidelberg,  1889,  S.  356  ff. 

•)  Op.  oit.,  Seite  365:  „Zum  Begriff  der  Ursaohe  gehört  notwendig 
der  Begriff  der  Wirksamkeit  und  der  Wirkung.    Ist  Gott  Ursaohe  aller 
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Als  Kritiker  dieser  beiden  Anschauungen  tritt  entlich 
Trendelenburg  auf  Er  zeigt  die  Unzulässigkeit  der  Erdraann- 
schen  und  Kuno  Fischer'schen  Auffassung  und  stellt  ihnen  seine 
eigene  entgegen,  wonach  die  Attribute  zur  Substanz  sich  so 
verhalten  sollen,  wie  die  verschiedenen  Definitionen  einer  und 
derselben  Sache  zu  der  Sache  selbst9). 

Die  Unzulänglichkeit  und  Einseitigkeit  der  beiden  ersten 
Auffassungen  ist  bekannt  genug  und  so  häufig  hervorgehoben 
worden,  dass  es  uns  kaum  nötig  erscheint,  uns  darauf  noch 
einmal  hier  einzulassen.  Die  Trendelenburg'sche  Auffassung  ist 
die  richtigste;  sie  muss  aber  vervollständigt  werden,  und  zwar 
damit,  was  die  beiden  anderen  Positives  an  sich  haben;  denn 
in  dieser  Form,  wie  sie  uns  Trendelen  bürg  gegeben  hat,  ist  sie 
zu  formal  und  bezieht  sich  eher  auf  das  Verhältnis  der  Attri- 
bute zur  Substanz,  als  auf  ihr  Wesen  selbst. 

Wie  gesagt,  stützen  sich  alle  drei  ebengenannten  Attributen- 
auffassungen auf  unmittelbare  Avissagen  Spinozas.  Es  soll  uns 
dies  aber  nicht  wundern,  denn  die  Aussagen  Spinozas  die  Attribute 
betreffend  sind  derart,  dass  sie  in  der  That  zu  den  verschie- 


Dinge,  so  sind  diese  Wirkungen  Gottes,  so  ist  Gott  nicht  bloss  ihre 
innewohnende,  sondern  zugleich  ihre  wirksame  und  erzeugende  Ursache. 
Wirksame  Ursache  ist  Kraft.  Gott  ist  die  alleinige  Ursache,  daher  ist 
auch  er  allein  die  alle  Erscheinungen  hervorbringende,  in  jeder  auf  be- 
stimmte Art  thätige  Kraft ;  es  giebt  zahllose  Erscheinungen,  daher  giebt 
es  zahllose  Kräfte,  in  denen  die  Wesensfülle  Gottes  besteht:  substantia 
oonstat  infinitis  attributis,  die  Attribute  Gottes  sind  seine  Kräfte.* 

')  Trendelenburg,  HiBtorisohe  Beiträge,  Bd.  II  u.  III. 

s)  Erdmann  glaubt  (Grundriss,  Bd.  II,  3.  Aufl.,  Seite  61,  Anm.),  es 
gebe  keinen  Unterschied  zwischen  seiner  Attrihutenauffassung  und  der 
von  Trendelenburg.  Es  ist  dies  aber  nioht  der  Fall.  Eb  existiert  ein  wiohtiger 
Unterschied;  bei  Trendelenburg  werden  dooh  die  Attribute  duroh  das 
Wesen  Gottes  selbst  bestimmt,  so  wie  eine  Definition  der  Natur  der  defi- 
nierten Saohe  entsprechen  muss,  während  für  Erdmann  die  Attribute  ledig- 
lich von  dem  aussagenden  Subjekte  abhängig  sind.  Schade  nur,  dass 
Krdmann  vor  lauter  ,Kantianertum"  einen  Umstand  vergisst,  nämlich, 
dass  das  Subjekt  bei  Spinoza  gar  nioht  selbständig  ist,  sondern  nur  die 
Natur  der  Substanz  in  einer  bestimmten  Weise  ausdrüokt,  und  niohts 
von  sioh  selbst  schaffen  nooh  bestimmen  kann,  was  nicht  letzten  Endes 
die  Wirkung  oder  Bestimmung  der  Substanz  selbst  wäre.  Woher  also 
die  Attribute  (wenn  auoh  nur  als  Idee)  im  Subjekt,  wenn  sie  in  der  That 
mit  der  Substanz  nichts  zu  thun  haben? 
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densten  Meinungen  Anlass  geben  können.  Deswegen  aber  darf 
keine  Theorie,  welche  unter  verschiedenen  Aussagen  Spinozas 
eine  für  sich  hat,  auf  unbedingte  Gültigkeit  Anspruch  erheben, 
so  lange  sie  nicht  im  stände  ist,  alle  Widersprüche,  welche  sich 
in  die  Attributenlehre  einschleichen,  zu  lösen.  Nur  eine  solche 
Attributenauffassung  wird  eine  richtige  sein,  welche  mit  allen 
betreffenden  Aussagen  Spinozas  in  Einklang  zu  bringen  sein 
wird.  Wir  glauben,  Spinoza  habe  die  ganze  Ethik  zu  tief  durch- 
gedacht, als  dass  er  in  Bezug  auf  einen  der  wichtigsten  Punkte 
seiner  Lehre  sich  selbst  widersprechen  könnte. 

Wir  wollen  die  wichtigsten  Aussagen  Spinozas  bezüglich 
der  Attribute  kurz  ins  Auge  fassen,  und  versuchen,  ob  es  nicht 
möglich  wäre,  eine  solche  Theorie  aufzustellen,  welche  mit  allen 
zusammenstimmen  könnte : 

1.  Per  attributura  intelligo  id,  quod  intellectus  de  substantia 
percipit,  tamquam  eiusdem  essentiara  constituens 

2.  Per  substantiam  intelligo  id,  quod  in  se  est  et  per  se 
concipitur,  hoc  est,  cuius  conceptus  non  involvit  conceptum 
alterius  rei  *).  Idem  per  attributum  intelligo,  nisi  quod  attributura 
dicatur  respectu  intellectus,  substantiae  certam  talem  naturam 
tribuentis.  Haec  inquara,  definitio  satis  clare,  quid  per  substan- 
tiam sive  attributum  intelligere  volo,  explicat.  Vis  tarnen,  quod 
minime  opus  est,  ut  exeraplo  explicem,  quo  modo  una  eademque 
res  duobus  nominis  insignari  possit  etc. ;{). 

3.  Quod  plus  realitatis  aut  esse  unaquaeque  res  habet,  eo 
plura  attributa  ei  competunt4). 

4.  Deus  sive  omnia  Dei  attributa  sunt  aeterna5). 

B.  Unumquodque  unius  substantiae  attributura  per  se  con- 
cipi  debet6). 

6.  Nihil  ergo  extra  intellectum  datur  ....  praeter  substan- 
tias,  sive,  quod  idem  est,  earum  attributa,  earumque  affectiones  7). 

»)  Eth.  I.,  Def.,  IV. 

=)  Vergl.  Def.  der  Substanz  in  der  Ethik :  Per  substantiam  intelligo 
id,  quod  in  se  est  et  per  se  oonoipitur;  hoo  est  id,  cuius  oonoeptus  non 
iodiget  oonoeptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat. 

•)  Ep.  XXVII  (an  de  Vries). 

«)  Eth.  I.,  Prop.  IX. 

»)  Eth.  1.,  Prop.  XIX. 

•)  Eth.  I.,  Prop.  X. 

»)  Eth.  I.,  Prop.  IV.,  Demonstr. 
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7.  Substantia  cogitans  et  substantia  extensa  una  eademque 
est  substantia,  quae  iara  sub  hoc,  iam  sub  illo  attributo  com- 
prehenditur  1). 

Also: 

Ein  Attribut  ist  seinem  Wesen  nach  dasselbe  wie  die 
Substanz  (nach  2,  4,  7  etc.),  oder  drückt  ihr  Wesen  aus  (nach  1), 
als  ein  Attribut  aber  wird  es  bloss  in  Bezug  auf  den  Intellekt 
gesetzt  (nach  1  und  2),  und  doch  existiert  es  ausserhalb  des  In- 
tellektes (nach  6),  und  macht  sogar  die  Realität  der  Substanz 
aus  (nach  3).  Jedes  Attribut,  sofern  es  als  ein  solches  aufgefasst 
wird,  ist  selbständig  und  von  den  anderen  völlig  unabhängig 
(nach  5  etc.) ;  wo  es  aber  als  das  das  Wesen  der  Substanz  aus- 
machende begriffen  wird,  ist  es  mit  der  Substanz  selbst  und  mit  allen 
anderen  Attributen  identisch  (nach  5, 6,  7).  Schliesslich  gleicht  das 
Verhältnis  der  Attribute  zur  Substanz  dem  der  verschiedenen 
Definitionen  der  einen  und  selben  Sache  zur  Sache  selbst  (nach  2)  *). 

Wir  scheinen  in  ein  Trilemraa  geraten  zu  sein! 

Und  doch.  Wenn  man  nur  die  obige  Zusammenstellung 
etwas  aufmerksamer  betrachtet,  sieht  man,  dass  die  Lösung  des 
Problems  sich  von  selbst  ergiebt. 

Das  Wesen  der  Substanz  besteht  in  einer  unendlichen 
Macht  zu  sein  und  zu  wirken;  die  Attribute  also,  welche  dieses 
Wesen  ausmachen,  drücken  (im  allgemeinen,  im  Unterschiede 
zu  dem  bestimmten  Ausdrücken  durch  Modi)  die  Macht  der 


')  Etb.  II.,  Prop.  VII.,  Sohol. 

*)  Für  jeden  dieser  Punkte  lässt  sioh  eine  Menge  von  Belegstellen 
aus  den  Werken  Spinozas  anführen :  hier  haben  wir  uns  aber  nur  auf  die 
wichtigsten  besohränkt.  Hier  sei  nooh  die  Stelle  aus  Cogitata  Meta- 
physioa  I.,  3.  citiert:  „Non  igitur  rem  nostram  agemus,  dioimusque. 
Entis  affeotiones  esse,  quaedam  attributa,  sub  quibus  uniusouique  essen- 
tiarn  vel  existentiam  intelligimus,  a  qua  tarnen  non  nisi  ratione  dis- 
tinguuntur.'  In  diesen  Worten  will  Erdmann  einen  Beweis  der  Rich- 
tigkeit seiner  Attributenauffassung  erblicken.  Wir  antworten  aber  mit 
Reinhold  Walter  (Ueber  das  Verb.  d.  Subst.  zu  ihren  Attr.,  Seite  27): 
„Genau  genommen,  sagt  die  Stelle  nur,  dass  die  Unterscheidung  des 
Attributs  von  der  Substanz  etwas  nur  in  der  Vernunft  Vorgehendes 
sei,  nioht  aber,  dass  das  Attribut  selbst  bloss  ein  ens  rationis  sei.  Viel- 
mehr wird  das  Attribut  gerade  wegen  seiner  Identität  mit  der  Substanz 
als  etwas  durohaus  reales  angesehen.*  Vergl.  was  wir  weiter  unten  über 
diesen  Punkt  sagen. 
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Substanz  aus.  Sie  sind  aber  keine  verschiedene  Kräfte  der 
Substanz,  wie  es  z.  B.  Kuno  Fischer  haben  will,  sondern  eine 
und  dieselbe  Urkraft,  die  Substanz  selbst,  die  nur  einmal  auf 
solche,  andersmal  auf  eine  andere  Weise  aufgefasst  wird.  Man 
darf  aber  nicht  vergessen :  die  Attribute  sind  bei  Spinoza  nie 
und  nirgends  blosse  (subjektive)  Auffassungsweisen  der  Sub- 
stanz, sondern  überall  und  immer  die  Substanz  selbst1),  welche 
sich  so  oder  so  auffassen  lässt.  Die  Attribute  sind  dieselbe  Ur- 
kraft, welche  die  Substanz  ist,  und  es  liegt  lediglich  an  der 
Substanz,  nicht  an  dem  erkennenden  Subjekte,  welches,  wie  wir 
schon  erwähnt  haben  (vergl.  Anm.  2  zur  Seite  12),  nichts  schaffen 
noch  bestimmen  kann,  was  nicht  als  die  Wirkung  oder  Bestim- 
mung der  Substanz  angesehen  werden  müsste  ■)  — ,  ich  wiederhole : 
es  liegt  lediglich  an  der  Substanz,  sich  in  ihren  Werken  und 
für  ihre  Werke  in  dieser  oder  jener  Weise  zu  bestimmen.  Die 
Attribute  werden  als  verschieden  nur  in  Bezug  auf  den  be- 
greifenden Intellekt  gesetzt  (aber  nicht  von  dem  Intellekte  ge- 
setzt, da  sie,  sofern  sie  die  Substanz  selbst  sind,  zugleich  causa 
sui  sein  müssen)      wo  alsdann  von  jedwedem  Subjekt  abgesehen 

')  Dieses  hat  neulich  Max  Friedrichs  (Der  Substanzenbegriff  Spi- 
nozas eto.,  1896)  mit  Recht  hervorgehoben.  Vergl.  op.  oit.,  Seite  60  u.  ff 
Max  Friedrichs  hat  nur  die  Sache  mit  seiner  dualistischen  Tendenz  ver- 
dorben, da  er  nicht  einsieht,  das  für  Spinoza  substantia  extensa  und 
sub8tantia  oogitans  una  eademque  suhstantia  ist. 

')  Um  dem  Vorwurfe  vorzubeugen,  welchen  Kuno  Fischer  der  Krd- 
mann'schen  Attributentheorie  gemacht  hat,  nämlich,  dass  die  Attribute 
nach  diesem  letzteren  bloss  Modi  unseres  Intellektes  seien,  sei  hier  be- 
merkt, dass  Spinozas  Erkenntnistheorie  keine  Doppelheit  kennt;  unsere 
adäquate  Idee  von  einem  Dinge  ist  weder  ein  blosses  ens  rationis,  noch 
ein  Bild  eines  ausserhalb  unser  existierenden  Dinges,  sondern  das  Ding 
selbst,  sofern  es  in  einem  Verhältnisse  zu  uns  steht  (vergl.  Eth.  II., 
Prop.  XLIX.,  Schol.);  also  ebenso  wenig  wie  die  Idee  der  Substanz  ein 
Modus  des  Intellektes  ist,  sind  die  Attribute  von  unserem  Intellekte  ab- 
hängig.   Weiteres  im  Texte. 

•)  Vergl.  Ueberweg-Heinze,  Grdrss.  d.  G.  d.  Phil.,  III.  Teil,  2.  Bd., 
8.  Aufl.,  Seite  114  :  „Die  Attribute  sind,  wie  wir  annehmen  müssen,  realiter 
in  der  Substanz  nioht  von  einander  geschieden,  aber  dooh  verschieden, 
und  unser  Verstand  erkennt  nur  die  an  sich  bestehende  Verschiedenheit 
an;  das  Dasein  unseres  Veratandes  setzt  ja  selbst  bereits  das  Dasein  des 
Attributes  cogitatio  und  die  reale  üntersohiedenheit  desselben  von  der 
extensio  voraus.  Nur  die  Isolierung  des  einzelnen  Attributes  zum  Behuf 
gesonderter  Betrachtung  ist  etwas  bloss  durch  uns  Vollzogenes.* 
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werden  rauss  (in  natura  naturans) l),  werden  alle  Attribute  unter 
sieh  und  mit  der  Substanz  identisch8).  Nichtdestoweniger  exi- 
stieren sie  auch  dort  wirklich,  und  zwar  als  die  Machtfülle  der 
Substanz,  welche  Unzähliges  auf  unzählige  Weisen  Bestimmt- 
bares  schaffen  kann3).  Da  die  Modi  etwas  Bestimmtes  sind,  so 
ist  die  Substanz  als  ein  Attribut,  d.  h.  sofern  sie  sich  (allgemein) 
bestimmt,  Ursache  von  Modis 4) ;  Substanz  ohne  Attribute  würde 
eine  contradictio  in  adjecto,  eine  Macht,  die  nichts  schaffen 
kann,  sein.  Daraus  wird  klar,  dass  nach  Spinoza  die  Realität 
der  Substanz  in  den  Attributen  besteht.  Die  Attribute  sind  an 
Zahl  unendlich,  oder  besser  gesagt,  unzählig,  zahllos,  um 
der  absoluten  Unbeschränktheit  der  substantiellen  Macht  Aus- 
druk  zu  geben.  Die  Substanz  besteht  in  unendlichen  Attributen, 
heisst  so  viel  als:  es  liegt  an  der  Macht  der  Substanz,  sich  in 
unendlichen  Arten  von  Intellekten  zu  offenbaren,  welche  ihr 
absolutes  und  identisches  Wesen  auf  unendliche,  von  ihr  selbst 
festgesetzte  Weisen,  begreifen  können.  Wäre  das  nicht  der  Fall, 
so  könnte  die  Macht  der  Substanz  nicht  gut  als  absolut  unbe- 
schränkt aufgefasst  werden5).    Die  Attribute  sind  selbständig 


')  Vergl.  Eth.  L,  Prop.  V.  und  Demonstratio. 

')  Eth.  I.,  Prop.  XXIX.,  Sohol.:  ,Nam  .  .  .  oonstare  estimo,  .  .  . 
quod  per  naturam  naturantem  nobis  intelligendum  est  id,  quod  in  se  est 
et  per  se  oonoipitur,  sive  talin  substantiae  attributa,  quae  aeternam  et 
infinit  am  t  ssentiam  exprimunt,  hoc  est  Dens  etc." 

*)  Eth.  I.,  Prop.  XVI.:  „Ex  neoessitate  divinae  naturae  infinita 
infinitis  modis  sequi  debent."    Vergleiche  weiter  unten  §  8,  1.  Anm. 

*)  Vergl.  Th.  Gamerer,  Die  Lehre  Spinozas  (1877),  Seite  18:  ,Da 
es  ausser  der  Substanz  und  dem,  was  in  ihr  begründet  ist,  nichts  giebt,  so 
kann  ein  solcher  Zustand  derselben  (ein  Modus)  nur  daduroh  eintreten,  dass 
sie  ihn  selbst  bewirkt,  indem  sie  etwas,  das  in  ihr  liegt,  zu  einer  eigentüm- 
lichen, besonderen  Kxistenz  hervortreten  lässt,  ein  Attribut,  wie  das  den 
Inhalt  seiner  Modi  in  sich  befassende  Sein,  so  auch  die  diesen  Inhalt  zu 
besonderen  Daseinformen  hervortreibende  Kraft,  es  liegt  das  Prinzip  der 
Differenzierung  in  ihm  selbst,  es  gehört  das  letztere  zur  Notwendigkeit 
seines  Wesens."    Vergl.  auoh  §  8. 

*)  J.  E.  Erdmann  meint,  die  unbestimmte  Zahl  (Zahllosigkeit)  der 
Attribute  sei  ein  Beleg  für  seine  phänomenalistisohe  Attributenauffassung. 
Vergl.  V.  e.  w.  D.  d.  G.  d.  n.  Ph.,  Seite  61  u.  ff.  Dass  die  Zahllosigkeit 
der  Attribute  einen  anderen  Sinn  hat,  erhellt  schon  aus  dem  Wenigen, 
was  wir  darüber  oben  gesagt  haben.  Diese  unsere  Meinung  ist  der 
K.  Fischer'*  verwandt,  obwohl  er  ihr  eine  etwas  andere  Biegung  giebt. 


Digitized  by  Google 


und  können  nicht  in  einander  kausal  eingreifen,  da  sie  das  eine 
und  selbe  Wesen  der  Substanz,  die  im  Prinzipe  immer  mit  sich 
selbst  identische  Urkraft  sind. 

Aus  dem  Gesagten  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  das  Prinzip 
erkennen,  welches  wir  unsärer  Attributenauffassung  zu  Grunde 
gelegt  haben:  wir  unterscheiden  nämlich  zwischen  dem  Wesen 
der  Attribute,  welches  das  identische  Wesen  der  Substanz  selbst 
ist,  und  ihrem  Aufgefasst-werden,  das  durch  das  Verhältnis  der 
Substanz  zu  den  Modi  bestimmt  wird  und  worin  einzig  und 
allein  die  empirische  Verschiedenheit  der  Attribute  liegt  *). 

Wir  glauben  mit  der  obigen  Passung  die  sich  gegenseitig 
vervollständigenden  Aussagen  von  J.  E.  Erdmann,  K.  Frischer 
und  Trendelenburg  verbunden  und  somit  dem  Attributenproblem 
eine  Lösung  gegeben  zu  haben,  welche  dem  Sinne  der  Ethik 
vollständig  angepasst  ist  und  kaum  in  irgend  einem  Widerspruche 
mit  der  Lehre  des  Meisters  stehen  kann. 

Bei  unserer  Auffassung  wird  es  auch  allein  möglich,  und 
sogar  selbstverständlich,  dass,  obzwar  wir  bloss  zwei  Attribute, 
Ausdehnung  und  Denken,  erkennen,  also  an  ihnen  „teilnehmen", 
wir  doch  eine  adäquate  Erkenntnis  des  unendlichen  Wesens 
Gottes,  welches  in  unzähligen  Attributen  besteht,  besitzen  können*). 
Es  ist  vorerst  daran  zu  erinnern,  dass  wir  nur  das  unendliche 
Wesen  Gottes,  d.  h.  natura  naturans  adäquat  erkennen  s),  denn 
eine  adäquate  Erkenntnis  der  natura  naturata  spricht  uns 
Spinoza  entschieden  ab  *).  In  der  natura  naturans  aber,  wo  aHein 
auf  das  absolute  Wesen  der  Attribute  zu  achten  ist,  wird 
dieses  vollständig  identisch,  so  dass  es  ganz  gleichgiltig  ist,  ob 

')  Ueberall,  wo  in  dieser  Abhandlung  von  der  „Form*  der  Attribute 
gesproohen  wird,  ist  diese  Auffassung  die  massgebende. 

*)  Windelband  meint  (vergl.  G.  d.  n.  Phil.,  I.  Bd.,  Leipzig  1878, 
Seite  206),  Spinoza  verziohte  auf  die  adäquate  Erkenntnis  Gottes,  da  er 
die  MenBohen  bloss  zwei  Attribute  erkennen  lässt.  Dass  dies  gar  nioht 
der  Fall  ist,  beweisen  mehrere  direkte  Aussagen  Spinozas,  welohe  auch, 
wie  wir  im  Texte  zu  zeigen  bemüht  sind,  von  seinem  Standpunkte  aus 
ganz  folgeriohtig  Bind.  Sonst  ist  Windelband  als  einer  der  besten  Aus- 
leger der  Attributenlehre  zu  bezeiohnen,  besonders  ist  seine  Kritik  der 
Erdmannsohen  Theorie  (vergl.  op.  oit.,  Seite  205)  sehr  scharfsinnig  und 
zutreffend. 

•)  Eth.  II.,  Prop.  XLVII.,  Mens  huraana  adaequatam  habet  oognitio- 
nera  aetemae  et  infinitae  essentiae  Dei. 

«)  Vergl.  Eth.  II..  Prop.  XX1V-XXXI. 
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wir  Gott  unter  einem  besonderen  Attribute,  oder  sogar,  wenn 
es  für  uns  möglich  wäre,  unter  allen  zugleich  betrachten;  in 
beiden  Fällen  werden  wir  ihn  als  die  eine  und  selbe  absolute 
Macht  adäquat  begreifen. 

In  Bezug  auf  diesen  Punkt  muss  aber  noch  Eine  bemerkt 
werden:  der  Begriff  Gottes  (naturae  naturantis)  als  einer  causa 
sui,  würde  kein  adäquater  (d.  h.  dem  wahren  Wesen  Gottes 
nicht  vollständig  entsprechend)  sein ;  denn  causa  sui  bezeichnet 
nur  die  Setzung  der  Existenz  (absolute  Macht  zu  sein),  keines- 
wegs aber  das  notwendige  Hervorbringen  der  Modi  (Macht  zu 
wirken).  Erst  als  ein  Attribut  ist  Gott  causa  sui 1 )  und  causa 
omnium  rerum  zugleich*),  eine  absolute  und  aktuelle  Macht  zu 
sein  und  zu  wirken. 

Beiläufig  wollen  wir  noch  kurz  die  Frage  erörtern,  wie  es 
möglich  sei,  dass  wir  bloss  zwei  Attributte  erkennen,  d.  h.  nach 
Spinozas  Ausdruck,  bloss  an  diesen  zwei  „ teilnehmen a,  obwohl 
wir  Modi  der  Substanz,  also  doch  aller  unendlichen  Attribute 
(Deus  sive  omnia  eius  attributa)  sind.  Würden  wir  in  der  That 
bloss  aus  zwei  Attributen  bestehen,  so  müsste  man  zugeben,  die 
Substanz  sei  nach  ihren  Attributen  teilbar,  was  ein  offenbarer 
Widerspruch  in  Bezug  auf  die  Lehre  Spinozas  wäre 8).  Vielmehr 
besteht  ein  jedes  Ding,  somit  auch  wir,  aus  allen  unendlichen 
Attributen  Gottes,  d.  h.  es  kann  auf  zahllose  Weisen  ausgedrückt 
werden,  und  wird  es  in  der  That  in  dem  intellectus  infinitus 
Dei4);  es  liegt  aber  in  unserer  (menschlichen)  Natur  die  Vor- 
aussetzung, dass  uns  alles  bloss  auf  zweierlei  Weisen  erscheint. 
Wir  wollen  es  durch  ein  Beispiel  erläutern:  Nehmen  wir  an, 

»)  Eth.  L,  Prop.  X.  u.  XIX. 

■)  Eth.  IL,  Prop.  VI.  .  .  .  Modi  Deum,  quatenus  .  .  .  sub  .  .  .  attri- 
buto  .  .  .  oonsideratur,  pro  oausa  haben! :  IL  a.  a.  0. 

■)  Eth.  L,  Prop.  XIII.:  Substantia  absolute  infinita  es!  indivUibilis 
und  Eth.  I.,  Prop.  XII.:  Nulluni  substanüae  attributum  potest  vere  con- 
oipi,  ex  quo  sequatur,  substantiam  posse  dividi.  Ausserdem  erhellt  es 
auoh  aus  dem  oben  Gesagten,  dass  eine  solche  Meinung  etwas  im  höch- 
sten Grude  Ungereimtes  wäre.  Indem  jedes  Attribut  und  alle  zusammen 
mit  der  Substanz  identisoh  sind,  so  hiesse  Substanz  nach  Attributen  zu 
teilen,  das  Wesen  der  Substanz  eben  nach  diesem  Wesen  teilen  zu  wollen. 

*)  Ep.  68 :  Caeterum,  ad  tuam  objeotionem  ut  respondeam  dioo,  quod 
quamvis  unaquaeque  res  infinitis  modis  expressa  sit  in  infinito  Dei 
in!elleotu  eto. 
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wir  treffen  mit  einem  Wesen  zusammen,  das  nicht,  gleich  uns, 
an  Denken  und  Ausdehnung,  sondern  an  drei  anderen  uns  völlig 
unbekannten  Attributen,  x,  y,  z,  teilnimmt,  d.  h.  Alles  unter 
diesen  drei  erkennt Würden  wir  dies  Wesen  wahrnehmen 
können?  Ja  wohl.  Und  zwar  würde  uns  dies  Wesen  unter 
unseren  Attributen:  Ausdehnung  und  Denken,  wir  ihm  aber 
unter  seinen  Attributen  x,  y,  z  erscheinen,  aber  wohl  beachtet: 
nicht  deswegen,  als  ob  die  Attribute  bloss  unsere  Erkenntnis- 
weisen wären,  auf  welche  wir  jedes  Objekt  ohne  seine  Zuthat 
wahrnehmen  könnten,  sondern  deswegen,  weil  jedes  Wesen  das 
ganze  unteilbare  Wesen  Gottes,  d.  h.  alle  seinen  Attribute,  in 
einer  bestimmten  Weise  ausdrückt,  folglich  unter  beliebigen 
Attributen,  unabhängig  davon,  unter  welchen  Attributen  zu  er- 
kennen es  selbst  bestimmt  ist,  aufgefasst  werden  kann.  Dass 
dies  Spinozas  Ueberzeugung  war,  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit, 
vorzüglich  aus  Ep.  66,  nachweisen. 

Damit  schliessen  wir  unsere  Auseinandersetzungen  über 
das  Attributenproblem.  Die  Sache  ist  noch  lange  nicht  erschöpft; 
auf  eine  bessere  Begründung  und  ausführliche  Darstellung 
aber  können  wir  uns  in  dieser  Abhandlung,  welche  über  das 
Kausalproblem  des  Philosophen  handeln  soll,  nicht  einlassen ; 
wir  mussten  uns  daher  beschränken,  nur  das  vorausschicken, 
was  für  unser  weiteres  Vorhaben  unentbehrlich  ist.  Die  ein- 
gehendere Behandlung  dieses  Problems  behalten  wir  uns  aber  vor. 

$  3.  Spinozas  Begriff  der  Realität. 

Die  Substanz  ist  Inbegriff  aller  Realität,  das  allerrealste 
Wesen.  Auf  ihre  Realität  wird  so  viel  Nachdruck  gelegt,  dass 
■es  wohl  zweckmässig  sein  wird,  den  Begriff  selbst  einmal  näher 
zu  untersuchen.  Eine  Feststellung  des  Inhaltes  dieses  Begriffes 
kann  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  sein,  besonders  wenn  man 
beachtet,  dass  man  sehr  oft  einen  Philosophen  nur  deswegen  falsch 
beurteilt,  weil  man  unter  irgend  einem  von  seinen  Ausdrücken 
etwas  anderes  versteht,  als  er  selbst  darunter  verstanden  hat. 

Das  Wort  „realitas"  wird  in  der  Ethik  sehr  häufig  und 
mit  Vorliebe  angewendet,   hauptsächlich  in  Redewendungen: 

*)  Wir  sind  gezwungen  uns  hier  des  Wortes  .erkennt"  zu  bedienen, 
obwohl  es  in  einem  sehr  ungeeignetem  Sinne  gesohieht,  da  das  Wort 
^erkennen*  sohon  das  Attribut  .Denken*  voraussetzt. 
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realitas  aut  esse,  oder:  realitas  sive  perfectio.  Ehe  wir  aber 
der  wahren  Bedeutung  dieses  Begriffes  bei  Spinoza  nachspüren, 
wollen  wir  uns  kurz  über  den  Ursprung  dieses  Begriffes  über- 
haupt Rechenschaft  abgeben. 

Real,  wie  schon  der  Wortklang  selbst  anzeigt,  wurde  zu- 
erst Alles  das  genannt,  was  für  uns  res,  also  ein  Objekt  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  war.  Für  uns  ein  Objekt  der  Wahr- 
nehmung werden,  heisst  aber  unsere  Sinne  affizieren;  ein  Ding 
wird  also  zuerst  real  genannt,  sofern  es  unsere  Sinne  affi- 
ziert,  und  zwar  um  so  realer,  je  stärker  und  je  mehr  von 
unseren  fünf  Sinnen  von  ihm  affiziert  werden  können.  So  z.  B.  wird 
von  einem  schlichten  Menschenbewusstsein  ein  Stück  Salz,  das 
man  zugleich  tasten,  sehen  und  schmecken  kann,  viel  realer 
genannt,  als  ein  Regenbogen,  welcher  einzig  durch  das  Gesicht 
wahrnehmbar  ist.  Nun  ist  aber  jede  Affektion  unserer  Sinne 
für  unser  Bewusstsein  notwendig  kausal;  also:  je  mehr 
uns  ein  Ding  kausal  beeinflussen  kann,  desto  realer  wird  es 
genannt.  Sehen  wir  von  dem  Spezialfälle  in  dem  Verhältnisse, 
in  welchem  das  Ich  ein  Glied  bildet,  ab1),  so  bleibt  als  Ergebnis:  ein 
Ding  hat  um  so  mehr  Realität,  je  mehr  es  kausal  wirken  kann, 
oder,  um  in  Spinozas  Geiste  zu  sprechen,  je  mehr  aus  ihm  not- 
wendig folgt2). 

Dass  der  Begriff  bei  Spinoza  nur  diese  und  keine  andere 
Bedeutung  hat,  d.  h.  mit  dem  Kausalproblem  auf  das  engste 
zusammenhängt,  lässt  sich  leicht  nachweisen.  Es  wird  genügen, 
wenn  wir  einige  Stellen  aus  der  Ethik  citiren.  Spinoza  sagt 
ausdrücklich 3),  dass  ein  Ding  um  so  mehr  Realität  besitzt, 
je  mehr  ihm   Kräfte   zukommen;    und   Prop.  16 4)   wird  so 

')  Ob  wir  von  diesem  .Spezialfälle"  überhaupt  absehen  dürfen,  ist 
eine  andere  Frage,  die  hier  zu  erörtern  uns  zu  weit  führen  würde.  Wir 
konstatieren  also  bloss  das  Verfahren  des  Intellektes,  ohne  zu  untersuohen, 
mit  welchem  Rechte  es  gesohieht. 

*)  Das  Wort  lässt  sich  in  derselben  Weise  im  Polnischen  ableiten, 
wo  realitas,  rzeozywistosc  heisst  (rzeoz,  rzeozy,  Ding,  Dinge,  res).  Im 
Deutschen  (Wirklichkeit)  ist  die  Ableitung  nooh  einfacher,  denn  der  Wort- 
klang selbst  verweist  hier  auf  das  Wirkon. 

•)  Eth.  L,  Prop.  XL,  Sohol.  .  .  .  quo  plus  realitatis  aliouius  rei  na- 
tura competit,  eo  plus  virium  a  se  habere  etc. 

*)  Eth.  L,  Prop.  XVI..  Ex  nece3sitate  divinae  naturae  inflnita  infi- 
nitis  modis  sequi  debent. 
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bewiesen,  dass  zuerst  gesetzt  wird,  je  mehr  Realität  ein  Ding 
besitze,  desto  mehr  aus  ihm  notwendig  folge,  da  nun  Gott  das 
allerrealste  Wesen  ist,  ergo  etc.  Der  Sinn  ist  hier  ganz  klar:  je 
mehr  Realität,  desto  mehr  Macht.  Jetzt  kann  nur  noch  die  Frage 
sein,  ob  die  Begriffe  identisch  seien,  d.  h.  ob  man  den  Satz 
auch  umkehren  und  sagen  könne:  je  mehr  Macht,  desto  mehr 
Realität?  Nach  direkter  Aussage  Spinozas1),  ist  unter  perfectio 
und  realitas  eins  und  dasselbe  zu  verstehen.  Was  aber  unter 
perfectio  richtig  und  im  Gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen  Ge- 
brauch des  Wortes  zu  verstehen  sei,  sagt  Spinoza  ganz  aus- 
drücklich: Nam  apprime  notandum  est,  quum  dico,  aliquem  a 
minore  ad  maiorem  perfectionem  transire,  et  contra  .  .  .  me  .  .  . 
intelligere  .  .  .  quod  eius  agendi  potentiam,  quatenus  haec  per 
ipsius  naturam  intelligitur,  augeri  vel  minui  concipiraus 2).  Und 
an  einer  andern  Stelle :  Nam  rerum  perfectio  ex  sola  earum 
natura  et  potentia  est  aestimanda 3).  Das  Alles  lässt  keine  Zwei- 
deutigkeit mehr  zu.  Die  Begriffe:  realitas,  perfectio,  potentia 
sind  bei  Spinoza  schlechthin  identisch. 

Jetzt  wird  uns  der  Satz :  Quo  plus  realitatis  aut  esse  una- 
quaeque  res  habet,  eo  plura  attributa  ipsi  competunt4),  kaum 
Schwierigkeiten  bereiten,  besonders  da  wir  wissen,  dass  Attri- 
bute das  unendliche  Wesen  Gottes,  d.  h.  seine  Macht  aus- 
machen. Deus  consfans  infinitis  attributis,  quorum  unumquodque 
aeternam  et  infinitam  essentiara  exprimit5),  heisst:  Die  unend- 
liche Macht  zur  unendlichen  Potenz  erhoben,  mithin  das  aller- 
realste Wesen. 

Wenn  man  auf  diese  Bedeutung  des  Begriffes  realitas  seu 
perfectio  Acht  giebt,  wird  man  wohl  begreifen  können,  warum 
Spinoza  die  unendlichen  Modi,  qui  immediate  a  Deo  producti 
sunt,  für  vollkommener  und  realer  als  die  endlichen  hältfi).  Es 
geschieht  nämlich  ausschliesslich  aus  dem  Grunde,  dass  die  un- 
endlichen Modi  mehr  Macht  als  die  endlichen  besitzen,  d.  h.  für 
mehrere  Folgen  als  jene  Grund  abgeben,  indem  sie  tiefer  in  der 

')  Eth.  IL,  Def.  VI.:  Per  realitatetn  et  perfectionem  idem  intelligo. 

■)  Eth.  IV.,  Praefatio. 

")  Eth.  L,  Appendix. 

4)  Eth.  L,  Prop.  IX. 

»)  Vergl.  Eth.  L,  Def.  VI. 

•)  Eth.  L,  Appendix. 
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ontologischen  Reihe  der  Kausalität  stehen.  Wir  werden  auf 
diesen  Punkt  noch  einmal  zurückkommen. 

Die  Substanz  ist  die  unendliche,  absolute  Macht;  durch 
diese  Auffassung  wird  für  ihre  Realität  Grund  und  Boden  ge- 
wonnen; sie  schwebt  nicht  mehr  in  der  Luft,  wie  es  mit  dem 
Sein  der  Eleaten  der  Fall  war.  Alles  Seiende  ist  die  Macht, 
oder  es  existiert  einzig  und  allein  das,  was  Macht  hat, 
was  wirken  und  schaffen  kann  ,).  Jede  Existenz  ist  bloss  ein 
Aktus  dieser  Macht2).  Jetzt  begreifen  wir,  1.  wie  die  mannig- 
faltige Welt  der  Sinne  in  die  alleinige  Substanz,  unbeschadet 
ihrer  Alleinigkeit,  hinein  verlegt  werden  konnte,  2.  wie  es  für 
Spinoza  möglich  war,  a  priori  aus  jedem  daseienden  Dinge  etwas 
mit  Notwendigkeit  folgen  zu  lassen,  und  3.  das  Sein,  gleich 
einem  Adjektivum,  zu  steigern. 

In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  ist  zuerst  daran  zu  erinnern, 
was  wir  schon  oben  kurz  erwähnt  haben,  nämlich,  dass  die  Sub- 
stanz nur  als  eine  durchaus  aktuelle  Macht  begriffen  werden 
kann3).  Sie  selbst  kann  sich  ja  nicht  hemmen,  denn  in  dem 
Falle  würde  sie  einen  offenen  Widerspruch  enthalten.  Durch 
eigene  Natur  getrieben  muss  sie  also  wirken,  schaffen,  erscheinen. 
Alles  daher,  was  für  sie  möglich  ist,  muss  sich  notwendig  ein- 
stellen. Für  die  unendliche  Macht  ist  aber  Unendliches  möglich, 
folglich:  es  folgen  aus  ihr  unendliche  Dinge,  welche  zusammen  und 
einzeln  nichts  Anderes  sind  noch  sein  können,  als  eben  ein  Aus- 
druck der  alleinigen,  einzig  und  absolut  seienden  Macht.  Daraus 
erhellt:  1.  dass  die  Einzeldinge,  als  Ausdruck  jener  absoluten 
Macht,  welche  ohne  diesen  Ausdruck  nicht  aktuell  wäre,  also 
im  Widerspruch  mit  sich  selbst  stünde,  alle  insgesamt  in  sie 
hineingehören  und  weder  von  ihr  getrennt,  noch  als  etwas 
Verschiedenes  gesetzt  werden  dürfen.  Die  Macht  als  solche  ist 
unteilbar  und  in  allen  Dingen  existiert  sie  mit  sich  selbst  immer 
identisch,  allumfassend,  rastlos  wirkend,  real,  Vv  xni  n&vl4). 

')  Das  will  sagen:  für  Spinoza  gab  es  kein  indifferentes  Ding,  das 
ausserhalb  der  Reihe  der  Kausalität  stünde.  Vergl.  Eth.  L,  Prop.  XXXVI.: 
Nihil  existit,  ex  ouius  natura  aliquis  effeotus  non  sequatur. 

•)  Vergl.  Eth.  I ,  Prop.  XL,  Dem.  3. 

')  Eth.  I.,  Prop.  XXXV.:  Quicquid  conoipiums  in  Dei  potestate  esse, 
id  neoessario  est. 

*)  Der  Spinozismus  wird  eben  duroh  das  Prinzip  der  substantiellen 
Macht  erst  der  wirkliohe  Pantheismus,  im  Gegensatz  zu  der  eleatischen 
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Es  erhellt  aber  daraus  zweitens:  dass  die  Dinge,  da  sie 
ein  Ausdruck  der  notwendig  wirkenden  Macht  sind,  selbst  nur 
als  notwendig  wirkend  begriffen  werden  können,  d.  h.  dass  aus 
jedem  Dinge  Etwas  mit  Notwendigkeit  folgen  muss,  und  zwar 
mit  Notwendigkeit,  welche  nicht  an  dem  Dinge  als  solchem, 
sondern  an  der  Substanz,  als  dem  Prinzip,  welches  von  diesem 
Ding  ausgedrückt  wird,  liegt. 

Die  Einzeldinge  sind  verschiedene  Ausdrücke,  der  einen 
und  selben  Macht,  der  Substanz.  Sie  sind  unter  einander  ver- 
schieden (als  Einzeldinge)  qualitativ  und  quantitativ,  d.  h.  die 
einen  drücken  mehr  Macht,  die  anderen  dagegen  weniger  aus, 
oder,  mit  anderen  Worten,  aus  den  Einen  folgt  mehr,  aus  den 
Anderen  weniger.  Nun  ist  aber  die  Macht  das  einzig  Seiende, 
oder,  das  Sein  ist  von  der  Macht  schlechthin  nicht  zu  trennen ; 
jedes  Sein  ist  zugleich  Macht  und  umgekehrt.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  ist  Spinoza  wohl  berechtigt  zu  sagen,  dass  die 
Dinge  mehr  oder  weniger  Sein  innehaben,  denn  es  will  nichts 
Anderes  heissen,  als  dass  die  Dinge  mehr  oder  weniger  Realität, 
mehr  oder  weniger  Macht  besitzen. 

§  4.  Natura  naturans  und  natura  naturata. 

Die  Einzeldinge,  als  Ausdrücke  oder  notwendige  Offen- 
barungen (Modi)  der  substantiellen  Macht,  sind  eigentlich  aus 
der  Substanz  nicht  zu  eliminieren;  und  doch  machen  wir  in 
unseren  Begriffen  den  Unterschied  zwischen  der  absoluten  Macht 
der  Substanz  als  solcher,  und  den  aus  ihr  notwendig  folgenden 
Daseinsformen.  Der  Unterschied  ist  für  das  Verständnis  der 
spinozistischen  Lehre  äusserst  wichtig;  unser  Philosoph  selbst 
bezeichnet  ihn  mit  folgenden  Worten  *) :  Per  naturam  naturantem 
nobis  intelligendum  est  id  quod  in  se  est  et  per  se  conciptur, 
sive  talia   substantiae  attributa  quae   aeternam  et  infinitam 

Weltanschauung,  welohe,  da  sie  eigentlich  nur  das  Eine,  aber  kein  AU 
kennt,  eher  ein  Monismus  zu  nennen  wäre.  Vergl.  Th.  Oamerer,  Die 
Lehre  Spinozas  (1877),  Seite  20:  „Vermöge  der  Lehre  von  den  Modi  er- 
weist sioh  das  System  Spinozas  als  ein  Pantheismus  naoh  der  Formel  der 
All-Einheit.  Als  die  Substanz  ist  Gott  die  Einheit,  ™  fi%  als  in  der  Fülle 
der  Modi  ausgeprägt  ist  er  das  All,  t6  Jtäv,  als  das  untrennbare  Ganze  von 
Substanz  und  Modi  ist  es  die  All-Einheit,  r<»  fr  neu  .rar* 
')  Eth.  I.,  Prop.  XXIX.,  Sohol. 
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essentiam  exprimunt,  hoc  est  Deus,  quatenus  ut  causa  libera 
consideratur.  Per  naturam  naturatam  autem  intelligo  id  omne 
quod  ex  necessitate  Dei  naturae  sive  uniuscuiusque  Dei  attri- 
butorum  sequitur,  hoc  est,  oranes  Dei  attributorura  modos,  qua- 
tenus considerantur  ut  res,  quae  in  Deo  sunt  et  quae  sine  Deo 
nec  esse  nec  concipi  possunt.  Nun  ist  es  klar:  Natur  naturans 
ist  causa  sui  (quod  in  se  est  et  per  se  concipitur)  und  causa 
omnium  rerum  (omnia  attributa),  natura  naturata  dagegen  das 
eausatum.  Jetzt  soll  aber  die  Frage  beantwortet  werden;  sind 
natura  naturans  und  natura  naturata  zwei  verschiedene  Dinge, 
oder  nur  ein  und  dasselbe  Ding,  das  auf  zweierlei  Weisen  auf- 
gefasst  wird?  Da  das  Verhältnis  des  n.  naturans  und  n.  naturata 
das  der  Ursache  und  Wirkung  ist,  so  könnte  man  im  ersten 
Augenblicke  geneigt  sein,  sie  als  zwei  thatsächlich  verschiedene 
Dinge  zu  bezeichnen,  besonders  da  man  im  gewöhnlichen  Leben 
gewöhnt  ist,  Ursache  und  Wirkung  streng  auseinander  zu 
halten.  Man  darf  aber  den  spinozistischen  Begriff  der  causa 
immune ns l)  nicht  vergessen.  Natura  naturans  ist  causa  immanens 
der  natura  naturata  ■),  wird  also  von  der  letzteren  eingeschlossen 3) 
und  existiert  nirgends  ausserhalb  ihrer.  Und  natura  naturata 
kann  ihrerseits  ohne  natura  naturans  weder  sein  noch  begriffen 
werden.  Damit  ist  die  thatsächliche  Unzertrennbarkeit  der  beiden 
Begriffe  festgestellt.  Natura  naturans  und  naturata  ist  das  eine 
und  selbe  Ding,  das  nur  auf  zweierlei  Weisen  betrachtet  wird. 
Einmal  betrachten  wir  alles  Seiende  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  wirkenden  Kraft,  und  dann  erscheint  es  uns  als  die  wir- 
kende Natur,  in  welcher  alles  Bewirkte  gleichsam  der  Möglich- 
keit nach  enthalten  ist;  ein  andersmal  nehmen  wir  die  Welt  so 
wie  sie  uns  erscheint,  mit  allen  existierenden  Formen,  und  in  dem 
Falle  erscheint  sie  uns  als  die  bewirkte  Natur,  welche  die  sub- 
stantielle Urkraft  als  ihren  immanenten  Grund  thatsächlich  in 
sich  trägt. 

')  Das  Nähere  über  den  Begriff  der  causa  immanens  Biene  in  vor- 
liegender Abhandlung,  Kap.  II.,  §  8,  2. 

')  Eth.  L,  Prop.  XVIII. :  Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens 
non  vero  transiens. 

*)  Eth.  L,  Ax.  IV.:  Effeotus  ,'cognitio  a  cognitione  oausae  dependet 
et  eandem  involvit.  Da  aber  naoh  Eth.  II.,  Prop  VII.,  Ordo  et  oonnexio 
idearum  idem  est,  ao  ordo  et  connexio  rerum,  also  auch  effeciua  causam 
involvit. 
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Jeder  Modus  gehört  zur  natura  naturata  und  kann  ohne 
natura  naturans  (Gott)  weder  sein,  noch  begriffen  werden.  Es 
ist  daher  klar,  dass  ein  Modus  als  etwas  für  sich  Existierendes 
und  ohne  direkten  Bezug  auf  Substanz  betrachtet,  gar  nichts 
Reales,  nichts  Wesentliches  darstellt.1)  —  Dies  springt  besondere 
ins  Auge,  wenn  man  zusieht,  was  Spinoza  das  Wesen  der  Modi, 
sofern  sie  als  für  sich  existierend  betrachtet  werden,  im  Gegen- 
satz zu  dem  Wesen  der  Substanz,  sein  lässt.  Das  Wesen  der 
Substanz  ist  sie  selbst,  oder  was  dasselbe  ist,  ihre  Macht,  ihre 
Existenz.  Hier  ist  das  Wesen  mit  der  Realität  gleichbedeutend. 
Bei  Modis  kann  das  nicht  der  Fall  sein,  denn  alle  Realität 
kommt  ihnen  von  der  Substanz  zu.  Für  ihr  Wesen  bleibt  nur 
die  blosse  Form  übrig.  So  hat  Spinoza  das  Wesen  der  Dinge 
(Modi)  —  wie  wir  bald  zeigen  werden  —  verstanden,  obwohl 
auch  seine  Definition  des  Wesens  nicht  direkt  darauf  hinzielt. 
Diese  lautet:  Ad  essentiam  alicuius  rei  id  pertinere  dico,  quo 
dato  res  necessario  ponitur  et  quo  sublato  res  necessario  tollitur; 
vel  id,  sine  quo  res  et  vice  versa  quod  sine  re  nec  esse  nec 
concipi  potest.s)  Für  das  Wesen  der  Substanz  ist  die  Definition 
wohl  entsprechend,  in  Bezug  auf  Modi  aber  kann  sie  sehr  leicht 
irreleitend  werden  ;  denn  wären  nur  Worte :  et  vice  versa  etc. 
nicht  da ,  man  würde  gezwungen  sein ,  die  Substanz  ohne 
welche  kein  Ding  sein  noch  begriffen  werden  kann,  für  das 
Wesen  aller  Dinge  zu  halten,  was  nichts  weniger  als  mit  Spi- 
nozas Auffassung  stimmen  würde.3)  Spinoza  meint  zwar,  dass 
er  schon  mit  der  Redaktion :  —  quod  dato  res  ponitur  et  quo 
sublato  res  tollitur,  dieser  Konsequenz  vorbeugt,  was  ihm  kaum 
gelang,  denn,  wenn  wir  nur  beachten,  dass  aus  der  Substanz 
Alles,  was  in  ihrer  Macht  liegt,  mit  absoluter  Notwendigkeit 
folgt,  müssen  wir  zugeben,  dass  substantia  data  alle  Dinge  ins- 
gesamt gesetzt  werden;   die  Substanz  könnte  also  auch  bei 

')  Man  soll  sioh  demnaoh  hüten,  zu  glauben,  als  oh  Modi  hei  Spi- 
noza überhaupt  gar  keine  Realität  hätten.  (Diesen  Fehler  hat  J.  E.  Erd- 
raann  begangen.)  Im  Gegenteil,  sie  sind  real,  aber  nur  dann,  wenn  man 
sie  aus  der  Substanz  heraus,  d.  h.  richtig,  begreift.  Die  Substanz  verleiht 
den  Modi  die  Realität  und  umgekehrt. 

»)  Eth.  IL,  Def.  IL 

•)  Eth.  IL,  Prop.  X.,  Sohol.  2. :  Deus  ad  eorum  (so.  modorum)  essen- 
tiam non  pertinet. 
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dieser  Redaktion  für  das  Wesen  der  Dinge  gehalten  werden.  — 
Erst  die  Worte:  ...  et  vice  versa  quod  sine  re  nec  esse  nee 
concipi  potest,  schliessen  diese  Möglichkeit  aus,  da  die  Substanz 
als  das  logisch  erste1)  ohne  Dinge  (logisch)  sein  und  begriffen 
werden  kann.  —  Um  das  mühselige  Entziffern  und  Erraten  des 
Sinnes  der  scholastisch  angehauchten  Definition  dem  Leser  zu 
ersparen,  sollte  Spinoza  eigentlich  das  Wesen  der  Modi  folgen- 
dermassen  definieren :  „Zu  dem  Wesen  eines  Dinges  gehört  das, 
worin  sich  das  Ding  von  allen  anderen  unterscheidet."  Dass 
Dieses  der  wahre  Sinn  des  Begriffes  des  Wesens  der  Einzeldinge 
bei  Spinoza  ist,  ergiebt  sich  ohne  weiteres  aus  dem  Satze :  Id  quod 
omnibus  rebus  commune  ....  nulius  rei  singularis  essentiam 
constituit.2)  —  Nun  das,  worin  sich  die  Dinge  untereinander 
unterscheiden,  ist  die  jedem  Dinge  eigentümliche  Form  des 
Seins  und  Wirkens,  —  folglich  ist  die  Form  das  Wesen  eines 
jeden  Einzeldinges.  —  Darauf  weist  Spinoza  auch  direkt  hin, 
indem  er  sagt :  Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse  substantiae, 
sive  substantia  formam  hominis  non  constituit.3)  Diesen  Begriff 
des  Wesens  der  Einzeldinge  bei  Spinoza  darf  man  nicht  aus  dem 
Auge  verlieren4);  man  muss  ihn  immer  gegenwärtig  halten  und 
durch  den  geläufigen  Begriff  des  Wesens  nicht  verdrängen  lassen, 
denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  wird  man  Manches,  das 
sonst  bei  Spinoza  unklar  und  verworren  erscheint,  richtig  ver- 
stehen und  beurteilen  können.  — 


$  5.   Die  Unterscheidung  der  unendlichen  und  endlichen  Modi. 

Natura  naturata setzt  sich  aus  Dingen  zusammen,  deren  Wesen 
lediglich  in  einer  leeren  Form  besteht,  und  welche  daher  ohne  Gott 

')  Vergl.  Eth.  L,  Def.  III.:  Per  substantiam  intelligo  id  .  .  .  cuius 
conceptus  non  indiget  oenoeptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat,  und 
Prop.  I.:  Substantia  prior  est  natura  suis  affeotionibus. 

»)  Eth.  II.,  Prop.  XXXVII. 

«)  Eth.  II.,  Prop.  X. 

*)  Es  ist  beachtenswert,  dass  Spinoza,  ein  Feind  der  univeraalia 
(Eth.  II.,  Prop.  XL.,  Sohol.  1),  dooh  von  dem  Wesen  eines  Menschen 
überhaupt  spricht  (Eth.  I.,  Prop.  XVII.,  Sohol.)  und  ihm  nioht  nur  die 
Realität  im  gewöhnlichen  Sinne  beilegt,  sondern  dies  sogar  für  eine  „ewige 
Wahrheit"  hält. 
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weder  sein  noch  begriffen  werden  können.  Die  Macht  ist  der 
Inhalt  der  Substanz;  sie  selbst  aber  stellt  in  sich  die  Formen  der 
Macht,  des  Wirkens  dar.  Diese  Welt  der  Formen  zerfällt  aber 
in  zwei  Teile,  deren  erste  die  unendlichen,  deren  zweite  die  end- 
lichen Formen  der  Substanz  (Modi)  bilden.  Das  Problem  der 
Modi,  sowohl  der  endlichen  als  der  unendlichen,  ist  eigentlich 
das  ihres  Verhältnisses  zur  Substanz ;  dieses  aber  ist  eben  das 
Problem  der  Kausalität.  Im  zweiten  Kapitel  unserer  Arbeit 
also,  wo  wir  über  das  Kausalproblem  bei  Spinoza  des  näheren 
zu  sprechen  haben,  werden  wir  auch  das  Verhältnis  der 
Modi  zur  Substanz  und  zu  einander  zu  untersuchen  und  zu 
fixieren  bemüht  sein;  vorläufig  wollen  wir  nur  einiges,  was  das 
Wesen  der  unendlichen  Modi  und  somit  ihren  Unterschied  von 
den  endlichen  betrifft,  vorausschicken. 

Die  unendlichen  Modi,  sofern  sie  Modi  sind,  sind  die  Formen, 
in  welchen  sich  die  Substanz  im  einzelnen  offenbart,  oder,  was 
dasselbe  ist,  die  Weisen,  auf  welche  sie  wirkt.  Als  unendliche 
Modi1)  sind  sie  aber  Formen,  welche  das  absolute  d.  h.  un- 
endliche und  ewige  Wesen  Gottes  ausdrücken  und  somit  not- 
wendig unendlich  und  ewig  existieren.  Wir  möchten  aber  doch 
gern  mit  dem  Verfasser  des  65  Briefes  uns  bei  Spinoza  ein 
Beispiel  erbitten,  um  in  concreto  zu  wissen,  was  für  Formen 
er  eigentlich  unter  den  unendlichen  Modis  verstehe.  Die  Bei- 
spiele, welche  Spinoza  giebt,8)  sind  aber  weder  zahlreich,  noch 
von  besonderer  Durchsichtigkeit.  Er  giebt  deren  drei:  intellectus 
absolute  infinitus,  motus  et  quies  und  facies  totius  universi,  — 
worunter  das  letztere  von  jener  Art  der  unendlichen  Modi  sein 
soll,  welche  von  Gott  raediantibus  his  primis  hervorgebracht 
wurden.  Intellectus  absolute  infinitus  ist  für  uns  kein  Bei- 
spiel, durch  welches  wir  klug  werden  könnten ;  ebenso  ist  es  nicht 
ganz  klar,  was  Spinoza  eigentlich  unter  facies  totius  universi 
versteht.    Spinoza  verweist  auf  Schol.  zum  Lern.  VII  (Eth.  II.),8) 

')  Vergl.  Kth.  I,  Prop.  XXI  -XXIII. 

*)  Ep.  LXVI,  ad  fln.  Denique  exempla,  quae  petis,  primi  generis 
sunt  in  cogitatione,  intelleotus  absolute  infinitus;  in  extensione  autem 
motus  et  quieB;  seoundi  autem,  faoies  totius  universi,  quae  quam  vis  inflni- 
tis  modis  variet,  manet  tarnen  Semper  eadem. 

■)  Eth.  IL,  Lern.  VII.,  Sohol.  Et  si  sie  porro  in  infinitum  pergamus, 
faoile  ounoipiemus,  totam  naturam  unum  esse  Individuum,  ouius  partes, 
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—  daraus  sollte  erhellen,  dass  facies  totius  universi  alles 
Daseiende,  als  Ein  Individuum  genommen,  bedeuten  soll;  nun 
ist  dies  aber  schwerlich  anzunehmen,  und  zwar  aus  folgendem 
Grunde:  Intellectus  infinitus,  welcher  die  Gesamtheit  aller  Ideen 
ist,  gehört  zu  diesen  unendlichen  Modi,  qui  a  Deo  immediate 
producti  sunt,  —  folglich  rauss  die  Gesamtheit  aller  Dinge, 
welche  doch  nichts  anderes  ist,  als  intellectus  infinitus  in  Aus- 
dehnung ausgedrückt,  ebenfalls  zu  den  von  Gott  unmittelbar 
hervorgebrachten  Modifikationen  gehören,  was  bei  der  facies 
totius  universi  nicht  der  Fall  sein  soll.  Dass  dagegen  Spinoza, 
welcher  sein  bestes  geleistet  hat,  um  die  absolute  Unendlichkeit 
der  körperlichen  (ausgedehnten)  Substanz  zu  beweisen,')  unter 
facies  totius  universi  die  (äussere)  Gestalt  des  Alls  verstünde, 
erscheint  uns  kaum  annehmbar.  Es  bleibt  nur  eine  Möglichkeit 
der  Erklärung  übrig,  nämlich  dass  darunter  das  Aussehen  der 
Welt,  d.  h.  die  Art  und  Weise  ihres  (zeitlich-räumlichen)  Ge- 
schehens verstanden  sein  soll.  Dieser  Auffassung  scheint  auch 
Kuno  Fischer  zuzustimmen,  indem  er  sagt:  „In  der  That  ist 
unter  den  notwendigen  und  unendlichen  Modifikationen  nichts 
Anderes  zu  verstehen,  als  der  endlose  Zusammenhang  alles  End- 
lichen.'* '-)  Wir  können  also  annehmen,  ohne  Gefahr  zu  laufen, 
von  den  Vorstellungen  Spinozas  abzuweichen,  dass  die  unend- 
lichen Modi  (1)  die  Naturgesetze  sind,  nach  welchen  sich  das 
weltliche  Geschehen  abspielt.  Wir  wollen  aber  dennoch  ver- 
suchen, ob  wir  für  unendliche  Modi  nicht  noch  andere  Werte 
ermitteln  können.  — 

Wir  haben  im  citirten  Briefe  noch  ein  Beispiel  für  einen 
unendlichen  Modus,  und  zwar:  motus  et  quies.  Spinoza  sagt: 
Omnia  corpora  in  quibusdam  conveniunt .  .  .  quod  iam  celerius, 
iam  tardius,  et  absolute  iam  moveri  iam  quiescere  possunt8). 
Motus  und  quies  sind  also  das,  worin  (unter  anderen)  die  end- 
lichen Dinge  übereinstimmen.  Dieses  wird  aber  communia  ge- 
nannt 4).  Wir  haben  also  den  zweiten  Wert  für  unendliche  Modi 

hoo  est,  omnia  Corpora  infinitis  modis  variant,  absque  ulla  totius  individui 
mutatione. 

')  Verffl.  Eth.  L,  Prop.  XV.,  Sohol. 

')  Kuno  Fischer,  op.  oit  Seit«  381. 

')  Eth.  IL,  Lern.  II. 

«)  Spinoza  fängt  I'rop.  XXXVII.  (Eth.  II.)  mit  Worten:  Id  quod 
omnibus  commune  (de  hu  vide  supra  lemma  II.) .  .  .  und  beweist  damit, 
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gefunden  und  sagen:  (2)  die  unendlichen  Modi  sind  communia, 
d.  h.  allgemeine  Begriffe,  welche  allen  Dingen  gemeinsam  und 
ebenso  im  Ganzen  wie  in  jedem  Teile  enthalten  sind '). 

Ausser  diesen  zwei  Arten  von  unendlichen  Modi,  welche 
eigentlich  eine  Klasse  bilden,  giebt  es  noch  eine  dritte  Art, 
welche  den  Uebergang  von  den  unendlichen  zu  den  endlichen 
Modi  bildet.  Diese  Art  von  unendlichen  Modi  wird  sich  uns  von 
selbst  ergeben,  wenn  wir  das  Verhältnis  der  ersten  Klasse  von 
unendlichen  Modi  zu  den  endlichen  schärfer  ins  Auge  fassen. 
Da  wir  aber  über  dies  Verhältnis  erst  im  zweiten  Teile  des  zwei- 
ten Kapitels  unserer  Abhandlung  zu  sprechen  haben,  so  lassen 
wir  auch  die  Bestimmung  dieser  letzten  Uebergangsart  von  un- 
endlichen Modi  bis  dahin,  zumal  es  uns  viel  leichter  fallen  wird, 
nachdem  wir  schon  manche  BegrifTe  von  causa  bei  Spinoza  kennen 
trelernt  haben  werden. 

Es  erübrigt  noch  einiges  über  den  Unterschied  zwischen 
den  unendlichen  und  endlichen  Modi  zu  sagen.  Die  unendlichen 
Modi  sind  (wie  aus  dem  Gesagten  ohne  weiteres  erhellt)  ewig, 
überall  vorhanden,  allgemein  gültig,  unveränderlich  und  unteil- 
bar. Es  sind  dies  ihre  Hauptmerkmale  im  Gegensatz  zu  den  end- 
lichen Modi,  welche  zeitlich  und  räumlich  bestimmt,  geschieden, 
veränderlich  und  teilbar  sind.  Die  erste,  hier  erwähnte  Klasse 
von  unendlichen  Modi  hat  noch  ein  besonderes  Merkmal,  und 

■tasH  er  motus  et  quies,  welohe  im  Ep.  LX VI  als  Beispiel  für  unendliohe 
Modi  gegeben  werden  und  im  Lern.  II.  zu  denjenigen  Dingen  gezählt 
werden,  in  welchen  alle  endliohen  Modi  übereinstimmen,  für  communia 
hält.    Folglioh:  unendliohe  Modi  sind  communia. 

')  Max  Rackwitz  (Studien  über  Causalität  und  Identität  als  Grund- 
prinzipien des  Spinozismus)  glaubt,  dass  die  Gattungsbegriffe  (universalia), 
welche  von  Spinoza  direkt  als  menschliche  Fiktionen  gestellt  werden, 
unendliche  Modi  sind.  Vergl.  op.  oit.  Seite  20:  „Danaoh  sind  also  die 
ewigen  Modi  gleichsam  die  Gattungen  der  Definitionen  der  Einzeldinge; 
da  aber  die  Definition  die  Wesenheit  jedesmal  giebt,  so  geben  die  ewigen 
Modi  die  Gattungen  der  Wesenheiten  der  Einzeldinge  au,  sind  also,  wenn 
es  auoh  nooh  so  versihleiert  wird,  weiter  nichts  als  die  Gattungsbegriffe." 
Zu  dieser  Meinung  verleitet  Raokwitz  einerseits  die  einer  3eriohtigung 
erfordernde  Stelle  aus  Eth.  I.,  Prop.  XVII.,  Sohol.  (siehe  vorl.  Abh.,  Seite 
28,  Anm.  4),  anderseits  aber  eine  unrichtige,  eher  moderne  als  spinozistische 
Auffassung  des  Begriffes  „Wesen*,  oder,  wie  sich  Rackwitz  ausdrückt, 
.Wesenheit"  eines  Dinges.    Darüber  vergl.  vorl.  Abh.  §  4. 
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zwar  sind  dies  Alles  Daseinsformen,  welche  keine  Individuen  im 
gewöhnlich  gebrauchten  Sinne  darstellen.  Die  letzte  Art  von 
unendlichen  Modi  wird  dagegen  solche  Daseinsformen  umfassen, 
welche  beim  Behalten  der  oben  aufgezählten  Hauptmerkmale, 
doch  dies  mit  den  endlichen  Modi  gemein  haben,  dass  sie  uns  als 
Individuen  erscheinen. 
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Zweites  Kapitel. 
Die  Formen  der  Kausalität  bei  Spinoza. 


A.  Ursächlichkeit  der  natura  naturalis. 


#  6.  Vorbemerkung. 

Wir  haben  im  vorigen  Kapitel  die  Hauptwerte  der  spino- 
zistischen  Metaphysik  zu  bestimmen  gesucht  und  gleichsam  die 
„ Bestandteile"  der  Welt  unseres  Philosophen  kennen  gelernt. 
Das  Allerreal8te,  das  Vollste,  das  Alleinige  bei  ihm  ist  —  und 
darauf  legen  wir  Nachdruck  —  natura  naturata,  sofern  sie 
begriffen  wird,  als  naturam  naturantem  als  ihren  imma- 
nenten Grund  realiter  in  sich  einseht iessend.  Durch  die  Analyse 
können  wir  diese  Alleinigkeit  in  unseren  Begriffen  in  zwei  Teile 
zerlegen.  Wir  scheiden  aus  ihr  zuerst  die  Realität  selbst  =  un- 
endliche und  absolute  Macht  =  Substanz  =  Gott  =  omnia  eius 
attributa  =  natura  naturans  =  causa  xnr  ^o%r]v  =  das  logisch 
Primärste  aus,  cuius  coneeptus  non  indiget  coneeptu  alterius  rei, 
a  quo  formari  debeat.  Es  bleibt  uns  jetzt  eine  leere  Schaale,  die 
blosse  Form,  welche  an  sich  keine  Realität  hat  —  natura  naturata 
mperflcialiter  begriffen.  Sie  ist  keine  Einheit  mehr,  denn  das 
was  ihr  die  Einheitlichkeit  verliehen  hat,  natura  naturans,  haben 
wir  aus  ihr  ausgeschieden  —  sondern  bloss  ein  Konglomerat 
von  verschiedenen,  losen  und  leeren  Formen.  Diese  Formen 
aber,  da  sie  an  sich  keine  Realität,  keine  Macht,  also  nicht  ein- 
mal die  Macht  zu  existiren  besitzen,  müssen  vollständig  von 
natura  naturans,  von  der  Macht,  welche  zugleich  ihren  Inhalt 
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bildet,  abhängig  sein.  Nun  kommt  das  Eigentümliche  bei 
Spinoza:  das,  was  den  Inhalt  der  Daseinsforraen  bildet,  ist  zu- 
gleich ihre  Ursache.  —  Substrat  und  causa  efticiens  fallen  bei 
Spinoza  gänzlich  zusammen.  Ueberweg  hält  diese  Thatsache  für 
einen  Fehler,  eine  Verwirrung  des  spinozistischen  Gedankens ') ; 
wir  glauben  aber,  es  ist  nur  die  notwendige  Folge  der  Art  und 
Weise,  wie  Spinoza  das  Wesen  der  Substanz  begriffen  hat;  — 
er  kennt  keine  aristotelische  ovoia,  kein  passives  Seiende,  daraus 
eine  von  aussen  kommende  wirkende  Kraft  etwas  bilden  oder 
schaffen  sollte  —  seine  Substanz  ist  lebendig,  sie  ist  selbst 
Kraft,  selbst  Kausalität.  Spinoza  hat  nicht  zwei  Kategorien 
verworren,  sondern  zwei  auf  eine  zurückgeführt.  —  Nun  ist  es 
klar,  dass  bei  solcher  Auffassung  jedes  Kausal  Verhältnis  auf 
die  Substanz  direkt  verweisen  muss;  wo  wir  demnach  in  der 
spinozistischen  Metaphysik  mit  einer  causa  zu  thun  haben 
werden,  werden  wir  immer  die  substantielle  Macht  vor  uns 
haben,  welche  durch  diese  oder  jene  Form  ausgedrückt  dies 
oder  jenes  schafft.  —  Das  wird  uns  womöglich  noch  klarer 
werden,  wenn  wir  die  verschiedenen  Arten  von  causa,  welche 
bei  Spinoza  vorkommen,  der  Reihe  nach  untersuchen  und 
prüfen  werden.  Wir  fangen  unsere  Untersuchung  mit  solchen 
Begriffen  von  causa  an,  welche  ausschliesslich  der  Sub- 
stanz als  solcher,  d.  h.  von  jeder  Form  entledigten  natura 
naturans  beigelegt  werden,  und  zwar  werden  wir  zuerst  solche 
ins  Auge  fassen,  welche  nur  ihre  Natur  kennzeichnen,  nach- 
her solche,  welche  ihr  Verhältnis  zur  natura  naturata  be- 
stimmen. Später  gehen  wir  zu  solchen  Arten  von  causa  über, 
welche  der  Substanz  zukommen,  sofern  sie  durch  eine  bestimmte 
Form  ausgedrückt  wird,  d.  h.  wir  werden  die  Kausalität  inner- 
halb natura  naturata  untersuchen. 

§  7.   Substanz  als  causa  sui. 

Dr.  B.  Seligkowüz  hat  mit  Recht  Schopenhauer  vor- 
geworfen, dass  er  mit  seiner  Kritik  des  spinozistischen  Kausal- 

•)  Uebertveg-Heinze,  ürs.  d.  G.  d.  Phil.,  8.  Aufl.,  3.  Tl.,  I.  Bd.  Vergl. 
S.  111,  Anm.  .Spinoza  Bowohl  als  Desoartes  haben  in  der  Definition  der 
Substanz  die  beiden  Kategorien  nioht  auseinander  gehalten,  die  Kant  als 
Subsistenz  und  Causalität  unterscheidet:  die  ovota  des  Arstoteles  wird 
mit  der  wirkende  Ursaohe  gleichgesetzt.* 
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begriffes  causa  sui  und  causa  prima,  Begriffe,  welche  bei  Spinoza 
streng  auseinander  gehalten  werden,  in  schlimmster  Weise  ver- 
mengt habe In  der  That  hat  der  Begriff  causa  sui  mit  einer 
causa  prima,  besonders  in  dem  Sinne,  welchen  Schopenhauer 
dem  Spinoza  iraputirt,  d.  h.  einer  causa  prima  in  Bezug  auf 
das  zeitliche  (physische)  Geschehen  *),  gar  nichts  zu  thun.  Causa 
sui  hat  aber  eine  andere,  zweifache  Bedeutung. 

Wir  haben  oben3)  uns  auf  die  Bezeichnung  der  Substanz 
als  causa  sui  stützend  zu  zeigen  versucht,  dass  die  Macht  bei 
der  Substanz  das  allerprimärste  ist  und  ihre  Existenz  allein  als 
eine  nothwendige  und  von  ihrem  Grunde  schlechthin  un- 
trennbare Folge  zu  betrachten  sei.  Dies  ist  die  erste  positive 
Bedeutung,  welche  der  Begriff  causa  sui  in  sich  birgt.  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  die  Sache  unmöglich  so  begriffen  werden 
darf,  als  ob  die  Substanz  eines  schönen  Tages  sich  durch  eigene 
Macht  zum  Existieren  bestimmt  hätte;  die  Begriffe  essentia 
(=  Macht)  und  existentia  sind  vielmehr  untrennbar,  nur  logisch 
ist  die  Macht  das  erste,  und  die  Existenz  wird  davon  abgeleitet.  *) 
Diese  erste  Bedeutung  des  Begriffes  causa  sui  setzt  also  die  Sub- 
stanz nicht  nur  als  etwas  bloss  existierendes,  denn  es  wäre  zu 
wenig  damit  gesagt,  sondern  auch  und  vor  allem  als  die  abso- 
lute und  aktuelle  Macht  zu  existieren.  Die  zweite  negative 
Bedeutung  der  causa  sui  ist  diese,  welche  J.  E.  Erdmann  als 
die  einzige  hervorgehoben  hat:  darnach  ist  causa  sui  das,  quod 
ab  alio  non  produci  potest.  Diese  zweite  Bedeutung  ist  eigent- 
lich nur  eine  Ergänzung  der  ersten.  Wörde  das  Wesen  der  Sub- 

')  Dr.  B.  Seligkowitz,  Causa  sui,  causa  prima  et  causa  essendi. 
Aroh.  f.  d.  Gesch.  d.  Phil.,  Bd.  V,  Seite  322. 

')  In  Bezug  auf  das  zeitliohe  Geschehen  giebt  es  bei  Spinoza  über- 
haupt keine  causa  prima,  da  naoh  seiner  eigenen  Aussage  (Eth.  I.,  Prop. 
XXVIII.)  die  zeitliohe  Kausalreihe  absolut  ohne  Anfang  und  Ende  ist. 

')  Vergl.  vorl.  Abhdl.  §  1. 

4)  Vergl.  L.  Bu$se,  Bedeutung  d.  Begriffe  „essentia"  und  „existentia* 
bei  Spinoza.  Vierteljahrschrift  f.  d.  wiss.  Phil.  Bd.  X,  Seite  295:  „Causa 
sui,  Ursaohe  seiner  selbst  ist  eben  ein  Ding,  dessen  Essenz  die  Existenz 
einsohliesst.  Die  Essenz  ist  oausa  efficiens  der  Existenz.  Da  aber  bei 
Gott  Essenz  und  Existenz  identisch,  unum  et  idem  sind,  so  heisst  der 
obige  Ausdruok  niohts  weiter  als:  Das  Ding  ist  oausa  sui.  Erdmanns 
Meinung,  dass  oausa  sui  bloss  ein  negativer  Begriff  sei  =  non  posse  pro 
duoi  ab  alio,  ist  also  hiernach  zu  modi6zieren.* 
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stanz  nicht  in  der  (absoluten)  Macht  bestehen,  so  könnte  sie 
auch  unmöglich  causa  sui  sein.1) 

Es  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  Macht  der  Substanz  bei 
Spinoza  nirgends  bewiesen  wird,  wohl  aber  ihre  Existenz,  und 
zwar  auf  dem  Grunde  ihrer  Macht.  In  Eth.  L,  Prop.  XVI  •) 
scheint  zwar  Spinoza  einen  Beweis  geben  zu  wollen,  dass  aus 
der  Substanz  infinita  infinitis  modis  folgen,  d.  h.  (da  bei  Spinoza 
folgen  und  bewirkt  werden  eins  und  dasselbe  ist)  dass  sie  eine 
Macht  ist;  wenn  wir  aber  die  Demonstration  dieses  Satzes  näher 
betrachten,  sehen  wir,  dass  es  sich  hier  ausschliesslich  darum 
handelt,  einen  Beweis  zu  geben,  dass  aus  der  Substanz  infinita 
infinitis  modis  folgen.  Der  Beweis  will  eher  die  absolute  Un- 
beschränktheit  der  substantiellen  Macht  zeigen,  als  die  Macht 
selbst  begründen. 

Die  Existenz  der  Substanz  wird  an  drei  Stellen  bewiesen, 
nämlich  in  Prop.  VII,  XI  und  XIX.3)  Es  ist  hier  nicht  unsere 
Aufgabe,  den  objektiven  Werth  der  Beweise,  welche  von  Spinoza 
für  die  Existenz  Gottes  gegeben  werden,  zu  prüfen,  wir  wollen 
nur  auf  eine  Eigenthümlichkeit  dieser  Beweise  aufmerksam 
machen:  Sie  stützen  sich  alle  auf  den  Begriff  der  Substanz  als 
causa  sui,  also  auf  den  Begriff  der  Substanz  als  Macht.  In 
Prop.  VII  (Ad  naturam  substantiae  pertinet  existere)  wird  es 
zuerst  auf  die  Identität  der  Begriffe  Substanz  und  causa  sui, 
von  welchen  jeder  für  sich  definiert  worden  ist,  hingewiesen; 

')  Ueberweg-Heinze  kritisiert  den  Begriff  cauBa  sui  von  einem  sehr 
eigentUmliohen,  dem  des  Sohopenhauer  ähnlichen  Standpunkte,  der  am 
wenigsten  der  Lehre  gegenüber  Spinozas  angenommen  werden  dürfte. 
Er  hebt  mit  Reoht  hervor,  dass  der  Begriff  oausa  sui  auf  das  Bedingtsein 
der  Existenz  duroh  die  Essenz  hinläuft,  will  aber  die  Abhängigkeit  zeitlioh 
verstehen!  Vergl.  op.  cit.,  S.  112,  Anm.  2  An  dieser  Stelle  soheint  der 
Verfasser  auoh  ganz  ausser  Acht  gelassen  zu  haben,  dass  existentia  und 
essentia  Dei  sohliesslioh  identisohe  Dinge  sind,  obwohl  er  selbst  einige 
Zeilen  weiter  davon  spricht. 

•)  Eth.  1.,  Prop.  XVI.:  Ex  necessitate  divinae  naturae  infinita  iüfi- 
nitis  modis  (hoc  est  omnia,  quae  sub  intelleotum  infinitum  oadere  pos- 
aunt) sequi  debent. 

■)  Eth.  L,  Prop.  VII. :  Ad  naturam  substantiae  pertinet  existere. 
Eth.  I.,  Prop.  XI. :  Deus  sive  substantia  oonstans  infinitis  attributis, 
quorurn  unumquodque  ieternam  etinfinitam  essentiam  exprimit,  neoessario 
existit.  —  Eth.  I.,  Prop.  XIX. :  Deus  sive  omnia  Dei  attributa  sunt  a?terna 
(nb.  Eth.  L,  Def.  VIII.:  Per  leternitatem  intelligo  ipsam  existentiam  etc.). 
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diese  Identität  giebt  aber  für  alle  Beweise  der  Existenz  Gottes 
den  Grund  ab.   Der  erste  Beweis  (Prop.  XI)  laute^:  Si  negas 
(sc.  quod  substantia  necessario  existit)  concipe,  si  fieri  potest, 
Deum  non  existere.  Ergo  eius  essen tia  non  involvit  existentiam. 
At  qui  hoc  est  absurdum.  Ergo  etc.  Nun  wissen  wir,  dass  exi- 
stentiam involvere  soviel  heisst,  als  causa  sui  sein,1)  d.  h.  (wie 
wir  oben  gezeigt  haben)  Macht  zum  Existieren  zu  haben.  Der 
ganze  Beweis  geht  also  darauf  hinaus,  dass  es  unsinnig  wäre,  der 
(absoluten)  Macht  die  Existenz  abzusprechen.  Der  zweite  Beweis 
desselben  Lehrsatzes  (welcher  auch  sonst  beachtenswert  ist,  da 
er  den  wenigen  Stellen  der  Ethik  gehört,  wo  der  Ausdruck 
causa  seu  ratio  vorkommt,)  wird  folgendermassen  geführt:  Zu- 
erst wird  das  etwas  eigenartige  Postulat  gestellt,  dass  es  ebenso 
für  das  Existieren  als  für  das  Nichtexistieren  irgend  eines  Dinges 
causa  seu  ratio  angegeben  werden  muss.    Das  Postulat  mag 
noch  so  befremdend  erscheinen,  es  hat  doch  bei  Spinoza  seinen 
guten  Sinn.  Es  handelt  sich  hier  lediglich  um  einen  Erkenntnis- 
grund; dessen,  glauben  wir,  war  sich  Spinoza  vollständig  be- 
wusst.  —  Wir  haben  eine  Idee  —  wollen  wir  erfahren,  ob 
sie  ein  blosses  ens  rationis,  das  ausserhalb  unser  nirgends  exi- 
stiert, oder  etwas  objektiv  und  wirklich  Existierendes  sei;  in 
beiden  Fällen,  sowohl  für  das  objektive  Existieren,  als  für  ob- 
jektive Nichtexistieren  des  Dinges,  welches  in  unserem  Intellekt 
als  eine  Idee  vorhanden  ist,  brauchen  wir  einen  Erkenntnis- 
grund. Von  dem  ersten  Satze  wird  der  zweite  abgeleitet:  das, 
für  dessen  Nichtexistieren  kein  Grund  angegeben  werden  kann, 
existiert  notwendig.   Im  ersten  Augenblicke  möchten  wir  gern 
fragen,  mit  welchem  Rechte  Spinoza  so  und  nicht  anders  ge- 
folgert hatte  und  nicht  sagte:  das,  für  dessen  Existenz  kein 
Grund  angegeben  werden  kann,  existiert  nicht  f  Wenn  wir  aber 
die  Sache  etwas  näher  betrachten,  so  sehen  wir,  dass  er  doch 
Recht  hatte,  so  und  nicht  anders  zu  folgern.  Er  spricht  ja  von 
Dingen,  die  als  unsere  Ideen  jedenfalls  schon  existieren;  es 
darf  also  nur  gefragt  werden,  ob  es  wahre  Ideen  sind,  d.  h. 
auch  ausserhalb  unser  in  dieser  Form,  wie  sie  in  unserem  In- 
tellekt aufgefunden  werden,  ihre  Existenz  behaupten.  Enthält 


l)  Eth.  L,  Def.  Li  Per  causam  sui  intelligo  id,  cuius  essentia  involvit 
exiBtentiara  eto. 
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die  Idee  keinen  Widerspruch,  also  giebt  es  keinen  (logischen) 
Grund,  welcher  Zweifel  über  ihre  (objektive)  Existenz  erwecken 
könnte,  so  ist  die  Idee  wahr,  d.  h.  debet  necessario  in  natura 
dari,  *)  und  die  (logischen)  Gründe,  welche  ihre  Existenz  als 
einer  Idee  von  uns  gesetzt  haben,  werden  zugleich  zu  den  onto- 
logischen  Gründen,2)  und  setzen  die  Existenz  des  vorgestellten 
Dinges  selbst.  Nun  können  aber  bei  uns  Ideen  angetroffen 
werden,  die  auf  keinen  weiteren  (logischen)  Grund  hinweisen; 
was  soll  man  denn  damit?  Hier  kommt  uns  Spinoza  zu 
Hilfe  mit  dem  Satze:  Id  quod  per  aliud  non  potest  concipi, 
per  se  concipi  debet, 8)  (denn  begriffen  wird  es  schon  auf  jeden 
Fall,  wenn  es  nur  als  eine  Idee  von  uns  auftritt),  d.  h.  das, 
wofür  kein  weiterer  Grund  angegeben  werden  kann,  muss  selbst 
einen  Grund  für  sich  abgeben,  folglich  causa  sui  sein. 

Die  Sache  ist  also  vom  spinozistischen  Standpunkte  ganz 
in  Ordnung;  soll  aber  der  Beweis  für  die  Substanz  gelten,  so 
muss  gezeigt  werden,  dass  es  in  der  That  keinen  Grund  geben 
könne,  welcher  ihre  Existenz  ausschliessen  könnte.  At  si  talis 
causa  seu  ratio  daretur,  ea  vel  in  ipsa  Dei  natura,  vel  extra 
ipsam  dari  deberet,  hoc  est,  in  alia  substantia  alterius  naturae. 
Nam  si  eiusdem  naturae  esset,  eo  ipso  concederatur,  dari  Deum. 
At  substantia,  quae  alterius  esset  naturae,  nihil  cum  Deo  com- 
mune habere  (per.  prop.  II)  adeoque  neque  eius  existantiam  ponere 
neque  tollere  posset. 4)  Dieser  Beweis  wird  vom  Spinozas  Stand- 
punkte besonders  einleuchtend,  wenn  wir  uns  die  Definition 
Gottes  vergegenwärtigen,  als  sie  da  lautet:  Per  Deum  intelligo 
ens  absolute  infinitum,  hoc  est  substantiara  constantem  infini- 
tis  attributis,  quorum  unumquodque  aeternam  et  infinitam 
essentiam  (=  potentiam  nach  Eth.  I,  Prop.  XXXIV)  exprimit. 
Explicatio.  Dico  absolute  infinitum,  non  autera  in  suo  genere. 
Quicquid  enim  in  suo  genere  tantum  infinitum  est,  infinita  de  eo 
attributa  negare  possumus;  quod  autem  absolute  infinitum  est, 
ad  eius  essentiam  pertinet,  quicquid  essentiam  exprimit  et  nega- 


')  Eth.  I.,  Prop.  XXX.,  Dem.:  Idea  vera  debet  oonvenire  oum  suo 
ideato,  hoo  est  (ut  per  se  notum)  id,  quod  in  intellectu  objeotive  oontine- 
tur.  debet  neoessario  in  natura  dari. 

*)  Eth.  II.,  Prop.  VII. :  Ordo  ao  oonnexio  idearum  idem  est,  ao  ordo 
et  connexio  rerum. 

•)  Eth.  I ,  Ax.  II. 

«)  Eth  I ,  Prop.  X I.,  Dem.  II. 
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tionem  nullam  involvit. l)  Da  es  also  einmal  gesetzt  wurde,  die 
Macht,  gleichviel  unter  welchem  Gesichtspunkte  sie  uns  erscheint 
(durch  welches  Attribut  sie  ausgedrückt  wird),  zur  Natur  Gottes 
gehört,  so  kann  konsequenter  Weise  unmöglich  angenommen 
werden,  dass  es  ausserhalb  Gottes  etwas  gäbe,  das  Macht  be- 
sässe  und  wirkender  Natur  wäre,  also  überhaupt  einen  Grund 
abgeben  könnte, 2)  folglich  u.  s.  w. 

Ferner  wird  gezeigt,  Deura  nullam  contradictionem  in- 
volvere  posse,  d.  h. :  seine  Macht  darf  nicht  geteilt  und  sich 
selbst  gegenüber  als  entgegengesetzt,  sich  selbst  aufhebend,  ge- 
stellt werden.  Warum?  Denn  wir  haben  mit  ente  summe  per- 
fecta (perfectio  =  realitas  =  potentia)  zu  thun,  und  sich  auf- 
heben lassen  können,  würde  offenbar  eine  impotentia  sein. 

Im  dritten  Beweise  (Prop.  XI)  wird  Existenz  Gottes 
a  posteriori  geschlossen,  immerhin  aber  auf  dem  Grunde  seiner 
absoluten  Macht.  Posse  non  existere  impotentia  est,  et  contra, 
posse  existere  potentia  est  (ut  per  se  notum). 8)  Diese  Macht 
besitzen  schon  jedenfalls  die  endlichen  Dinge,  obwohl  im  be- 
schränkten Masse,  und  existeren  eben  dadurch ;  folglich :  es  wäre 
ungereimt  dieser  Macht  selbst,  wo  sie  unbeschränkt  und  absolut 
erscheint,  die  Macht  zu  existieren  abzusprechen,  also  u.  s.  w. 

Der  letzte  Beweis  schliesslich,  welcher  im  Schol.  zur 
Prop.  XI  enthalten  ist,  stützt  sich  ebenfalls  auf  den  Begriff  der 
Macht  Gottes,  und  der  ganze  Unterschied  von  den  vorigen  liegt 
nur  darin,  dass  hier  die  Existenz  Gottes  aus  seiner  Macht  a 
priori  bewiesen  wird. 

Es  bleibt  noch  übrig  der  Beweis  für  die  Ewigkeit  Gottes 
(aeternitas  =  ipsa  existentia),  welcher  nach  Prop.  XIX  gegeben 
wird.4)  Man  könnte  sich  eigentlich  wundern,  warum  Spinoza 
diese  Proposition  abgesondert  aufgestellt  habe,  da  sie  schliess- 
lich nur  eine  Wiederholung  des  XI.  Lehrsatzes  ist.  Dort 
wird  bewiesen,  dass  Gott  notwendig  existiert,  hier,  dass  er 

>)  Eth.  I.,  Def.  VI. 

*)  Wir  erinnern,  dass  für  Spinoza  Macht  haben,  wirkender  Natur 
sein  und  Grund  abgeben  ein  und  dasselbe  heisst.  —  Die  Gründe  dieser 
Auffassung  liegen  in  seiner  Erkenntnistheorie,  die  wir  hier  nicht  ausein- 
andersetzen können. 

«)  Eth.  I.,  Prop.  XI.,  Dem.  3. 

*)  Eth.  I.,  Prop.  XIX.:  Deus  sive  omnia  Dei  attributa  sunt  aeterna. 
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ewig  ist,  wir  wissen  aber,  dass  für  Spinoza  diese  Begriffe  iden- 
tisch sind. »)  Der  Beweis  ist  auch  gar  nicht  selbständig,  sondern 
verweist  bloss  auf  die  Beweise,  welche  unter  Prop.  XI  gegeben 
werden.  Wir  glauben  also,  der  einzige  Grund,  welchem  Prop.  XIX 
ihre  Existenz  verdankt,  war  der  Wunsch,  auf  die  Ewigkeit  der 
Attribute  und  ihre  Wesensidentität  mit  der  Substanz  mehr 
Nachdruck  zu  legen.  Beiläufig  wollen  wir  noch  bemerken,  dass 
diese  Prop.  allein  genügt,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  Erdmanns 
rein  phänomenalistische  Auffassung  der  Attribute  in  der  Ethik 
Spinozas  Grund  und  Boden  für  sich  finden  kann. 

Alle  Beweise,  welche  Spinoza  für  das  Dasein  Gottes  giebt^ 
sind  dem  ontologischen  Beweise  sehr  nahe  verwandt  und  würden 
daher  kaum  als  beachtenswert  erscheinen,  wenn  sie  nicht  eine 
Biegung  in  der  Gedankenführung  aufzeigten,  welche,  sowohl 
einem  Anselm  von  Canterbury  als  Descartes  fremd,  sie  über  die 
Beweise  der  beiden  letztgenannten  hinausführt.  Ansehn  von 
Canterbury  sagte  einfach:  Gott  ist  das  allervollkommenste 
Wesen,  zur  Vollkommenheit  gehört  das  Sein ,  also  Gott  ist» 
Descartes  vervollständigt  den  Beweis  derart,  dass  er  die  Idee 
Gottes  als  eine  Denknotwendigkeit  darstellt,  und  zu  zeigen  sucht, 
dass  wir  sie  von  uns  selbst  nicht  erzeugt  haben  konnten.  Diese 
beiden  Denker  haben  die  Vollkommenheit  Gottes  in  einem  rein 
menschlichen,  subjektivistischen  Sinne  aufgefasst  —  bei  Spinoza 
verhält  sich  die  Sache  anders.  Für  ihn  ist  Vollkommenheit,  Re- 
alität und  Macht  ein  und  dasselbe.  Gott  ist  die  aktuelle  Macht, 
die  wirkende  Kraft,  welche  überall  in  der  Natur  vorhanden  ist, 
und  ohne  welche  die  ganze  Welt  gar  nicht  da  sein  könnte- 
Hier  ist  der  Anhaltspunkt,  welcher  den  spekulativen  Gott  Spi- 
nozas mit  der  empirischen  Wirklichkeit  verbindet;  Spinoza 
stützt  sich  in  seinem  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  auf  eine 
Thatsache,  die  empirisch  gegeben  ist,  obwohl  er  sich  dessen  kaum 
bewusst  ist  und  mit  dieser  Entdeckung  sich  kaum  zufrieden  er- 
klären möchte.  Ueberweg  hatte  aber  vollständig  Recht  als  er 
sagte,  dass  „Spinozas  Theorien  im  Ganzen  besser  sind  als  seine 
Argumentationen."  *) 


')  Eth.  I ,  Def.  VIII  :  Per  seternitatem  intelligo  ipsam  existentiam,. 
quatenus  ex  sola  rei  ieternae  definitione  necessario  sequi  oonoipitur. 

')  Ueberweg- Heinze,  op.  oit.,  S.  112,  Anm.  I. 
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§  8.  Substanz  als  causa  omnium  rerum. 

Wir  haben  die  Substanz  als  causa  sui,  d.  h.  als  eine  ab- 
solute und  aktuelle  Macht  zu  existieren,  welche  keines  anderen 
Grundes  als  seiner  selbst  bedarf,  kennen  gelernt.  Es  rauss  hier 
aber  eine  Bemerkung  gemacht  werden.  Wäre  die  Substanz  bloss 
als  eine  „causa  suia  definiert  worden,  so  raüssten  wir  sie  zwar 
als  eine  unbeschränkte  Macht  zu  existieren  anerkennen,  aber  — 
sonst  nichts.    Die  Macht  würde  unendlich  sein,  aber  nur  in 
Bezug  auf  das  Existieren ;  in  der  Setzung  ihrer  Existenz  würde 
sie  sich  gänzlich  erschöpfen,  und  das  synthetische  Prinzip,  das 
mit  dem  Begriffe  der  Macht  gewonnen  zu  werden  schien,  würde 
wiederum  verloren  gehen.   Wir  könnten  dann,  wie  es  bei  den 
Eleaten  der  Fall  war,  unmöglich  begreifen,  wie  diese  Macht  zu 
existieren  sich  auch  anders  offenbaren,  d.  h.  Formen  der  Exi- 
stenz annehmen  und  in  diesen  weiter  wirken  kann.  Dessen  war 
sich  Spinoza  wohl  bewusst,  und  —  hat  uns  die  sechste  Definition 
gegeben:  Per  Deum  intelligo  ens  absolute  infinitum,  hoc  est 
substantiam  constantem  infinitis  attributis,  quorum  unumquodque 
»ternam  et  infinitara  essentiam  exprimit.  —  Die  Stellung  und 
Bedeutung  der  Attribute  haben  wir  schon  im  §  2  unserer  Arbeit 
kurz  geschildert,  und  dort  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Substanz  nur  als  ein  Attribut  causa  omnium  rerum  ist.  Die 
Sache  erhellt  eigentlich  von  selbst:  die  Substanz  ist  eine  ab- 
solute Macht:  als  causa  sui  ist  sie  eine  durchaus  formlose  und 
unbestimmte  Macht,  deren  „Wirken"  einzig  und  allein  in  der 
Setzung  ihrer  Existenz  besteht;  als  Attribut  ist  sie  aber  die 
Macht,  welche  sich  durch  eine  Form  überhaupt  bestimmt.1) 
Wenn  sie  also  als  ein  solches  wirkt  (und  sie  wirkt  notwendig, 
da  sie  eine  aktuelle  Macht  ist),  so  muss  ihr  Wirken  konsequenter- 
weise im  Formannehmen  bestehen,  welche  Formen  diese  erste 
von  dem  Wesen  der  Substanz  unzertrennliche  zu  Grunde  haben. 

')  Dass  trotz  den  Attributenbestimmungen  die  Absolutheit  o>r  Sub- 
stanz nicht  im  mindesten  leidet,  erhellt  daraus,  dass  jede  determinatio 
eine  negatio  ist  —  aber  bloss  alles  dessen,  was  von  dieser  Bestimmung 
nicht  eingeschlossen  wird  alle  möglichen  Bestimmungen  aber  (sub- 
stantia  oonstat  inÖnitis  attributis)  bilden  keine  Negation  mehr,  da  sie 
sioh  gegenseitig  nicht  ausschliessen.  Alle  Attribute  zusammen  genommen 
drücken  Macht,  Wesensfülle  au*,  d*s  also,  was  sie  aussohlhssen,  ist  nur 
Machtlosigkeit  und  Niohtigkeit. 
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Hätte  die  Substanz  keine  Attribute,  oder,  besser  gesagt,  wäre 
die  Substanz  kein  Attribut,  so  würde  ihr  Wirken  unmöglich  im 
Hervorbringen  von  Formen  bestehen  können;  da  sie  sich  aber 
schon  einmal  als  ein  Attribut  bestimmt,  so  muss  sie  in  solcher 
Weise  thätig  sein,  besonders  da  der  Begriff  des  Attributs  sonst 
keinen  Sinn  hätte  und  ein  baarer  Pleonasmus  in  Bezug  auf  die 
Substanz  wäre.  Ohne  Attribut  sein  zu  können,  könnte  die  Sub- 
stanz höchstens  natura  existens,  keineswegs  aber  natura  naturans 
genannt  werden.  Die  Attribute  sind  ewig,  folglich  muss  auch 
das  Wirken  der  Substanz  ewig  sein,  d.  h.  natura  naturans  ist 
nie  ohne  natura  naturata  da  gewesen,  denn  sonst  würde  sie  eine 
Abstraktion  schlimmster  Art  sein  müssen. 

Wir  sehen  also,  dass  der  Begriff  des  Attributs  überhaupt 
einen  Uebergang  von  der  Substanz  (natura  naturans)  zu  den 
Modi  (natura  naturata)  bildet.  Die  Meinung  daher,  als  ob 
die  Zahl  der  Attribute  den  Uebergang  von  der  Einheit  zur 
Vielheit  bezweckte, x)  ist  als  durchaus  unzulässig  zu  bezeichnen. 
Es  ist  vielmehr  der  Begriff  des  Attributs  überhaupt,  welcher 
durch  das  ihm  eigentümliche  synthetische  Prinzip  die  Welt 
der  Einheit  und  der  reinen  Macht  mit  der  der  mannig- 
faltigen Formen  unzertrennlich  vereinigt  und  die  letztere  gleich- 
sam in  die  erste  der  Möglichkeit  nach  hineinverlegt.  Die  un- 
endliche Zahl  der  Attribute  hat  mit  der  unendlichen  Vielheit 
der  geschaffenen  Dinge  nichts  zu  thun;  sie  ist  nur  da,  um  die 
Macht  der  Substanz  absolut  unbeschränkt  erscheinen  zu  lassen. 

Unser  bisheriges  Ergebnis  ist  also,  dass  die  Substanz  als 
ein  Ding,  welches  in  se  est  et  per  se  concipitur  Ursache  seiner 
selbst,  als  ein  Attribut  aber  Ursache  aller  Dinge  ist.  Nun  wollen 
wir  die  näheren  Bestimmungen  der  göttlichen  Ursächlichkeit  in 
Bezug  auf  die  geschaffenen  Dinge  untersuchen. 


')  Vergl.  Kuno  Fischer,  G.  d.  n.  Ph. :  „Es  giebt  zahllose  Dinge  in 
der  Welt,  also  giebt  es  zahllose  Kräfte  in  Gott  .  .  .  jede  Kraft  ist  .  .  . 
ein  Attribut  Gottes."  In  späteren  Auflagen  des  zitierten  Werkes  sind 
diese  Worte  ausgelassen.  Wir  zitieren  nach  Hugo  Ginsberg,  Einleitung 
zu  .Spinozas  Briefwechsel  im  Urtexte." 
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1.  Substanz  als  causa  per  se. 

Der  sechszehnte  Lehrsatz  (Eth.  I)  besagt,  dass  aus  der 
Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur  infinita  infinitis  raodis1) 
folgen.  Dieser  Proposition  sind  drei  Corollarien  angehängt, 
welche  die  Art  und  Weise  der  Ursächlichkeit  Gottes  näher 
bestimmen.  In  dem  ersten  wird  Gott  als  causa  efficiens,  im 
zweiten  als  causa  per  se  non  vero  per  accidens  und  im  dritten 
schliesslich  als  causa  absolute  prima  bezeichnet.  Diese  Be- 
zeichnungen wollen  wir  ihrer  Bedeutung  und  ihrem  Sinne  nach 
untersuchen ;  und  zwar  fangen  wir  mit  der  zweiten  an,  da,  wie 
wir  später  zeigen  werden,  alle  anderen  davon  abzuleiten  sind. 

a)  Causa  per  se  non  vero  per  accidens.  Die  Be- 
zeichnung der  Substanz  als  einer  causa  per  se  non  vero  per 
accidens  hängt  mit  dem  Begriffe  der  substanziellen  Macht,  wie 
wir  ihn  oben  auseinandergesetzt  haben,  auf  das  engste  zu- 
sammen. Ehe  wir  uns  aber  näher  darauf  einlassen,  muss  bemerkt 
werden,  dass  der  Ausdruck  „per  accidens"  an  dieser  Stelle 
keineswegs  „durch  Zufall",  „ zufälligerweise u  übersetzt  werden 
darf,  sondern  einzig  und  allein:  „durch  etwas  (äusserlich)  Zu- 
kommendes", „durch  eine  Eigenschaft,  die  das  Wesen  nicht 


*)  Aus  der  Substanz,  sofern  sie  ein  Attribut  Uberhaupt  ist,  folgen 
infinita;  sofern  sie  in  unzähligen  Attributen  besteht  —  infinita  infinitis 
modis.  Es  muss  bemerkt  werden,  dass  an  dieser  Stelle  das  Wort  „modus* 
nioht  jene  Bedeutung  hat,  welche  in  Def.  V  (Eth.  I)  angegeben  wird, 
sondern  diese,  welche  ihm  der  gewöhnliche  spraobliohe  Gebrauoh  beilegt, 
also  einfach  , Weise"  heisst  und  auf  Attribute  Bezug  nimmt  Das  erhellt 
aus  dem  Sinne  des  Satzes.  Die  Unendlichkeit  kommt  hier  in  der  Potenz 
vor,  und  zwar  ist  einmal  die  Zahllosigkeit  der  Einzeidinge  selbst,  anders- 
mal die  Zahllosigkeit  der  Attribute  gemeint.  Die  Einzeldinge  stehen  in 
einem  kausalen  Verhältnisse  zur  Substanz,  die  Attribute  offenbar  nicht. 
Es  heisst  aber:  es  folgen  infinita  infinitis  modis,  unter  »infinita"  ist  also 
das  zu  verstehen,  was  im  kausalen  Verhältnisse  zur  Substanz  steht,  d.  h. 
Einzeldinge  (Daseinsformen,  Modi  der  V  Def.),  unter  „infinitis  modis"  die 
unzähligen  Weisen,  auf  welche  ein  jedes  Ding  im  intellectus  infinitus 
ausgedrückt  wird,  also  eben  die  Attribute.  Dass  hier  überhaupt  die  Attri- 
bute gemeint  werden,  erhellt  sowohl  aus  dem  zweiten  Teile  des  Beweises, 
wie  aus  dem  Umstände,  dass  intellektus  infinitus  zur  Erklärung  des 
Sinnes  herbeigezogen  wird,  woselbst  ein  jedes  Ding  nioht  wie  im  mensch- 
lichen Intellekt  auf  bloss  zwei  »Weisen  (Denken  und  Ausdehnung),  son- 
dern auf  zahllose  Weisen  ausgedrüokt  wird.  Vergl.  die  betreffende  Stelle. 
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ausmacht"  l).  Causa  per  se  heisst :  Ursache  durch  sich  selbst, 
durch  sein  Wesen ;  causa  per  accidens :  Ursache  durch  etwas, 
was  dem  Wesen  nicht  angehört. 

Warum  aber  die  Substanz  für  eine  causa  per  se  non  vero 
per  accidens  gelten  muss,  ist  leicht  einzusehen,  wenn  man  sich 
nur  vergegenwärtigt,  dass  das  Wesen  der  Substanz  und  ihre 
Macht  ein  und  dasselbe  sind.  Von  der  Substanz  kann  nicht 
gut  gesagt  werden,  sie  habe  die  Macht,  denn  sie  ist  die 
Macht.  Nun  kann  aber  ein  jedes  Ding  nur  vermöge  der  Macht, 
welche  es  inne  hat,  Ursache  werden;  ein  Ding  also,  dessen 
Macht  mit  seinem  Wesen  gleichbedeutend  ist,  muss  notwendig 
causa  per  se  genannt  werden.  Wenn  es  dagegen  Dinge  giebt, 
welche  auf  irgend  welche  Weise  die  Macht  ausdrücken,  ohne 
dass  diese  zu  ihrem  Wesen  gehöre,  so  müssen  sie  zwar,  sofern 
sie  Macht  ausdrücken,  causa  sein,  aber,  da  ihre  Macht  mit 
ihrem  Wesen  nicht  gleichbedeutend  ist,  causa  per  accidens. 

Was  für  die  Substanz  gilt,  gilt  für  die  Attribute*),  da 
jedes  Attribut  seinem  Wesen  nach  mit  der  Substanz  identisch 
ist.  Besteht  also  das  Wesen  der  Substanz  in  der  Macht,  oder, 
was  dasselbe  ist,  im  Ursache-sein,  so  muss  das  auch  von  dem 
Wesen  der  Attribute  ausgesagt  werden,  folglich  ist  jedes  Attri- 
but gleich  der  Substanz  causa  per  se  non  vero  per  accidens. 
Nach  J.  E.  Erdmanns  rein  phänomenalistischer  Auffassung 
müsste  dagegen  ein  Attribut  im  Gegensatz  zur  Substanz  bloss 
eine  causa  per  accidens  genannt  werden,  was  offenbar  der  Aus- 
sage Spinozas:  id  quod  ad  substantiaus  pertinet,  id  ipsum,  in- 
quam,  ipsa  attributa  involvere  debent  (um  anderer  Stellen  nicht 
zu  gedenken),  widerspricht.  Die  Kuno  Fischersche  Auffassung, 
wonach  die  Attribute  verschiedene  Kräfte  sein  sollen,  welche  die 
Substanz  besitzt,  ist  mit  dem  zweiten  Corol.  des  sechszehnten 
Lehrsatzes  überhaupt  nicht  in  Einklang  zu  bringen ;  denn,  wäre 
sie  richtig,  so  müsste  die  Substanz  im  Gegensatz  zu  den  Attri- 
buten als  eine  causa  per  accidens  erscheinen.    Der  Umstand, 

')  Diesen  Sinn  geben  auch  die  deutsohen  Uebersetzer,  v.  Kirobmann 
und  Stern  an.  Der  erste  übersetzt:  „durch  Hinzutretendes",  der  andere: 
„durch  Nebensächliches  (Hinzukommendes)*. 

*)  Eth.  I.,  Prop.  XIX.,  Dem.:  Per  Dei  attributa  intelligendum  est 
id  quod  divinae  substantiae  essentiam  exprimit,  hoc  es  id  quod  ad  sub- 
stantiam  pertinet:  id  ipsum,  inquam,  ipsa  attributa  involvere  debent. 
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dass  Kuno  Fischer  wohl  zugiebt,  die  Attribute  raachen  das 
Wesen  und  die  Realität  der  Substanz  aus,  darf  uns  nicht  irre- 
leiten, denn  nach  seiner  eigenen  Aussage  hängen  die  Begriffe 
der  Substanz  und  des  Attributs  so  zusammen,  wie  die  der  Ur- 
sache und  der  Kraft,  vermöge  welcher  sie  es  ist1).  Nach  Kuno 
Fischer  hat  die  Substanz  Kräfte  und  ist,  nur  sofern  sie  deren 
hat,  die  Ursache;  nach  Spinoza  aber  ist  die  Substanz  selbst  die 
wirkende  Kraft  (aktuelle  Macht)  und  sofern  sie  Ursache  von 
Dingen  ist,  erscheint  sie  als  ein  Attribut. 

Die  Bezeichnung  der  Substanz  als  einer  causa  per  se  ist 
äusserst  wichtig;  erstens  bestärkt  sie  uns,  gleich  dem  Begriffe 
causa  sui,  in  der  Ueberzeugung,  dass  das  Wesen  der  Substanz 
einzig  und  allein  in  der  (aktuellen)  Macht  (im  Causa- sein)  be- 
steht, zweitens  giebt  sie  uns  ein  Prinzip  in  die  Hand,  davon 
wir  alle  sonstigen  Formen  der  göttlichen  Kausalität  bei  Spinoza 
ohne  Schwierigkeit  ableiten  können. 

b)  Causa  efficiens.  Es  muss  vor  allem  bemerkt  werden, 
dass  causa  efficiens  und  causa  fiendi  keineswegs  identische  Be- 
griffe sind,  wie  es  z.  B.Schopenhauer  in  seiner  Abhandlung  „Ueber 
die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde- 
annimmt.  Der  Begriff  der  causa  efficiens  hat  bei  weitem  grös- 
seren Umfang  als  der  der  causa  jiendi,  zumal  bei  Spinoza.  Das 
ergiebt  sich  ohne  weiteres  aus  dem  Worlaut  de«  betreffenden 
Corollariums  selbst,  wo  es  heisst:  Hinc  sequitur  Deura  omnium 
rerura,  quae  sub  intellectum  infinitum  cadere  possunt,  esse  cau- 
sam efficientem  *).  Von  einem  Entstehungsgrunde  (causa  fiendi) 
kann  offenbar  nur  bei  den  Dingen  die  Rede  sein,  welche  in  der 
That  entstehen,  d.  h.  in  der  Zeit  zu  existiren  anfangen ;  bei 
Dingen  dagegen,  welche  ewig  und  unveränderlich  da  sind,  giebt 
es  auch  keine  causa  fiendi.  Intellectus  infinitus  aber  urafasst  nicht 
nur  die  (zeitlich  und  räumlich)  endlichen,  sondern  auch  die  un- 
endlichen Modi,  und  für  diese  allen  Dinge  soll  Gott  causa 
efficiens  sein.  Wäre  daher,  wie  Schopenhauer  in  seinen  Bemer- 
kungen über  Spinoza  annimmt,  causa  efficiens  mit  causa  fiendi 
gleichbedeutend,  so  müsste  man  sich  unterstehen  zu  glauben, 
Spinoza  sei  so  unsinnig  gewesen,  dass  er  den  Entstehungsgrund 

«)  Kuno  Fischer,  G.  d.  n.  Ph.,  3.  Auf.,  I.  Bd.,  IL  Tl.,  S.  387. 
')  Eth.  I.,  Prop.  XVI.,  Coroll.  I. 
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der  Dinge,  die  nicht  entstehen,  den  Grund  des  Werdens  der 
Dinge,  die  nicht  werden,  angegeben  hat. 

Was  heisst  denn  aber  „causa  efficiens"?  Die  wirkende 
Ursache.  Nun,  das  deutsche  Wort  sagt  uns  ebensoviel,  oder 
ebensowenig,  wie  das  lateinische.  Ist  denn  das  nicht  ein  Pleo- 
nasmus, von  einer  „wirkenden44  Ursache  zu  sprechen,  da  ein  jedes 
Ding  nur  sofern  es  wirkt  eine  Ursache  ist,  und  umgekehrt  nur 
insofern  wirkend  genannt  werden  darf,  als  es  eine  Ursache  von 
etwas  ist?  Giebt  es  denn  Dinge,  die  Ursache  werden  können, 
ohne  zu  wirken?  Das  wohl  nicht,  es  heisst  doch1):  Ex  data 
causa  determinata  necessario  sequitur  eöectus,  et  contra  si  nulla 
detur  determinata  causa,  impossibile  est,  ut  effectus  sequatur, 
und  das  will  sagen :  wenn  eine  Ursache  da  ist,  muss  etwas 
gewirkt  werden,  und  umgekehrt,  wenn  keine  Ursache  da  ist,  so 
ist  es  auch  unmöglich,  dass  etwas  gewirkt  werde.  Wozu  also 
noch  von  einer  „wirkenden44  Ursache  zu  sprechen?  Und  doch 
—  es  war  nicht  Spinozas  Art,  die  Sätze  aufs  Geratewohl  aufzu- 
stellen !  Die  Bezeichnung  der  Substanz  und  eben  ihrer  als 
causa  efficiens  hat  auch  ihren  guten  Grund.  Wir  werden  ihn 
bald  entdecken,  wenn  wir  uns  nur  daran  erinnern,  was  über 
causa  per  se  und  per  accidens  gesagt  wurde.  Es  giebt  ein  Ding 
(sc.  Gott),  dessen  Wesen  im  Wirken  (in  der  aktuellen  Macht) 
besteht;  es  giebt  Dinge  (sc.  Modi),  deren  Wesen  lediglich  in 
einer  gewissen  Form  besteht,  weder  Existieren  noch  Wirken 
(welche  beiden  dem  Wesen  der  Substanz  angehören),  umfasst  ihr 
Wesen.  Wenn  sie  jedoch  existiren  und  wirken,  so  ist  es  Gott, 
der  sich  in  ihnen  offenbart  und  durch  sie  wirkt;  wenn  sie  eine 
Ursache  sind,  so  geschieht  es  vermöge  der  Macht,  welche  der 
Substanz,  und  nicht  ihrem  Wesen  für  sich  genommen,  zukommt. 
Modi  sind  daher  causa  per  accidens.  Wenn  man  von  diesem 
accidens  (etwas,  was  dem  Wesen  nicht  gehört,  hier  die  sub- 
stantielle Macht)  absieht  und  nur  auf  das  Wesen  der  Einzel- 
dinge acht  giebt,  so  erscheinen  sie  in  der  Kausalreihe  eher  pas- 
siv, sie  sind  eher  eine  conditio  als  causa  efficiens.  Nur  causa 
per  se  kann  und  muss  causa  efficiens  genannt  werden. 

Allerdings,  es  werden  bei  Spinoza  manchmal  auch  Modi 
causa  efficiens  genannt,  überall  aber,  wo  dies  vorkommt,  wird 

«)  Kth.  [.,  Ax.  III. 
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der  Ausdruck  causa  efficiens  im  Sinne  einer  causa  fiendi  ge- 
braucht. So  z.  B.  im  Ep.  LXIV,  wo  Spinoza  verlangt,  dass  die 
Definition  eines  Dinges  seine  wirkende  Ursache  angebe,  wird 
unter  causa  efficiens  nichts  anderes  als  causa  fiendi  geraeint, 
was  aus  dem  Zusammenhange  leicht  ersichtlich  ist.  ')  In  dem- 
selben Briefe  wird  gesagt,  dass  unter  causa  efficiens  ebensogut 
die  innere  wie  die  äussere  Ursache  verstanden  werden  kann8). 
Hier  giebt  es  eine  kleine  Verwechslung  von  Begriffen,  welche, 
von  Spinozas  Standpunkte  selbst,  nichts  ausser  den  Namen  mit 
sich  gemein  haben.  Causa  efficiens  externa  heisst  so  viel  wie 
causa  fiendi8),  die,  wie  wir  bald  sehen  werden,  immer  ein  end- 
licher Modus  sein  muss4),  welcher  seinerseits  nur  causa  per 
accidens  ist  und  nach  dem,  was  oben  über  causa  per  se  und 
per  accidens  gesagt  wurde,  nicht  gut  causa  efficiens  im  eigent- 
lichen Sinne  genannt  werden  kann.  Causa  efficiens  interna 
bezeichnet  dagegen  die  substantielle  Macht,  welche  die  Dinge 
ausdrücken  und  durch  welche  sie  existieren  nnd  wirken  5). 

Die  einzige  wirkende  Ursache  ist  Gott,  denn  alles  sonst, 
was  wirkt,  wirkt  nur  durch  die  göttliche  Kraft,  welcKe  es  aus- 
drückt. Gott  ist  aber  die  wirkende  Ursache  nicht  nur  des  Seins, 
sondern  auch  des  Wesens  der  Dinge6),  d.  h.  nicht  nur  des  Da- 
seins, sondern  auch  des  So-seins  der  Dinge.  Dies  bezieht  sich 
auf  die  zweifache  Kausalreihe,  welche  Spinoza  in  der  Welt 
annimmt,  worüber  wir  aber  erst  später  zu  sprechen  kommen. 
Hier  sei   nur  bemerkt,   dass   auch  diese  Aussage  Spinozas 

')  Ep.  LXIV  .  .  .  unicum  observo,  ut  .  .  .  rei  .  .  .  definitio  causam 
effioientem  exprimat.  Exempli  gratia  ....  ciroulus  est  spatium,  <juod 
desoribitur  a  linea,  ouius  unum  punotura  est  fixum,  alterum  mobile. 

•)  Ep.  LXIV  .  .  .  intelligo  enim  causam  efüoientem  tarn  internam, 
quam  externam. 

')  Etb.  I.,  Prop.  XI.,  Sohol.  wird  causa  fiendi  ei nfaoh  causa  externa 
genannt.  Vergl.  die  betreffende  Stelle.  Eth.  I.,  Prop.  VIII.,  Sohol  wird 
dagegen  unter  oausa  externa  in  Bezug  auf  den  Menschen  die  Substanz, 
Gott  verstanden.  Diese  gar  nicht  seltene  Verwirrung  von  Begriffen  kommt 
bei  Spinoza  daher,  dass  er  sioh  mancher  AusdrUoke  einmal  in  dem  Sinne, 
welohen  er  ihnen  beigelegt  hat,  andermal  aber  in  dem  Sinne  des  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauchs  bedient. 

*)  Dies  erhellt  eigentlich  schon  ohne  weiteres  aus  Eth.  I.,  Prop.  XXVIII. 

a)  Näheres  darüber  siehe  d.  vorl.  Abhl.  §§  9  und  11. 

•)  Eth.  L,  Prop.  XXV.:  Deus  non  tantum  est  causa  effloiens  rerum 
existentiae,  sed  etiam  essentiae. 
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bezeugt,  wie  unsinnig  es  wäre,  Spinozas  causa  efficiens  mit 
causa  fiendi  zu  identificiren.  Gott  ist  causa  efficiens  des  Wesens 
der  Dinge;  nun  ist  aber  das  Wesen  eines  Dinges  eine  ewige 
Wahrheit folglich  nicht  in  der  Zeit  entstanden,  kann  also 
keine  causa  fiendi  haben.  Der  obige  Ausdruck  bedeutet  nur, 
dass  das  Wesen  der  Dinge  gleich  ihrer  Existenz  letzten  Endes 
von  Gott  als  seinem  letzten  Grunde  abhängig  ist,  und  nicht 
etwa  eine  von  Gott  unabhängige  Form,  eine  leere  Schale  bildet, 
welche  Gott  als  etwas  für  ihn  fremdes  annimmt  und  so  die 
Dinge  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  umsetzt. 

c)  Causa  absolute  prima.  Dass  die  Substanz  die  un- 
bedingt erste  Ursache  ist,  ergiebt  sich  gleichfalls  ohne  weiteres 
daraus,  dass  sie  allein  eine  causa  per  se  ist.  Es  könnte  aber 
kaum  etwas  Falscheres  geben,  als  wenn  man  etwa  meinte, 
Spinoza  hätte  mit  der  Bezeichnung  der  Substanz  als  causa  ab- 
solute prima  sagen  wollen,  dass  Gott  als  ein  erstes  Glied  in  der 
zeitlichen  Reihe  der  Kausalitöt  betrachtet  werden  solle.  Vor 
allem  hat  die  zeitliche  Kausalreihe  überhaupt  kein  (zeitlich) 
enes  Glied,  denn  sie  bildet  einen  progressus  und  regressus  ad 
infinitum.  Diese  Thatsache  erhellt  mit  solcher  Klarheit  aus 
Prop.  XXVIII2),  dass  man  sich  nur  wundern  kann,  dass  es 
Gelehrte  gegeben,  welche  geglaubt  haben,  Spinoza  habe  durch 
seine  Auffassung  Gottes  als  einer  causa  absolute  prima  die  zeit- 
liche Kausalreihe  willkürlich  und  gewaltsam  abgeschnitten, s)  um 
sie,  gleich  den  theistischen  Vorstellungen  von  einem  Schöpfungs- 
akt, mit  Gott  als  dem  ersten  Glied  anfangen  zu  lassen.  Das 
zeitlich-kausale  Geschehen  für  sich  genommen  ist  ein  unend- 
licher Modus  (facies  totius  universi)  und  schon  als  ein  solcher 
muss  es  ewig  da  sein.  Das  rückgängige  Verfolgen  der  zeitlich  auf- 

')  Eth.  L,  Prop.  XVII.,  Sohol.:  est  enim  haeo  (so.  essentia  rei  finitae) 
a*terna  veritas. 

*)  Kth.  1.,  Prop.  XXVIII.:  Quodoumque  singulare,  sive  quaevis  res 
quae  finita  est  et  determinatam  habet  existentiam,  non  potest  existere 
nec  ad  operandum  determinari,  ni&i  ad  existendum  et  operandum  deter- 
minetur  ab  alia  causa,  quae  etiam  finita  est  et  determinatam  habet  exis- 
tentiam: et  rursus  haec  causa  non  potest  etiam  existere  neque  ad  operan- 
dum determinari,  nisi  ab  alia,  quae  etiam  finita  est  et  determinatam  habet 
existentiam,  determinetur  ad  existendum  et  operandum,  et  aic  in  infinitum. 

')  Vergl.  Sohopenhauers  Auslassungen  gegen  Spinoza  in  seiner 
Dissertation  „Ueber  die  vierfache  Wurzel*. 
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einanderfolgenden  Ursachen  führt  keineswegs  zu  Gott  als  natura 
naturans  (und  Gott  als  natura  naturalis  wird  causa  absolute 
prirna  genannt).  Solches  Verfahren  bezeichnet  Spinoza  selbst  als 
eitel  und  sagt  ausdrücklich,  dass  es,  falls  man  es  zum  Abschluss 
bringen  wollte,  zu  nichts  führe,  ausser  zu  einem  erdichteten 
Willen  Gottes,  welcher  asylum  ignorantise  sei.1) 

Deus  est  causa  absolute  prima  soll  aber  im  folgenden 
Sinne  verstanden  werden:  Jedes  Ding  ausser  Gott  ist  causa  per 
accidens;  wenn  wir  also  seine  Stellung  in  der  Kausalreihe  be- 
trachten und  auf  sein  Wirken  aufpassen,  sind  wir  immer  auf 
Gott,  d.  h.  auf  das,  was  dem  Dinge  die  Macht  zu  wirken  ver- 
leiht, auf  causa  per  se,  verwiesen.  In  Bezug  darauf  ist  nur  Gott 
causa  absolute  prima  zu  nennen.  Wir  können  zu  Gott  als  causa 
absolute  prima  kommen  nur  wenn  wir  die  immanenten  Ursachen 
eines  Dinges  verfolgen,  worüber  wir  im  zweiten  Abschnitt 
dieses  Paragraphen  zu  sprechen  kommen. 

d)  Causa  libera.  Unmittelbar  aus  dem  Begriffe  Gottes  als 
causa  per  se  ergiebt  sich  die  Folge,  dass  Gott  nach  den  Ge- 
setzen seiner  eigenen  Natur  und  von  niemandem  gezwungen 
wirkt.  *)  Nun  ist  aber  ein  Ding,  dass  nur  aus  eigener  Notwendig- 
keit ist  und  wirkt,  frei  zu  nennen,3)  folglich  ist  Gott,  sofern  er 
causa  per  se  ist,  notwendig  auch  causa  libera.4) 

Dass  diese  freie  Ursächlichkeit  Gottes  nichts  mit  dieser 
Freiheit  zu  thun  habe,  welche  der  Gottheit  von  theistischer 
Seite  gewöhnlich  beigelegt  wird,  beweist  am  besten  Prop.  XXXIII 
Eth.  I B),  wo  es  heisst,  dass  die  Dinge  in  keiner  anderen  Ord- 
nung von  Gott  hervorgebracht  werden  konnten,  als  sie  hervor- 
gebracht worden  sind.  Der  spinozistische  Determinismus  erstreckt 

')  Vergl.  Eth.  I.  Appendix.  ...  Et  sio  porro  causarum  causas  rogare 
non  cessabunt,  doneo  ad  Dei  voluntateni,  hoc  est,  ignoratio  asylum  oon- 
fugeris. 

")  Eth.  [.,  Prop,  XVII.:  Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a 
nemiue  ooaotus  agit. 

■)  Eth.  I.,  Def.  VII.:  Ea  res  libera  dicetur,  quae  ex  sola  suae  uaturae 
necessitate  existit  et  a  se  sola  ad  agendum  determinatur. 

*)  Eth.  L,  Prop.  XVII.,  Coroll.  It.:  Sequitur  solum  Deum  esse 
causam  liberam. 

•)  Eth.  I.,  Prop.  XXVIII.:  Res  nullo  alio  modo,  neque  alio  ordine 
a  Deo  produoi  potuerunt,  quam  produotae  sunt. 
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sich  nicht  nur  auf  geschaffene  Dinge, l)  sondern  wurzelt  auch 
tiefer,  in  der  natura  naturans  selbst. 2)  Wenn  es  aber  doch  heisst, 
Gott  sei  eine  freie  Ursache,  so  soll  man  sich  durch  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  des  Wortes  „frei",  gegenüber  der  wahren, 
welche  ihm  Spinoza  beilegt,  nicht  verleiten  lassen.  Causa  libera 
ist,  wie  gesagt,  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  causa  per  se.  Der 
Unterschied  zwischen  causa  libera  und  causa  necessaria  vel 
coacta  ist  derselbe  wie  der,  welcher  zwischen  causa  per  se 
und  causa  per  accidens  besteht.  Da  wir  die  letzteren  Begriffe 
ziemlich  ausführlich  behandelt  haben,  erscheint  es  uns  kaum 
nötig,  bei  dem  Begriffe  causa  libera  länger  zu  verweilen. 

e)  Causa  unica.  Die  letzte  der  Bezeichnungen  der  Ursach- 
lichheit  Gottes,  welche  für  blosse  Interpretationen  des  Begriffes 
causa  per  se  gelten  müssen,  ist  die  Bezeichnung  Gottes  als 
causa  unica.3)  Mit  diesem  Begriffe  wird  das  pantheistische 
Moment  des  ganzen  Systems,  das  jedenfalls  schon  in  allen  bisher 
besprochenen  Formen  der  göttlichen  Kausalität  gleichsam  im- 
plicite  enthalten  war,  besonders  hervorgehoben.  Nur  Gott  als 
natura  naturans  ist  eine  causa  per  se,  da  nur  sein  Wesen  in  der 
Macht,  im  Wirken  besteht,  Alles  sonst,  was  Ursache  ist,  ist  es 
durch  die  Macht,  welche  Gott  allein  zukommt,  folglich  ist  Gott 
die  einzige  Ursache.  Causa  unica  und  causa  absolute  prima  be- 
deuten fast  dasselbe;  der  ganze  Unterschied  liegt  nur  darin, 
dass,  während  unter  causa  absolute  prima  natura  naturans  nur 
als  solche,  d.  h.  abgesehen  von  jedweder  möglichen  Form,  in 
welcher  sie  sich  offenbaren  kann,  gemeint  ist,  unter  causa 
unica  natura  naturans  nicht  nur  sotern  sie  für  sich  besteht, 
sondern  auch  sofern  sie  in  jeder  Form  als  die  mit  sich  selbst 
immer  dem  Wesen  nach  identische  substantielle  Macht  wirkt, 
zu  verstehen  ist.  Wenn  wir  von  einem  gegebenen  Punkte  an 
der  Reihe  der  Ursachen  —  und  zwar  der  immanenten  Ursachen 


')  Eth.  I.,  Prop.  XXIX.  :  In  rerum  naturanullum  datur  oontirigens, 
sed  omnia  ex  neoessitate  divinae  naturae  determinata  sunt  ad  oerto  modo 
existendum  et  operandum. 

*)  Eth.  I.,  Prop.  XXXV.:  Quioquid  conoipimus  in  Dei  potestate  esse, 
id  neoessario  est. 

')  Eth.  II.,  Prop.  X.,  Schol.  II.:  Nara  apud  omnes  id  confesso  est, 
quod  Deus  omnium  rerum,  tarn  earum  essentiae,  quam  earum  existentiae, 
unica  est  causa. 
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—  bis  auf  den  letzten  Grund  verfolgen,  so  kommen  wir  zur 
natura  naturans,  welche  als  causa  sui  einen  Abschluss  bildet 
und  somit  causa  absolute  prima  ist; l)  wenn  wir  dagegen  be- 
achten, dass  das,  was  in  jedem  Dinge  wirkt,  die  substantielle 
Macht  ist,  so  erscheint  uns  die  Substanz  unmittelbar  als  causa 
unica. 

Der  Unterschied  von  causa  prima  und  causa  unica  tritt 
uns  noch  klarer  entgegen,  wenn  wir  ihn  auf  die  zweite  und 
dritte  Erkenntnisweise  zurückführen ;  da  wir  aber  der  Erkenntnis- 
theorie Spinozas  eine  besondere  Abhandlung  zu  widmen  beab- 
sichtigen, und  die  Sache  eigentlich  dort  hinein  gehört,  lassen  wir 
uns  hier  auf  diesen  Punkt  des  näheren  nicht  ein. 

2.  Substanz  als  causa  immanens. 

Alles  das,  was  wir  bis  jetzt  über  Gott  als  causa  omnium 
rerum  gesagt  haben,  lässt  sich  auf  folgendes  zurückführen :  Aus 
dem  Wesen  Gottes  (natura  naturans),  welches  in  der  unendlichen 
aktuellen  Macht  besteht,  folgt  unmittelbar,  dass  Gott  eine  causa 
per  se  ist;  an  den  letzteren  Begrifl  knüpfen  sich  die  Bezeich- 
nungen Gottes  als  causa  efhciens,  absolute  prima,  libera  und 
unica  an,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  alle  denselben  Be- 
griff (causa  per  se)  von  verschiedenen  Seiten  aus  darstellen, 
ohne  ihn  eigentlich  zu  erweitern.  Jetzt  werden  wir  dagegen 
mit  einer  Bestimmung  der  göttlichen  Ursächlichkeit  zu  thun 
haben,  welche,  obwohl  sie  mit  den  bisher  besprochenen  eng  zu- 
sammenhängt, doch  als  eine  Erweiterung  des  Begriffes  angesehen 
werden  muss.  Es  ist  die  Bezeichnung  Gottes  als  einer  causa 
immanens  non  vero  transiens  *). 

a)  Causa  immanens  non  vero  transiens.  Wir 
erinnern  noch  einmal  daran,  dass  wir  hier  immer  von  Ursäch- 
lichkeit Gottes  als  der  natura  naturans  sprechen ;  nur  als  natura 
naturans  ist  Gott  causa  per  se,  libera  etc.,  und  wenn  jetzt  Gott 
causa  immanens  non  vero  transiens  genannt  wird,  so  ist  darunter 

')  Damit  ist  aber  nooh  lange  nicht  ausgesagt,  dass  causa  sui  und 
absolute  prima  dieselbe  begriffliche  Bedeutung  haben,  obwohl  sie  im  Be- 
griffe der  Substanz  absolut  vereinigt  sind.  Vergl.  d.  vorl.  Abh.  §  7  und 
§  8,  1  o. 

')  Eth.  I.,  Prop.  XVIII.:  Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens 
non  vero  transiens. 
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ebenfalls  natura  naturans  zu  verstehen.  Der  Unterschied  liegt 
aber  darin,  dass,  während  kein  Ding  ausser  natura  naturans 
(kein  Modus)  causa  per  se  etc.  genannt  werden  darf,  es  aller- 
dings auch  innerhalb  der  geschaffenen  Natur  Dinge  giebt,  welche 
causae  immanentes  sind.  Die  Bestimmungen  causa  per  se  — 
per  accidens,  libera  —  coacta  etc.  bezogen  sich  lediglich  auf  das 
Wesen  des  Dinges,  welches  eine  Ursache  ist  (d.  h.  darauf,  ob 
das  Wesen  des  betreffenden  Dinges  sich  auf  die  Notwendigkeit 
des  Ursache-seins  erstrecke,  oder  diese  Notwendigkeit  ausser- 
halb seines  Wesens  liege),  causa  immanens  —  transiens  wird  da- 
gegen in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Ursache  zu  ihrer  Wirkung 
ausgesagt.  Da  das  Wesen  Gottes  einzig  in  seiner  Art  ist,  so 
konnten  die  Bestimmungen,  welche  ihm  als  einem  solchen  zu- 
kommen, keinem  Dinge  sonst  beigelegt  werden;  das  Verhältnis 
Gottes  als  einer  Ursache  zu  seinen  Wirkungen  aber  kann  sich 
auch  da  wiederholen,  wo  er  nicht  mehr  durch  sein  reines  Wesen, 
sondern  in  einer  Form  ausgedrückt,  wirkt. 

Causa  immanens  heisst  eine  Ursache,  welche  in  ihrer  Wir- 
kung fortexistirt  und  in  ihr  gleichsam  enthalten  ist,  das  heisst 
eine  solche,  die  nicht  aufhört,  Ursache  für  ein  einmal  von 
ihr  verursachtes  Ding  zu  sein,  so  lange  es  nur  existirt;  causa 
transiens  dagegen  ist  eine  solche  Ursache,  welche,  nachdem  sich 
die  Wirkung  eingestellt  hat,  sie  zu  beeinflussen  aufhört,  oder 
einfach  verschwindet.  Darnach  ist  es  klar,  dass,  wenn  wir  die 
Idee  eines  Dinges  analysieren,  wir  darin  die  Ideen  der  imma- 
nenten Ursachen  des  Dinges  selbst  antreffen.  Wir  haben  absicht- 
lich „Idee  eines  Dinges"  und  nicht  „das  Wesen  eines  Dinges" 
gesagt,  denn,  wenn  wir  Spinozas  enge  Auffassung  des  Wesens 
eines  Dinges  (eines  Modus)  acceptieren  wollen,  müssen  wir  zu- 
geben, dass  es  in  jedem  Dinge  manches  gäbe,  das  zum  „Wesen" 
des  Dinges  nicht  gehört,  obwohl  das  Ding  ohne  es  weder 
sein  noch  begriffen  werden  kann '). 

Ist  causa  immanens  eine  Ursache,  ohne  welche  das  Ding 
weder  sein  noch  begriffen  werden  kann,  so  ist  causa  transiens 


*)  Hth.  II.,  Prop.  X.,  Schol.  II.:  Res  singulares  non  possunt  sine 
Deo  esse  neo  oonoipi,  et  tarnen  Deus  ad  earum  essentiam  non  pertinet. 
Eth.  II.,  Prop.  XLV.  Unaquaeque  ouiuscumque  oorporis,  vel  rei  singu- 
laris  aotu  existentis  idea  Dei  aeternam  et  infinitem  essentiam  involvif. 
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eine  solche,  deren  Idee  in  der  Idee  des  Dinges  nicht  enthalten 
ist,  d.  h.  ein  Ding  kann  wohl  ohne  causa  transiens  begriffen 
werden.  Dass  Spinoza  causa  transiens  wirklich  so  verstanden 
hat,  erhellt  aus  der  Beweisführung  der  18.  Prop.  (Eth.  I) :  Alles 
ist  in  Gott  und  Gott  ist  Ursache  der  Dinge  —  folglich  ist  Gott 
immanente  Ursache  der  Dinge;  es  giebt  kein  Ding  ausser  Gott, 
das  durch  sich  und  ohne  Gott  begriffen  werden  könnte,  folglich 
kann  Gott  unmöglich  causa  transiens  von  etwas  sein. 

Causa  transiens  scheint  aber  darnach  eine  contradictio  in 
adiecto  zu  sein,  da  nach  Spinozas  direkter  Aussage  ein  Ding  ohne 
seine  Ursache  weder  sein  noch  begriffen  werden  kann  folglich 
etwas,  ohne  welches  ein  Ding  sein  und  begriffen  werden  kann,  un- 
möglich für  die  Ursache  des  Dinges  gelten  darf.  Und  es  kann  doch 
nicht  geleugnet  werden,  dass  Spinoza  neben  den  innewohnenden 
Ursachen  auch  die  vorübergehenden  Ursachen  kennt  und  mit 
diesem  Begriffe  operiert.  So  z.  B.  ist  für  ein  endliches  Ding 
sein  Grund  des  Werdens,  der  wiederum  ein  endlicher  Modus 
ist 2),  eine  causa  transiens,  da  das  Ding  ohne  ihn  wohl  begriffen 
werden  kann,  nämlich,  wenn  wir  es  nach  zweiter  (ratio)  oder 
dritter  Erkenntnisart  (intuitio)  begreifen8).  Also:  entweder  ist 
nach  Spinoza  causa  fiendi  gar  keine  Ursache,  oder  es  ist  ein  Be- 
griff der  Ursache  falsch,  und  er  konnte  ihn  nicht  konsequent 
überall  durchführen,  ohne  mit  der  täglichen  Erfahrung  in  Kon- 
flikt zu  gerathen.  Es  ist  bloss  ein  Scheindilemma.  Wir  werden 
es  bald  lösen,  wenn  wir  nur  beachten,  was  die  Wirkung  einer 
causa  fiendi  ist.  Ist  es  das  werdende  Ding  selbst,  sein  Wesen, 
seine  Existenz,  sofern  sie  als  die  Notwendigkeit  der  göttlichen 
Natur,  welche  das  Ding  ausdrückt,  begriffen  wird4),  und  alles 
sonst,  was  das  Ding  enthalten  mag?  —  Keineswegs.  Causa  fiendi 
bewirkt  nur,  dass  das  Ding  wird,  d.  h.  aus  der  potentiellen  Exi- 
stenz in  den  Attributen  Gottes  in  die  formelle  Existenz  übertritt. 
Nun  ist  das  Werden  des  Dinges  weder  das  Ding  selbst,  noch 


•)  Eth.  L,  Ax.  IV.  u.  a.  a.  0.    Vergl.  auch  Kth.  I.,  Prop.  III.  und  VI., 
besonders  die  Beweisführungen. 

•)  Nach  Kth.  I.,  l'rop.  XXVIII. 

•)  Vergl.  Eth.  II.,  Prop.  XL,  Schol.  II. 

*)  Auf  die  zweierlei  Arten  der  Existenz,  welohe  den  endlichen 
Dingen  zukommt,  kommen  wir  bald  zu  spreohen. 
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gehört  es  zu  seinem  Wesen '),  folglich  ist  causa  fiendi  in  Bezug 
auf  das  Ding  selbst  eine  causa  transiens  und  zwar  causa  in 
einem  sehr  uneigentlichen  Sinne.  Richtig  gesagt  ist  die  Ursache 
des  Werdens  eben  bloss  die  Ursache  des  Werdens  des  Dinges, 
und  nur  das  Werden  eines  endlichen  Modus  kann  ohne  einen 
anderen  endlichen  Modus  (causa  fiendi)  weder  sein,  noch  be- 
griffen werden. 

b)  Causa  essend i.  Dasselbe  Verhältnis,  das  zwischen 
causa  per  se,  causa  libera,  causa  efficiens  etc.  bestanden  hat, 
besteht  auch  zwischen  den  Begriffen  causa  immanens  und  causa 
essendi,  d.  h.  causa  essendi  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck,  für 
causa  immanens.  Causa  immanens  bedeutet  eine  Ursache,  ohne 
welche  ein  Ding,  das  sie  notwendig  in  sich  schliesst,  keinen 
Augenblick  existieren  könnte,  dasselbe  aber  bedeutet  causa 
essendi.  Ist  das  unendliche  Wesen  Gottes  die  innewohnende 
Ursache  der  Dinge,  so  ist  es  auch  zugleich  die  Ursache  des 
Seins  der  Dinge,  keineswegs  aber  Ursache  des  Werdens  des 
Dinges  (obwohl  es  auch  Ursache  des  Werdens  in  dem  Masse  ist, 
als  das  Werden  überhaupt  für  sich  genommen  einen  unend- 
lichen Modus  bildet,  dessen  Sein  das  unendliche  Wesen  Gottes 
allenfalls  eine  immanente  Ursache  ist).  Wenn  also  Spinoza  sagt, 
dass  Gott  Ursache  der  Dinge  ist,  nicht  nur  solern  sie  werden, 
sondern  auch  sofern  sie  sind2),  so  ist  dies  so  zu  verstehen, 
dass  Gott  als  unendlich  nur  die  Ursache  des  Seins  der  Dinge, 
die  Ursache  des  Werdens  eines  Dinges  aber  nur  sofern  er  durch 
einen  endlichen  Mogus  ausgedrückt  wird,  ist. 

Die  eben  erwähnte  Stelle  ist  aber  auch  beachtenswert 
wegen  der  Gleichstellung  der  causa  essentiae  mit  causa  essendi, 

')  Das  Werden  gehört  nioht  zu  dem  Wesen  eines  DingeB,  dass  es 
allen  (endliohen)  Dingen  gemeinsam  ist,  und  das,  was  allen  Dingen  ge- 
gemeinsam  ist,  maoht  nach  Eth.  iL,  Prop.  XXXVII.  das  Wesen  keines 
einzelnen  Dinges  aus. 

')  Eth.  IL,  Prop.  X.,  Sohol.  IL:  Nam  apud  omnes  in  eonfesso  est, 
quod  Deus  omnium  rerum,  tarn  earum  essentiae,  quam  earum  existentiae, 
unioa  est  causa,  hoc  est,  Deus  non  tantum  est  causa  rerum  secundum 
fieri  (ut  aiunt),  sed  etiam  secundum  esse.  Das  Wörtohen  ,ut  aiunt«  weist 
sehr  oharakteristiBoh  darauf  hin,  dass  Spinoza  sich  wohl  bewusst  war,  dass, 
seinen  Anschauungen  naoh,  Gott  dooh  nioht  in  derselben  Weise  causa 
fiendi,  wie  causa  essendi  der  Dinge  genannt  werden  darf.  Weiteres  dar- 
über im  Texte. 
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und  causa  existentiae  mit  causa  fiendi  der  Dinge  (vergl.  die 
letzte  Anmerkung).  In  Bezug  auf  die  erste  dieser  Gleichungen 
ist  zu  bemerken,  dass  nach  Spinozas  Ansicht  das  Wesen  eines 
jeden  Dinges  etwas  stetiges,  eine  „ewige  Wahrheit*  ist,  und 
demnach  gar  nicht  wird ;  folglich  sind  die  Ursachen  des  Wesens 
eines  Dinges  in  Bezug  auf  das  Ding  selbst  causae  essendi  zu 
nennen.  Bei  der  Gleichung  causa  existentiae  =  causa  fiendi 
aber  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Spinoza  die  Existenz  der 
endlichen  Dinge  auf  zweierlei  Weise  begreifen  lässt:  einmal  als 
das  Dauern,  d.  h.  Entstehen  und  Vergehen,  andersmal  aber  als 
die  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur,  welche  alles  schafft, 
was  in  ihrer  Macht  liegt1).  Causa  fiendi,  d.  h.  ein  endlicher 
Modus,  ist  nur  die  Ursache  der  Existenz  des  Dinges  im  ersten 
Sinne,  während  die  Ursache  der  Existenz  des  Dinges  im  zweiten 
Sinne  Gott  ist,  sofern  er  unendlich  ist. 

Das  unendliche  Wesen  Gottes  ist  also  die  immanente  Ur- 
sache des  Wesens  und  der  (wahren)  Existenz  der  Dinge,  d.  h. 
die  Idee  eines  jeden  existierenden  Dinges  muss  notwendig  die 
Idee  des  unendlichen  Wesens  Gottes  enthalten2).  Mit  anderen 
Worten  gesagt :  ob  wir  das  Wesen  oder  die  Existenz  des  Dinges 
analysieren,  wir  kommen  immer  zu  der  substantiellen  Macht, 
durch  welche  das  Ding  ist  und  wirkt,  als  zum  allerletzten 
Grunde  (causa  immanens  absolute  prima). 

Mit  diesen  Erwägungen  schliessen  wir  die  Untersuchungen 
über  die  Ursächlichkeit  Gottes  als  natura  naturans  und  gehen 
zur  natura  naturata  über. 


')  Eth.  IL,  Prop.  XLV.,  Schol.  :  Hio  per  existentiam  non  intelligo 
i  lu  ratio  nein,  hoo  est  existentiam,  quatenus  abstracto  oonoipitur  et  tam- 
quam  quaedam  quantitatis  speoies.  Nam  loquor  de  ipsa  natura  existentiae, 
quae  rebus  singularibus  tribuitur,  propterea,  quod  ex  aeterna  neeessitate 
Dei  naturae  inßnita  infiniiis  modis  sequuntur. 

')  Eth.  II.,  Prop.  XLV. :  Unaquaeque  ouiusoumque  corporis  vel  rei 
singularis  aotu  existentis  idea  Dei  aeternam  et  infinitam  essentiam 
neoessario  involvit. 
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B.  Kausalität  innerhalb  der  natura  natnrata. 


§  9.  Ursächlichkeit  der  Modi  überhaupt. 

Wir  haben  natura  naturans  als  das  ewig  wirkende  Prinzip,, 
welches  alles  bewirkt  und  durch  welches  alles  wirkt,  kennen 
gelernt.  Natura  naturans,  als  die  immanente  Ursache,  hat  keine 
geschiedene  Existenz  ausserhalb  der  natura  naturata,  sie  existiert 
vielmehr  in  ihren  Werken,  untrennbar  mit  dem,  was  sie  aus 
sich  mit  ewiger  Notwendigkeit  hervorbringt,  vereinigt,  und  nur 
unser  Intellekt  greift  sie  aus  der  Gesamtheit,  als  der  Alleinig- 
keit, heraus  und  setzt  sie  der  natura  naturata,  als  etwas  (onto-) 
logisch  Primäres  dem  (onto-)logisch  Sekundären  entgegen. 

Wenn  wir  auf  die  Bedeutung  des  Begriffes  „Realität" 
bei  Spinoza  achtgeben,  so  erscheint  uns  natura  naturata,  so- 
fern sie  naturam  naturantem  in  sich  enthält,  als  das  Reale, 
natura  naturans  aber  als  die  Realität  selbst.  Wollte  man  da- 
gegen natura  naturata  abstrakt,  superficialiter,  wie  sich  Spinoza 
ausdrückt,  auffassen,  so  erscheint  sie  als  eine  blosse  Form,  welcher 
gar  keine  Realität  im  Sinne  Spinozas  beigelegt  werden  kann.  Es 
wäre  auch  gar  nicht  einzusehen,  warum  eine  Form  eine  andere 
verursachen  oder  hervorbringen  soll,  wenn  man  nicht  beachten 
müsste,  dass  jede  Form  (Modus)  die  Form  der  Macht,  die  Weise, 
in  welcher  sich  das  wirkende  Prinzip  bestimmt,  ist. 

Aus  diesem  Verhältnisse  zwischen  natura  naturans  und 
natura  naturata  ergiebt  sich;  erstens,  dass  zwar  ein  jedes 
Ding,  welches  zur  natura  naturata  gehört,  notwendig  Ursache 
von  etwas  sein  muss,  aber,  zweitens,  bloss  eine  Ursache  per 
accidens,  coacta  vel  conditio. 

Ein  jedes  Ding  drückt  die  substantielle  Macht  aus,  muss 
folglich  notwendig  wirken,  d.  h.  Ursache  von  etwas  sein l) ;  das 
aber,  wodurch  dieses  Ding  wirkt,  gehört  dem  Wesen  des  Dinges 
selbst  nicht  an:  es  ist  causa  per  accidens.  Aus  demselben 
Grunde  ist  es  aber  auch  causa  coacta7),  denn  die  Notwendig- 
keit, mit  welcher  das  Ding  eine  causa  ist,  liegt  ausserhalb  seines 
Wesens,  in  der  Substanz  selbst.    Das  Wesen  des  Dinges  selbst 

')  Eth.  I.,  Prop.  XXXVI.:  Nihil  existit,  ex  ouius  natura  aliquis 
effeotuB  non  sequatur.   Vergl.  die  Beweisführung. 

»J  Vergl.  die  Defnition  der  Freiheit,  Eth.  L,  Def.  VI. 
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verhält  sich  eher  passiv ;  es  bedingt  nur  die  Form  der  Wirkung, 
aber  nicht  das  Wirken  selbst,  ist  also  eher  eine  conditio  als  causa 
efficiens  im  spinozistischen  Sinne  zu  nennen. 

Diese  Bestimmungen  gelten  für  alle  Modi,  ebensowohl  für 
unendliche,  wie  für  endliche.  Welche  Unterschiede  aber  zwischen 
der  Ursächlichkeit  der  unendlichen  einerseits  und  der  endlichen 
Modi  anderseits  bestehen,  werden  wir  gleich  sehen.  Es  ist  klar, 
dass  diese  Unterschiede  durch  den  Unterschied  des  Wesens  der 
beiden  Arten  von  Modi  bedingt  sein  müssen. 

§  10.   Ursächlichkeit  der  unendlichen  Modi. 

Unendliche  Modi  sind  Dinge,  welche  aus  der  ewigen  und 
unendlichen  Macht  Gottes  folgen.  Sie  existieren  unendlich  und 
ewig,  denn  alles  was  aus  der  Macht  Gottes  als  solcher  (d.  h.  aus 
Gott  als  natura  naturalis,  sofern  es  nicht  durch  eine  endliche 
Form  ausgedrückt  wird)  folgt,  muss  eben  dadurch  unendlich 
und  ewig  existieren ').  Gott  als  unendlich  kann  nur  causa  im- 
raanens,  causa  essendi,  aber  keineswegs  causa  fiendi  sein 2) ;  die 
unendlichen  Modi  werden  auch  nicht,  sie  sind.  Sie  haben  daher 
keine  Entstehungsgründe,  sondern  bloss  die  Gründe  des  Seins. 
Die  Welt  der  unendlichen  Modi  tritt  der  der  endlichen  als  die  Welt 
des  Seins  der  Welt  des  Werdens  entgegen. 

Weiter  ist  zu  beachten,  dass  jeder  unendliche  Modus  in  seiner 
Art  nur  einzig  sein  kann.  Dies  ist  die  notwendige  Folge  des 
Begriffes  der  unendlichen  Modi.  Denu  die  Dinge  unterscheiden 
sich  untereinander,  abgesehen  von  ihrem  Wesen3),  durch  die 
Verschiedenheiten  der  Relationen  der  Zeit  und  des  Raumes ;  da 
nun  bei  Dingen,  die  unendlich  und  ewig  sind,  diese  Relationen 
wegfallen,  so  wird  bei  ihnen  die  Gleichheit  des  Wesens  zur  ab- 
soluten Identität.  So  z.  B.  giebt  es  nur  eine  Bewegung  (als 
Prinzip),  eine  Zeit,  einen  Raum ;  verschiedene  Bewegungen,  Zeiten 
und  Orte  sind  schon  endliche  Modi,  welche  auf  Grund  der  eben 

')  Bth.  I.,  Prop.  XXI.:  Omnia,  quae  ex  absoluta  natura  alicuius 
attributi  Dei  sequuntur,  Semper  et  inflnita  existere  debuerunt,  sive  per 
idem  attributura  aeterna  et  infiuita  sunt. 

•)  Eth.  I.,  Prop.  XVIII. 

•)  Wesen  in  Spinozas  Sinne.  Wir  erinnern  daran,  dass  Spinoza  nur 
spezifische  Merkmale  zum  ,  Wesen*  eines  Dinges  zählt  —  mit  Weglassung 
aller  generisohen  (also  mehreren  Einzeldingen  gemeinsamen)  Merkmale. 
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genannten  unendlichen  durch  gegenseitige  Beschränkung  ent- 
standen sind. 

Wenn  wir  die  Stellung  der  unendlichen  Modi  in  der  Kausal- 
reihe bestimmen  wollen,  so  vermissen  wir  gleich  direkte  Aus- 
sagen Spinozas  in  Bezug  auf  diesen  Punkt.  Unendliche  Modi 
gehören  zu  diesen  Dingen,  von  welchen  Spinoza  sehr  selten,  sehr 
unklar  und  sehr  ungern  spricht1).  Ueber  ihre  Kausalität,  im 
Gegensatz  zur  Ursächlichkeit  Gottes  und  sogar  der  endlichen 
Modi,  ist  aus  der  Ethik  kaum  etwas  näheres,  geschweige  denn 
sicheres  zu  ermitteln.  Wir  wissen  nur,  in  welcher  Weise  Gott 
Ursache  eines  unendlichen  Modus  ist,  und  dass  das,  was  aus  einem 
unendlichen  Modus  folgt,  wiederum  ein  unendlicher  Modus  sein 
muss.  Die  Frage,  ob  aus  Gott  nur  Ein  unendlicher  Modus 
unmittelbar  folge  und  aus  diesem  wiederum  nur  Einer  u.  8.  w., 
oder  ob  es  mehrere  unendliche  Modi  giebt,  welche  von  Gott 
unmittelbar  hervorgebracht  worden  sind,  und  die  Existenz  der 
weiteren,  von  Gott  mittelbar  hervorgebrachten,  eine  Art  von 
Cooperation  dieser  ersteren  voraussetzt,  lässt  sich  auf  Grund  der 
Schriften  Spinozas  kaum  entscheiden.  Im  ersten  Falle  würde  die 
kausale  Reihe  der  unendlichen  Modi  eine  einfache  und  einzige 
sein,  und  könnte  schematisch  folgendermassen  dargestellt  werden : 
Substanz  modus  inf.  At  — 5>  m.  i.  A2  — 5»m.  i.  A3  u.  s.  w;  d.  h. 
in  der  Idee  A3  würde  Idee  A2  und  At  als  die  Ideen  der  Ur- 
sachen enthalten  sein 2),  und  zwar  nicht  coordinirt,  sondern  in  der 
Weise,  dass  Idee  A2  wiederum  Idee  Al  als  die  Idee  ihrer  Ursache 
in  sich  schliessen  würde.  Im  zweiten  Falle  würde  ein  unend- 
licher Modus  mehrere  coordinierte  und  cooperierende  Ursachen 
haben,  welche  allen  letzten  Endes  auf  die  Substanz  als  causa 
unica  und  absolute  prima  zurückzuziehen  wären.  Wegen  der 
absoluten  Einheit  der  natura  naturans  scheint  das  erste  Schema 
eher  annehmbar  zu  sein ;  wenn  wir  aber  beachten,  dass  Gott, 
falls  er  nur  einen  einzigen  unendlichen  Modus  (wiewohl  dieser 
in  unzähligen  Attributen  auf  unzähligen  Weisen  ausgedrückt 
werden  müsste)  unmittelbar  aus  sich  hervorbringen  könnte,  in 
seinem  unendlichen  Wesen  als  bestimmt  und  beschränkt  (eben 

')  Bezeichnend  dafür  sind  Beine  Antworten  auf  die  von  seinen 
Freunden  in  den  Briefen  mehrmals  aufgeworfene  Frage,  was  eigentlich 
unter  den  unendlichen  Modi  zu  verstehen  sei.  Vergl.  Ep.  LXV  und  LXVI  etc. 

")  Naoh  Eth.  L,  Ax.  IV. 
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auf  das  unmittelbare  Hervorbringen  dieses  und  keines  andern 
Modus)  erscheinen  müsste,  müssen  wir  uns  für  das  zweite  Schema 
entscheiden,  besonders  da  es  nur  in  diesem  Falle  unendliche 
Modi,  die  von  einander  nicht  kausal  abhängig  sind,  geben  kann, 
was  nach  Spinoza  jedenfalls  stattzufinden  scheint. 

Abgesehen  davon  ist  es  sicher,  dass  die  unendlichen  Modi 
einerseits  eine  eigentümliche  Kausalreihe  für  sich  bilden l),  ander- 
seits aber  in  einem  kausalen  Verhältnisse  zu  den  endlichen 
stehen2).  Wir  wollen  versuchen,  diese  beiden  Momente  näher 
zu  bestimmen. 

1.  Verhältnis  der  unendlichen  Modi  zu  einander. 

Das  kausale  Verhältnis  zweier  unendlicher  Modi  zu  ein- 
ander scheint  nach  dem,  was  Spinoza  darüber  gesagt  hat,  sehr 
einfach  zu  sein.  Der  eine  unendliche  Modus  ist  für  den  anderen 
causa  essendi  und  als  solche  zugleich  causa  immanens.  Die 
nächste  Folge  davon  ist,  dass  jeder  unendliche  Modus  alle  jene 
unendlichen  Modi,  welche  seine  (mittelbaren  oder  unmittelbaren) 
Ursachen  sind,  in  sich  einschliessen  muss.  Es  gehört  der  spino- 
zistische  Begriff  der  Realität  dazu8),  um  einen  unendlichen  Modus 
für  um  so  realer  zu  halten,  je  tiefer  er  in  der  (onto-)logischen 
Reihe  der  Kausalität  liegt*);  heute,  wo  sich  der  Entwicklungs- 
begriff Bahn  gebrochen  hat,  würde  man  die  Realitätsstufen  der 
unendlichen  Modi  im  umgekehrten  Sinne  fassen. 

Jeder  unendliche  Modus,  wie  jedes  Ding  sonst,  muss  not- 
wendig Ursache  von  etwas  sein 5),  und  zwar  ist  die  Folge  eines 
unendlichen  Modus  wiederum  ein  unendlicher  Modus 6),  d.  h.  ein 
Ding,  welches  nicht  wird.  Daraus  erhellt  ohne  weiteres,  dass 
ein  unendlicher  Modus  unmöglich  causa  fiendi  von  etwas  sein 

•)  Eth.  I.,  Prop.  XXI-XXIII. 
')  Eth.  I.,  Prop.  XXVIII.,  Sohol. 

*)  Wir  erinnern  daran,  dass  ein  Ding  bei  Spinoza  um  so  realer 
(vollkommener)  heisst,  jemehr  aus  ihm  folgt. 

*)  Eth.  I.,  Appendix:  Ille  effeotus  perfeotissimuB  est,  qui  a  Deo 
immediate  producitur,  et  quo  pluribus  aliquid  causis  intermediis  indiget 
ut  produoatur,  eo  imperfeotius  est.  (N.  b.  perfeotio  =  realitas.) 

•)  Eth.  I.,  Prop.  XXXVI. 

*)  Eth.  I.,  Prop.  XXII:  Quicquid  ex  alio  Dei  attributo,  quatenus 
modifloatum  est  tali  modifioatione,  quae  et  neoessario  et  inflnita  per  idem 
existit,  sequitur,  debet  quoque  et  necessario  et  infinitum  existere. 


Digitized  by  Google 


-    58  - 


kann.  Denn  wäre  das  der  Fall,  so  raüsste  —  da  nur  die  end- 
lichen Modi  causae  fiendi  aufzeigen  —  aus  einem  unendlichen 
Modus  ein  endlicher  folgen,  was  nach  Spinoza  widersinnig  ist. 

Daraus  aber,  dass  unendliche  Modi  nur  immanente  Ursachen 
haben  und  nur  immanente  Ursachen  sein  können,  folgt  zweierlei. 
Erstens :  um  von  der  Existenz  eines  unendlichen  Modus  überzeugt 
zu  sein,  genügt  es,  eine  (widerspruchslose)  Idee  davon  zu  haben. 
Denn  von  der  Existenz  eines  Dinges  überzeugt  zu  sein,  heisst: 
das  Ding  nicht  nur  als  möglich,  sondern  auch  als  notwendig  zu 
betrachten.  (Bei  den  endlichen  Dingen  kann  allerdings  diese 
Notwendigkeit  einer  zeitlichen  Beschränkung  [Relation]  unter- 
liegen, was  aber  bei  den  unendlichen  Modi  ausgeschlossen  ist.) 
Ein  Ding  erscheint  uns  aber  dann  möglich,  wenn  wir,  seine  Ur- 
sachen kennend,  nicht  wissen,  ob  diese  bestimmt  seien,  das  Ding 
hervorzubringen  l). 

Dass  diese  Definition  nur  für  endliche  (zeitliche,  werdende) 
Dinge  in  Anwendung  gebracht  werden  kann,  ist  selbstverständ- 
lich. Denn  die  Idee  eines  Dinges  muss  notwendig  die  Ideen 
seiner  immanenten  Ursachen,  also  der  Ursachen  des  Seins  des 
Dinges  enthalten.  Causa  fiendi  des  Dinges  ist  dagegen  in  Bezug 
auf  das  Ding  selbst  causa  transiens,  —  folglich :  ihre  Idee  ist  in  der 
Idee  des  Dinges  nicht  enthalten ;  wenn  wir  also  die  Idee  eines  end- 
lichen Dinges  haben,  können  wir  aus  dieser  Idee  nicht  ermitteln,  ob 
das  Ding  in  der  That  (formaliter)  existiert,  oder  ob  wir  bloss  die  Idee 
eines  möglichen,  aber  noch  nicht  oder  schon  nicht  mehr  existieren- 
den Dinges  besitzen ').  Deswegen  sagt  auch  Spinoza,  dass  man  der 
Erfahrung  bedürfe,  um  die  endlichen  Dinge  kennen  zu  lernen s). 
Ein  unendlicher  Modus  kann  aber  keineswegs  als  bloss  möglich 

')  Eth.  IV.,  Def  IV.:  Easdem  res  singulares  vooo  possibiles,  quatenus, 
dum  ad  eausas,  ex  quibus  produoi  debent,  attendimus,  nesoimuB,  an  ipse 
determinatae  sunt  ad  easdem  producendum. 

*)  Eth.  II.,  Prop.  XVII.,  Coroll.:  Mens  oorpora  externa  quamvis 

non  existant  ....  oontemplari  tarnen  potuit,  velut  praesentia  essent. 

*)  Ep.  XXVIII  ....  Respondeo,  nos  eunquam  egere  experientia 
nisi  ad  illa,  quae  ex  rei  definitione  non  posaunt  oonoludi,  ut  ex.  gr.  exis- 
tentia  modorum  eto.  Ep.  XXIX.  Ex  quo  porro  sequitur,  nos  ubi  ad  solam 
modorum  essentiam,  non  vero  ad  ordinem  totius  naturae  attendimus,  non 
posse  oonoludere  ex  eo,  quod  iam  existant,  ipsos  postea  exstituros  aut 
non  exstituros,  vel  antea  exstitisse  aut  non  exstitisse.  Vergl.  auoh  Ep. 
LXXI1  Anfang. 
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betrachtet  werden,  denn  eben  das,  was  die  endlichen  Modi  als 
möglich  erscheinen  lässt,  nämlich  die  immanenten  Ursachen  des 
Seins,  setzt  die  Existenz  des  unendlichen  Modus  (da  er  keines 
besonderen  Entstehungsgrundes  bedarf)  mit  Notwendigkeit  vor- 
aus. Bei  den  unendlichen  Modi  ist  also  jede  Möglichkeit  zugleich 
Wirklichkeit;  wenn  wir  daher  eine  widerspruchslose  Idee  (d.  h. 
eine  Idee,  welche  für  sich  genommen  keine  Unmöglichkeit  ent- 
hält) von  einem  unendlichen  Modus  haben,  müssen  wir  von  der 
formalen  Existenz  des  betreffenden  Modus  überzeugt  sein. 

Aus  der  Immanenz  der  Ursächlichkeit  der  unendlichen 
Modi  und  Ewigkeit  ihrer  Wirkungen  lässt  sich  aber  auch  noch 
eine  andere  Konsequenz  ziehen  und  zwar  dieselbe,  welche  wir 
für  die  Existenz  Gottes  als  natura  naturans  gezogen  haben.  Da 
die  unendlichen  Modi  als  immanente  Ursachen  in  ihren  Wir- 
kungen, welche  ihrerseits  von  jeher  und  immer  da  sind,  exi- 
stieren, so  ist  es  klar,  dass  sie  ausserhalb  dieser  Wirkungen  gar 
nicht  vorhanden  sind,  d.  h.  gar  keine  geschiedene  Existenz  haben. 
Sie  lösen  sich,  gleich  Gott,  vollständig  in  ihre  Werke  auf. 
Wie  es  ausserhalb  der  kausal  verbundenen  Dinge  keine  für  sich 
existierende  Macht  giebt,  so  giebt  es  auch  keine  Bewegung 
ausserhalb  der  bewegten  Dinge  u.  s.  w.  Nichts  wäre  <laher  ver- 
kehrter, als  die  Art  und  Weise  der  Existenz  der  unendlichen  Modi 
mit  der  der  platonischen  Ideen  zu  vergleichen;  Spinozas  unend- 
liche Modi  existieren  in  der  Welt  der  endlichen  Modi  und  geben 
für  diese  den  immanenten  Grund  ab,  platonische  Ideen  dagegen 
waren  erst  ausserhalb  der  sichtbaren  Welt  in  ihrer  wahren  Ge- 
stalt vorhanden,  und  die  Welt  wurde  ihnen  bloss  nachgebildet 

Wenn  wir  noch  beachten,  dass  die  Ursache  des  Wesens 
eines  unendlichen  Modus  zugleich  Ursache  seiner  Existenz  ist, 
was  sich  aus  dem  Gesagten  ohne  weiteres  ergiebt,  so  wird  es 
Alles  sein,  was  sich  über  das  kausale  Verhältnis  der  unendlichen 
Modi  zu  einander  sagen  lässt.  Es  bleibt  noch  übrig,  das  Ver- 
hältniss  der  unendlichen  Modi  zu  den  endlichen  ins  Auge  zu 
fassen. 


»)  Dass  dieses  auoh  nioht  die  letzte  Form  der  platonisohen  Welt- 
anschauung war,  hat  aufs  sohlagendste  W.  Lutoalawahi  in  seinem  vor- 
trefflichen Werke  „Origin  and  growth  of  Plato's  Logio  etc.*,  Longmans 
Green  and  Co.,  London  1897,  bewiesen.  Jedenfalls  gab  es  aber  dooh  eine 
Zeit,  wo  diese  Ansohauung  bei  Plato  dominierend  war. 
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2.  Das  Verhältnis  der  unendlichen  Modi  zu  den  endlichen. 

Quicquid  ex  alio  Dei  attributo,  quatenus  raodificatum  est 
tali  modificatione,  quae  et  necessario  et  infinita  per  idem  existit, 
sequitur,  debet  quoque  et  necessario  et  infinitum  existere1). 
Nach  dieser  Aussage  scheint  jedes  kausale  Verhältnis  zwischen 
den  unendlichen  und  endlichen  Modi  ausgeschlossen  zu  sein. 
Und  doch  fehlt  es  in  Spinozas  Werken  an  Stellen  nicht, 
welche  eben  auf  solches  Verhältnis  direkt  hinweisen.  So  z.  B. 
heisst  es,  dass  die  endlichen  Modi  von  Gott  „mediantibus  his 
primis",  d.  h.  durch  Vermittelung  der  unendlichen  hervorgebracht 
worden  sind*).  Diese  Steile  ist  um  so  beachtenswerter,  da 
sie  sich  unmittelbar  an  den  Lehrsatz  anschliesst,  wo  gesetzt 
wurde,  dass  Gott  nur  durch  einen  endlichen  Modus  ausgedrückt 
Ursache  eines  endlichen  Modus  sein  kann.  Noch  ausdrücklicher 
äussert  sich  Spinoza  in  einem  andern  Scholion,  wo  intellectus 
Dei,  also  ein  modus  infinitus,  direkt  Ursache  aller  Dinge  genannt 
wird 3).  Weiter  werden  communia,  die  wir  als  unendliche  Modi 
kennen  gelernt  haben,  als  Grundlagen  unserer  Erkenntnis  ge- 
setzt1), was  für  Spinoza  wohl  nichts  anderes  bedeutet,  als  dass 
sie  causae  essendi  mancher  (endlichen)  Modi  unseres  Intellektes 
sind.  Das  alles,  wie  auch  viele  anderen  Stellen,  weist  mit  Sicher- 
heit auf  ein  kausales  Verhältnis  zwischen  den  endlichen  und 
unendlichen  Modi  hin,  obwohl  auch  der  Ausdruck  „causa"  hier 
von  Spinoza  selten  gebraucht  wird. 

>)  Eth.  I.,  Prop.  XXII. 

')  Eth.  I,  Prop.  XXVIII.,  Sohol  ea  quae  ....  necessario 

sequuntur  mediantibus  his  primis  eto  Deus  non  potest  proprio  dici 

oausa  esse  remota  rerum  singularium,  nisi  forte  ea  de  oausa  etc.  -  Res 
singularis  heisst  bei  Spinoza  so  viel,  wie  modus  finitus. 

•)  Eth.  I.,  Prop.  XVII.,  Sohol.:  Quare  Dei  intellectus,  quatenus  Dei 
eBsentiam  constituere  concipitur,  est  revera  oausa  rerum  tarn  earum 
essentiae,  quam  earum  existentiae  eto.  Weiter  wird  gesagt:  Dei  intellec- 
tum  unioam  rerum  oausam  esse,  woraus  man  schliessen  könnte,  dass 
intellectus  infinitus,  welcher  in  Ep.  LXVI  als  modus  infinitus  immediate 
a  Deo  produotus  gesetzt  wird,  der  einzige  unendliohe  Modus  sei,  welcher 
von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht  wurde,  und  alle  Anderen  als  seine 
Wirkungen  anzusehen  seien.  In  dieser  Beziehung  vergl.  d.  vorl.  Abb. 
§  10  am  Anfang. 

4)  Eth.  II.,  Prop.  XL.,Schol.  l.His  causam  notionum,quae  ooramunes 
vocantur  quaeque  ratiocini  nostri  fundamenta  sunt,  explioui  eto. 
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Wie  ist  es  aber  möglich?  Prop.  XXII  kann  doch  nicht 
umgedeutet  werden,  und  somit  muss  man  annehmen,  dass  ent- 
weder kein  solches  Verhältnis  stattfindet,  was  anderseits  kaum 
annehmbar  ist,  oder  dass  ein  jeder  endliche  Modus  etwas  enthält, 
was  der  Natur  nach  eigentlich  eine  unendliche  Modifikation  ist. 
Und  in  der  That  ist  es  so.  Erstens  ist  das  Wesen  eines  jeden 
endlichen  Modus  eine  ewige  Wahrheit1),  ein  unendlicher  Modus. 
Dies  hat  Th,  Camerer  mit  solcher  Klarheit  nachgewiesen2),  dass 
es  überflüssig  wäre,  den  Beweis  hier  zu  wiederholen.  Zweitens 
ist  aber  auch  die  „wahre'  Existenz  eines  jeden  Einzeldinges  als 
ein  unendlicher  Modus  zu  betrachten,  oder  besser  gesagt,  jedes 
Einzelding,  sofern  seine  Existenz  als  die  Notwendigkeit  der 
göttlichen  Natur  aufgefasst  wird,  ist  ein  unendlicher  Modus. 
Denn  es  darf  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass  die  Exi- 
stenz eines  endlichen  Dinges  nach  Spinoza  auf  zweierlei  Weisen 
aufgefasst  werden  kann :  einmal  als  die  Notwendigkeit  der  gött- 
lichen Natur,  welche  das  Ding  ausdrückt,  andermal  als  eine 
unbestimmte  Dauer,  welch  letzterer  Begriff  die  Begriffe  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  einschliesst  *).  Wenn  nun  Spinoza  einen 
endlichen  Modus  causae  existentiae  eines  anderen  endlichen 
Modus  nennt,  so  ist  immer  unter  dieser  Existenz  die  zweite  Art 
zu  verstehen ;  bei  der  ersten  Auffassung,  wo  man  nicht  auf  das 
Entstehen  und  Vergehen,  sondern  auf  das  Sein  des  Dinges 
schlechthin  achtgibt  (und  diese  Auffassung  ist  nach  Spinoza  die 
richtige  *] ),  ist  die  erste  Ursache  der  Existenz  des  Dinges  Gott, 
sofern  unendlich,  also  die  Reihe  der  Ursachen  muss  hier  durch 
die  unendlichen  Modi  laufen,  da  Gott,  sofern  unendlich,  nur  einen 
unendlichen  Modus  verursachen  kann 5).  Es  sind  also  die  unend- 

i)  Vergl.  Eth.  I,  Prop.  XVII.,  Sohol.:  Homo  est  causa  existentiae 
non  vero  eesentiae  alterius  hominis  (est  enim  haec  aeterno,  veritas)  eto. 
')  Th.  Qamerer,  Die  Lehre  Spinozas  (Stuttgart  1877),  S.  23—28. 
•)  Eth.  IL,  Prop.  XLV.,  Sohol. 

*)  Eth.  II ,  Prop.  XLIV. :  De  natura  rationis  non  est  res  ut  oontin- 
gentes,  sed  ut  neoessarias  oontemplari.  Dem.:  De  natura  rationis  est  res 
rere  percipere,  nempe  ut  in  se  sunt,  hoo  est  non  ut  oontingentes,  sed 
ut  neoessarias.  Coroll.  I. :  Hino  sequitur,  a  sola  imaginatione  pendere, 
quod  res  tarn  respeotu  praeteriti,  quam  futuri,  ut  contingentes  contempla- 
raur.  Coroll.  IL:  De  natura  rationis  est  res  sub  quadam  aeternitatis 
epeoie  percipere. 

*)  Vergl.  L.  Busse,  Bedeutung  d.  Begrf.  „essentia"  und  „existentia" 
bei  Spinoza.  Vierteljahrschrift  f.  d.  wiss.  Phil.,  Bd.  X,  S.  289:  „Diese  Er- 
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liehen  Modi,  welche  für  einen  endlichen  Modus  seine  causa 
essentiae  et  causa  essendi  (welche  Begriffe  schon  ohnehin  von 
Spinoza  als  identische  zusammengestellt  werden1])  im  Gegen- 
satz zur  causa  existentiae  als  causa  fiendi,  die  immer  ein  end- 
licher Modus  sein  muss,  abgeben. 

Aus  dem  Verhältnis  der  unendlichen  Modi  zu  den  Einzel- 
dingen ergiebt  sich  also,  dass  es  ausser  den  zwei  Arten  von 
unendlichen  Modi,  welche  wir  im  §  5  unserer  Arbeit  dargestellt 
haben,  noch  eine  dritte,  vermittelnde  Art  giebt,  welche  den 
Uebergang  von  den  unindividualisirten  communia  und  Natur- 
gesetzen zu  den  endlichen  Individuen  bildet.  Und  zwar :  da  ein 
jedes  endliche  Ding  seinem  Wesen  und  seiner  „wahren"  Existenz 
nach,  welche  beiden  Momente  einerseits  die  Notwendigkeit  der  alles 
schaffenden  göttlichen  Natur  bezeichnen,  anderseits  aber  die 
Möglichkeit  der  zeitlich-räumlichen,  endlichen  Existenz  des  Dinges 
ausmachen,  im  Grunde  genommen  von  den  unendlichen  Modi, 
welche  ihrer  Natur  nach  nur  unendliches  hervorbringen  können, 
verursacht  wird,  so  ist  ein  jedes  Ding,  sofern  es  für  uns  als  mög- 
lich (für  Gott  aber  zugleich  als  notwendig)  betrachtet  wird,  ein 
unendlicher  Modus.  Endlich  sind  an  jedem  Dinge  nur  die  Ver- 
änderungen, welche  das  Ding  während  seiner  Dauer  erleidet 
und  zu  denen  letzten  Endes  auch  das  Entstehen  und  Vergehen 
gehören.  In  Bezug  darauf  muss  also  das  Ding  von  endlichen 
Ursachen  abhängig  sein. 

§  11.  Ursächlichkeit  der  endlichen  Modi. 

Nach  alledem,  was  wir  bis  jetzt  über  die  Kausalität  bei 
Spinoza  gesagt  haben,  ist  schon  leicht  ersichtlich,  dass  für  end- 
liche Modi  nur  die  zweite  Art  der  Existenz  von  anderen  end- 
lichen Modi,  d.  h.  die  Dauer,  welche  notwendig  die  Begriffe  des 

wägungen  führen  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass  Spinoza,  wenn  er  von  der 
.Existenz"  der  endliohen  Dinge  spricht,  die  von  den  äusseren  Dingen 
abhänge,  damit  nicht  die  absolute  Existenz,  die  Existenz  überhaupt  der 
Dinge  meint,  sondern  eine  besondere  Art  der  Existenz  nämlioh  die  zeit- 
liche. .  .  .  Nicht  die  Existenz  Uberhaupt,  sondern  nur  diese  besondere, 
zufällige  ....  zeitliche  Art  des  Existirens  ist  die  Wirkung  der  Mittel- 
ursaohen,  der  endlichen  Dinge,  dos  absolute  Sein  der  Dinge  ist  von  Gott 
direkt  bewirkt." 

*)  Eth.  II.,  Prop.  X.,  Schol.  u.  a.  a.  0. 
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Entstehens  und  Vergehens,  oder,  im  weiteren  Sinne,  der  Ver- 
änderung in  sich  einschliesst,  zum  Verursachen  übrig  bleibt. 
Ein  endlicher  Modus  ist  für  einen  andern  endlichen  Modus  vor 
allem  causa  fiendi.  Da  aber  das  mögliche  (und  für  die  Substanz 
zugleich  notwendige)  Ding  ein  ewig  existierender  modus  infinitus 
ist,  so  reduziert  sich  alles  Entstehen  für  Spinoza  auf  den  Ueber- 
gang  aus  der  Möglichkeit  in  die  konkrete  Wirklichkeit, l)  oder, 
da  für  ihn  die  Existenz  eines  Dinges  in  den  göttlichen  Attri- 
buten der  Möglichkeit  nach  eine  wahre,  unbeschränkte  Existenz 
ist,  auf  die  Beschränkung  der  in  Gott  ausserzeitlich  und  ausser- 
räumlich  existierenden  Dinges  durch  die  Formen  der  Zeit  und 
des  Raumes.  Causa  fiendi  schafft  also  das  Ding  nicht;  sie  ver- 
ursacht bloss  manche  Veränderung  in  der  Art  seiner  Existenz.  Und 
das  sogar  in  einem  sehr  uneigentlichen  Sinne.  Denn  die  Modi,  wie 
wir  gezeigt  haben,  sind  für  Spinoza  keine  causie  efficientes  im 
eigentlichen  Sinne  (causa  efficiens  ist  nur  die  Substanz  als  causa 
per  se  (vergl.  §  8,  1,  b),  sondern  nur  die  Bedingungen,  bei  welchen 
die  ewig  wirkende  substantielle  Macht  das  oder  jenes  schafft. 
Die  unendlichen  Modi  waren  die  Bedingungen  des  Seins,  die 
endlichen  aber  sind  die  Bedingungen  des  Werdens  eines  Einzel- 
dinges. Es  ist  immer  der  innere  Drang  der  göttlichen  Macht, 
welche  das  Ding  als  substantiae  modus  enthält,  der  es  zum  Ein- 
treten in  die  konkrete,  geschiedene  Existenz  treibt;  die  soge- 
nannten causse  fiendi  sind  aber  nichts  anderes  als  eben  die  Be- 
dingungen (gleichsam  ein  Wegziehen  des  Vorhanges  für  das 
Licht),  bei  welchen  dies  Eintreten  möglich  wird. 2)  Bei  den  un- 
endlichen Modis  sind  diese  Bedingungen  (welche  hier  wieder- 
um unendliche  Modi,  conditiones  essendi,  sind)  seit  aller  Ewig- 
keit her  erfüllt,  und  die  Dinge  existieren  ewig  und  unendlich 
ohne  sich  gegenseitig  zu  beschränken.  Dies  letztere  gilt  vor  allem 


»)  .Wirklioh*  in  dem  jetzt  geläufigen,  eher  aristotelischen  als  spino- 
ziatiachen  Sinne. 

")  Vergl.  L.  Busse,  op.  oit,  Seite  286  287:  ,  .  .  .  wenn  die  end- 
lichen Dinge  auoh  immer  auf  die  Beihilfe  von  Mittelursachen,  d.  h.  anderer, 
gleichfalls  endlicher  Dinge  angewiesen  sind,  so  bilden  diese  letzteren  doch 
nicht  die  causa  efficiens  derselben,  sondern  nur  die  conditio  sine  qua 
non;  sie  sind  die  Bedingung  aber  nioht  die  schaffende  Ursache  der  end- 
lichen Dinge.  Die  eigentliche  schaffende  Ursache  ist  hier,  wie  überall 
Gott,  die  unendliohe  Substanz,* 


Digitized  by  Google 


—   64  — 


für  die  beiden  ersten  Klassen  von  unendlichen  Modi.  Bei  der 
dritten,  obersten,  schon  individualisierten  Klasse  ist  auch  schon 
die  Möglichkeit  der  Kollision,  welche  eben  durch  den  indivi- 
duellen, ausschliessenden  Charakter  dieser  Modi  gegeben  wird, 
vorhanden.  Die  Kollision  tritt  aber  mit  ganzer  Entschiedenheit 
erst  da  zum  Vorschein,  wo  die  als  unendliche  Modi  in  den 
Attributen  der  Möglichkeit  nach  existierenden  Einzeldinge  durch 
die  Gewalt  der  göttlichen  Macht,  die  sie  innehaben,  getrieben, 
in  die  konkrete  Existenz  einzutreten  suchen.  Die  Folge  dieser 
Kollision  ist  die  beschränkte  Existenz  (die  Dauer)  der  Einzel- 
dinge, ihr  Entstehen  und  Vergehen  und  die  Veränderungen, 
welche  durch  das  Verschwinden  mancher  alten  und  Auftauchen 
neuer  Bedingungen  in  der  Existenz  des  Dinges  eingreifen  müssen. l) 

Wir  wiederholen  also:  Causa  fiendi  ist  für  Spinoza 
nicJüs  weniger  als  causa  efficiens  im  eigentlichen  Sinne  —  und 
dazu  ist  sie  in  Bezug  auf  das  durch  sie  bedingte  Ding  bloss 
eine  causa  transiens,  denn  sie  verursacht  weder  das  Wesen 
noch  die  wahre  Existenz  des  Dinges,  sondern  nur  sein  Werden ; 
jedes  Ding  aber  kann  sehr  gut  ohne  das  Werden,  sub  specie 
acternitatis  adäquat  erkannt  werden. 

Wir  können  daher  keineswegs  Ed.  Königs  Meinung  bei- 
stimmen, nach  welcher  die  physischen  Ursachen  (causae  fiendi) 
wirkliche  und  nicht  bloss  scheinbare  Ursachen  sein  sollen. f) 

')  Die  physisohen  Ursaohen  also  erklären  einigermassen  bloss  die 
zeit  lieh -räum  Ii  <'he  Lage  und  Veränderungen  an  dem  Dinge;  geben  aber 
weder  über  sein  Sein  überhaupt,  nooh  über  sein  Wesen  Auskunft.  Vergl. 
Dr.  B.  Seligkowitz,  oausa  sui,  oausa  prima  et  oausa  essendi,  Aroh.  f.  d.  Gesch. 
d.  Phil.,  Bd.  V,  Seite  327:  „Die  ganze  in  der  Erfahrung  gegebene  Kette 
der  Ursaohen  ....  kann  uns  höohstens  die  Frage  beantworten,  warum 
ein  Ding  gerade  zu  dieser  Zeit  an  jenem  Orte  so  und  so  besohaffen  sei, 
nioht  aber,  warum  er  überhaupt  sei.*  Es  muss  die  Bemerkung  gemaoht 
werden,  dass  Seligkowitz  auch  sohon  zu  weit  geht,  indem  er  sagt,  dass 
jene  Ursaohen  das  Besohaffensein  des  Dinges  erklären.  In  der  That  können 
sie  bloss  manche  Veränderungen  in  ihrer  Beschaffung,  aber  nicht  ihre 
Beschaffung  selbst,  ihr  Wesen  erklären. 

a)  Ed.  Koenig,  Entwicklung  des  Kausalproblems,  1888,  Bd.  I,  S.  74- 
Die  physisohe  Kausalität  erscheint  nach  den  Prinzipien  des  Spinozismus 
als  ein  spezieller  Fall  der  allgemeinen  und  umfassenden  Kausalität  der 
absoluten  Substanz.  .  .  .  Die  physisohen  Ursachen  sind  demnaoh  nicht 
Scheinursaohen  .  .  .  sondern  wahre."  Das  wohl,  aber  nur  in  dem  Falle, 
wenn  wir  jede  physische  Ursache  als  die  Bedingung,  bei  weloher  Gott 
wirkt,  betrachten  werden.    Weiteres  darüber  im  Texte. 
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Nach  unserem  Verständnis  sind  causa  fiendi  bei  Spinoza  that- 
sächlich  nur  Scheinursachen.  Sie  bewirken  das  Ding  nicht;  sie 
ermöglichen  bloss  sein  Bewirkt  werden.  Es  ist  ein  Polgen,  aber 
nicht  Erfolgen.  Wir  gehen  noch  weiter  und  sagen:  auch  die 
unendlichen  Modi  (causae  essendi)  sind  keine  wahren  Ursachen 
für  das  Ding;  sie  sind  zwar  Bedingungen,  ohne  welche  das 
Ding  weder  sein  noch  begriffen  werden  kann,  aber  immerhin 
Bedingungen  bloss  —  die  wahre  Ursache  ist  Oott  —  causa  unica ! 

Das  stimmt  auch  wunderbar  mit  der  in  der  ganzen  Ethik 
beibehaltenen  Ausdrucksweise  Spinozas.  Es  heisst  ja  nie :  dieses 
Ding  bewirkt  jenes,  sondern:  Gott,  sofern  er  durch  dieses  Ding 
ausgedrückt  wird,  schafft  jenes.  Das  will  sagen:  Gott,  wenn 
diese  Bedingung  erfüllt  ist,  lässt  jenes  erscheinen. 

Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  diese  Bedingungen, 
welche  Gott  in  seiner  Thätigkeit  bestimmen  und  einigermassen 
beschränken,  nichts  ihm  etwa  von  aussen  her  Beigelegtes  oder 
Aufgezwungenes  und  somit  seinem  Begriffe  als  causa  libera 
Widersprechendes,  sondern  die  Bestimmung  seiner  eigenen  Natur, 
welche  nach  eigenen  Gesetzen,  aber  immerhin  nach  Gesetzen, 
also  mit  „freier  Notwendigkeit*  handelt,  sind. 

Ueber  die  absolute  Unendlichkeit  (Anfang-  und  Endlosig- 
keit) der  zeitlichen  (physischen)  Kausalreihe,  welche  aus  end- 
lichen Gliedern  (causae  fiendi)  besteht,  haben  wir  schon  in  vor- 
gehenden Paragraphen  gesprochen  und  brauchen  es  nicht  zu 
wiederholen. 

§  12.   (Anhang)  Causa  adaequata  und  partialis. 

Um  die  Uebersicht  der  manigfaltigen  Arten  von  causa  bei 
Spinoza  vollständig  zu  machen,  wenden  wir  uns  noch  der  Unter- 
scheidung von  causa  adaequata  und  partialis  zu,  obwohl  sie 
den  theoretisch-metaphysischen  Charakter  mit  den  bis  jetzt  be- 
sprochenen Kausalitätsformen  nicht  mehr  teilt,  sondern  eher  aus 
praktischen  Gründen  vorgenommen  wird.  Causa  adaequata,  die 
vollständige  Ursache,  heisst  eine  solche  Ursache,  aus  welcher 
allein  die  Wirkung  klar  erkannt  werden  kann;  causa  partialis 
aber  eine  solche,  aus  welcher  allein  die  Wirkung  nicht  erkannt 
werden  kann1).    Mit  anderen  Worten  gesagt  heisst  das:  wenn 

')  Eth.  III.,  Def.  I  :  Causam  adaequatam  apello  eam  ouius  effeotua 
potent  olare  et  distinote  per  eaudem  peroipi.  Inadaequatam  autem  seu 
partialera  illam  vooo,  ouius  effeotua  per  ipsara  solam  intelligi  nequit. 

6 
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ein  Ding  ohne  Mitwirkung  von  anderen  Dingen  etwas  verursacht, 
so  ist  es  in  Bezug  auf  die  Wirkung  causa  adaequata,  wenn 
dagegen  mehrere  Dinge  zusammen  etwas  hervorbringen,  so  ist 
jedes  von  diesen  Dingen  causa  partialis  der  Wirkung.  Die  durch- 
gängige Relativität  dieser  Begriffe  wird  augenscheinlich,  beson- 
ders wenn  man  beachtet,  wie  Spinoza  das  Individuum  relativ 
begreift.  Spinoza  definiert  das  Individuum,  als  einen  Körper,  dessen 
Theile  so  untereinander  verbunden  sind,  dass  sie  sich  zusammen 
bewegen  und  folglich  auch  zusammen  wirken Er  nimmt  aber 
neben  den  Individuen  erster  Ordnung  auch  Individua  höherer 
Ordnung,  d.  h.  solche,  welche  aus  mehreren  für  sich  schon  zu- 
sammengesetzten Individuen  bestehen2),  an,  und  geht  sogar  so 
weit  darin,  dass  er  die  ganze  Welt  als  ein  (höchstes)  Individuum 
auffasst 3).  Wenn  wir  also  mehrere  Individua,  welche  zusammen 
etwas  bewirken,  als  Ein  Individuum  höherer  Ordnung  aufTassen, 
was  schon  dadurch,  dass  sie  zusammen  wirken,  vorgezeichnet 
wird,  so  verschwindet  für  uns  der  Begriff  von  mehreren  par- 
tiellen Ursachen  und  an  seine  Stelle  tritt  eine  einzige  causa 
adaequata. 

Die  Unterscheidung  von  causa  adaequata  und  partialis  stellt 
Spinoza  zu  Zwecken  seiner  Affektenlehre  auf;  er  will  nämlich 
damit  das  Thun  und  Leiden  des  Menschen  erklären.  Für  unser 
Thema  daher,  wo  wir  den  metaphysischen  Begriff  der  Kausalität 
auseinander  zu  setzen  suchen,  ist  diese  Unterscheidung  von 
geringer  Wichtigkeit,  und  wir  können  uns  hier  mit  dem  Konsta- 
tieren der  Relativität  und  des  praktischen  Charakters  der  Unter- 
scheidung vollständig  begnügen. 

»)  Eth.  IL,  Prop.  XIII.,  Def. :  Quum  oorpora  aliquod  eiuedem  aut 
diversae  magnitudinis  a  reliquis  ita  coercerunt,  ut  invioem  inoumbant, 
vel  si  eodem  aut  diversis  celeritatis  gradibus  moventur,  ut  motus  suos 
invioem  oerta  quadam  ratione  communioent,  illa  oorpora  invioem  unita 
dioemus,  et  omnia  simul  unum  corpus  sive  Individuum  oomponere,  quod 
a  reliquis  per  hano  oorporum  unionem  distinguitur. 

•)  Eth.  IL,  Lern  VIL,  Sohol. 

*)  Ebd.:  Et  si  sio  porro  in  inflnitum  pergamus,  faoile  oonoipiemus, 
totam  naturam  unum  esse  individuum,  etc. 
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Dri t ites  Kapitel. 
Allgemeines  über  die  Kausalität  bei  Spinoza. 


£  13.   Die  Anordnung  der  Formen  der  Kausalität  bei  Spinoza. 

Spinoza  war  derjenige  Denker,  der  das  Problem  der  Kausalität 
am  tiefsten  erfasst  und  es  in  seinen  verborgensten  Wurzeln  zu  lösen 
versucht  hatte.  Ob  seine  Lösung  in  der  That  eine  befriedigende 
sei,  ist  eine  andere  Frage,  welche  wir  hier  nicht  erörtern  wollen; 
es  muss  aber  auf  jeden  Fall  zugegeben  werden,  dass  er  das 
Problem  klar  aufgestellt  und  eine  klare  Antwort  gegeben  hat. 
Das  Problem  lautete  für  ihn  nicht  nur:  warum  aus  dem  Dinge 
bei  diesen  Umständen  zu  dieser  Zeit  an  diesem  Orte  dieses 
folgt,  sondern  vor  allem:  wie  ist  es  möglich,  dass  aus  einem 
Dinge  überhaupt  etwas  folge?  Diese  Frage  hat  er  im  pantheis- 
tischen  Sinne  mit  einem  kurzen  Satze  beantwortet:  Gott  ist  die 
Macht.  Die  Kausalität  ist  Gott  selbst.  Alle  Dinge  drücken  die 
göttliche  Macht  aus,  folglich :  alle  müssen  wirken.  Der  Gott  der 
Theisten,  der  gute  Gott  der  Vorsehung  musste  mit  dem  freien 
Willen  ausgestattet  werden;  Spinozas  Gott  dagegen,  das  ewig 
wirkende,  allgemeine  Prinzip  musste  als  die  freie  Notwendigkeit 
aufgefasst  werden.  Eine  Notwendigkeit ,  denn  er  muss  nach 
unveränderlichen  Gesetzen  wirken,  um  seinem  Wesen  nicht  zu 
widersprechen;  eine  freie  Notwendigkeit,  denn  diese  Gesetze 
sind  ihm  nicht  von  aussen  aufgelegt,  sondern  mit  seinem  Wesen 
identisch.  Wenn  mit  dem  Begriffe  Gottes  als  der  ewig  wirken- 
den Macht  das  Wirken  überhaupt,  also  die  Kausalität  erklärt 
wird,  so  wird  mit  dem  Begriffe  Gottes  als  einer  freien  Not- 
wendigkeit die  absolute  Regelmässigkeit  innerhalb  der  Kau- 
salität, d.  h.  der  Determinismus  gesetzt.  Jetzt  wissen  wir  also 
nicht  nur,  dass  aus  einem  Dinge  notwendig  etwas  folgen  muss, 
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sondern  auch,  dass  aus  diesem  Dinge  unter  diesen  Umständen 
dies  und  nichts  anderes  folgen  wird. 

Wir  haben  im  vorgehenden  Kapitel  die  wichtigsten  Formen 
der  Kausalität  bei  Spinoza  in  Bezug  auf  ihren  begrifflichen  Wert 
zu  bestimmen  gesucht;  wenn  wir  jetzt  die  Ergebnisse  unserer 
Untersuchung  zusammenfassen,  so  sehen  wir  vor  allem,  dass 
Spinoza  zwei  Hauptarten  von  causa  unterscheidet;  die  Ursache 
im  eigentlichen  Sinne  (causa  efficiens)  und  conditio.  Diese 
Unterscheidung,  die  so  oft  in  der  Scholastik  vorkommt,  hat 
bei  Spinoza  ganz  andere  Bedeutung  als  dort.  Für  die  Scho- 
lastiker war  causa  efficiens  das  wirkende  Ding  selbst,  conditio 
sine  qua  non  dagegen  das  Vorhanden-  oder  Nichtvorhandensein 
von  manchen  Umständen,  also  etwas  in  Bezug  auf  die  wirkende 
Ursache  wie  auch  auf  die  Wirkung  selbst,  ganz  äusserliches. 
Ganz  anders  bei  Spinoza.  Die  wirkende  Ursache  und  die  Be- 
dingung sind  für  ihn  zwei  Momente,  welche  innerhalb  jedes 
wirkenden  Dinges  zu  unterscheiden  sind.  Die  wirkende  Ur- 
sache ist  bei  Spinoza  immer  Gott  als  solcher,  d.  h.  die  göttliche 
substantielle  Macht  selbst,  welche  durch  jedes  existierende  und 
wirkende  Ding  ausgedrückt  wird;  conditio  aber  ist  das  Wesen 
oder  die  Form  des  wirkenden  Dinges,  von  welcher  (der  Form) 
die  Art  und  Weise  der  Wirkung  abhängt. 

Da  ein  jedes  Ding  Modus  der  Substanz  ist,  so  sind  not- 
wendig in  jedem  wirkenden  Dinge  diese  beiden  Momente  ver- 
einigt. Wir  unterscheiden  sie,  indem  wir  zwischen  der  substan- 
tiellen Macht  und  der  Form,  in  welcher  sie  sich  offenbart, 
Unterschiede  machen. 

Neben  der  Einteilung  der  wirkenden  Dinge  in  causa  effi- 
ciens und  conditiones  haben  wir  bei  Spinoza  noch  eine  andere, 
nicht  weniger  wichtige  Einteilung  vorgefunden,  die  wir  sogar 
unseren  Auseinandersetzungen  zu  Grunde  gelegt  haben,  nämlich 
die  Unterscheidung  von  causa  per  se  und  causa  per  accidens. 
Die  Begriffe  causa  per  se  und  causa  efficiens  decken  sich  voll- 
ständig ;  dem  Begriffe  causa  per  accidens  dagegen  ist  eine  etwas 
andere  Auffassung  des  Modus  zu  Grunde  gelegt,  als  dem  der 
blossen  conditio.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  bei  Spinoza 
Modi  auf  zweierlei  Weisen  aufgefasst  werden  können:  einmal 
superficialiter,  als  blosse  Form,  der  jedwede  Realität  abgeht, 
andermal  aber,  richtig  aufgefasst,  als  Modi  der  Substanz,  d.  h. 
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Form  samt  dem  Inhalt,  ohne  welchen  sie  weder  sein  noch  be- 
griffen werden  könnte.  Im  ersten  Falle  ist  das  Ding  nur  con- 
ditio, im  zweiten  (das  zum  Wesen  des  Dinges  die  Substanz, 
welche  es  ausdrückt,  nicht  gehört)  causa  per  accidens. 

Wenn  wir  jetzt  unser  Augenmerk  auf  causa  per  se,  d.  h. 
auf  die  Substanz  richten,  so  sehen  wir,  dass  die  Substanz  wieder- 
um in  zweifachem  Sinne  causa  per  se  ist;  einmal  als  causa  sui 
=  Macht  zu  existieren,  andersmal  als  causa  omnium  rerum  = 
Macht  zu  wirken.  Als  Macht  zu  existieren  ist  die  Substanz 
ens  absolute  indeterminatum,  als  Macht  zu  wirken  ist  sie  Deus 
sive  omnia  eius  attributa,  natura  naturans.  An  natura  naturans 
(d.  h.  an  Gott  absolut,  von  jedweder  Form  abgesehen,  be- 
trachtet) knüpfen  sich  weiter  die  Bezeichnungen:  causa  libera, 
unica,  absolute  prima  und  immanens  non  vero  transiens,  welche 
ihrem  Sinne  nach  darzustellen  wir  im  zweiten  Kapitel  bemüht 
waren. 

Causae  per  accidens  lassen  sich  wiederum  in  zwei  grosse 
Gruppen  einteilen:  1.  immanente  Ursachen  des  Seins  und  2.  vor- 
übergehende Ursachen  des  Werdens  der  Dinge,  wo  causa  im- 
manens essendi  mit  causa  essentiae,  und  causa  transiens  fiendi 
mit  causa  existentiae,  sofern  diese  letztere  superficialiter,  als  eine 
unbestimmte,  Entstehen,  Vergehen  und  Veränderungen  ein- 
schliessende  Dauer  aufgefasst  wird,  gleich  zu  setzen  sind.  Da 
es  lediglich  von  der  Art  und  Weise,  wie  wir  ein  Ding  auffassen, 
abhängt,  ob  es  als  causa  per  accidens  oder  als  conditio  bloss 
uns  erscheint,  so  ist  dieselbe  Einteilung,  welche  für  causae  per 
accidens  vorgenommen  wurde,  auch  für  conditiones  gültig;  es 
giebt  also  gleichfalls  conditiones  immanentes  essendi  seu  essen- 
tiae und  conditiones  transientes  fiendi  seu  existentiae.  Unter  den 
Begriff  causa  transiens  fallen  drei  Arten  von  Ursachen,  nämlich : 
causa  fiendi,  causa  mutationis  und  causa  pereundi.  Diese  drei 
Arten  aber,  da  die  Unterscheidung  nicht  wesentlich  ist  und  nur 
von  unserer  menschlichen  Auffassung  des  Geschehens  überhaupt 
abhängt,  lassen  sich  letzten  Endes  auf  einen  Begriff  —  den  der 
causae  mutationis  —  zurückführen.  Wegen  der  besseren  Ueber- 
sicht  geben  wir  auf  der  nächsten  Seite  eine  Tafel,  welche  die 
Anordnung  der  verschiedenen  Arten  von  causa  bei  Spinoza 
graphisch  darstellt. 
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§  14.   Die  zweifache  Reihe  der  Kausalität  bei  Spinoza. 

Spinoza  schreibt  den  Einzeldingen  eine  zweifache  Art  der 
Existenz  zu !).  Sofern  ein  Ding  als  eine  notwendige  Offen- 
barung des  göttlichen  Wesens,  oder,  was  dasselbe  ist,  als  eine 
notwendige  Folge  der  substantiellen  Macht  betrachtet  wird,  ist 
es  ein  unendlicher  Modus,  der  'ewig  und  unveränderlich  in  den 
göttlichen  Attributen  (für  uns  der  Möglichkeit  nach)  existiert; 
sofern  dagegen  dasselbe  Ding  an  eine  bestimmte  Zeit  und  an  einen 
Ort  gebunden  und  verschiedenen  Veränderungen,  dem  Entstehen 
und  Untergehen  unterworfen  wird,  erscheint  es  uns  als  ein  end- 
licher Modus.  Es  geschieht  nichts  ohne  Ursache8);  es  muss 
also  ebensowohl  eine  bestimmte  Ursache  geben,  dass  ein  Ding 
als  unendlicher  Modus  existiert,  als  dass  es  eine  endliche  Form 
der  Existenz  annimmt.  Wir  haben  in  unseren  früheren  Aus- 
einandersetzungen gesehen,  dass  das  „wahrhaft"  existierende 
Wesen  der  Dinge  als  ein  Produkt  einer  immanenten  Reihe  der 
Ursachen  zu  betrachten  sei;  diese  Reihe  besteht  aus  unend- 
lichen Modi  und  führt  letzten  Endes  auf  Gott,  als  das  absolut 
erste  Glied  der  Reihe,  causa  immanens  absolute  prima,  zurück. 
Die  beschränkte  Existenz  der  Dinge  dagegen  hängt  von  anderen 
endlichen  Dingen  ab,  welche  für  sich  eine  mit  der  ersten  diver- 
gierende, schlechthin  anfangs-  und  endlose  Reihe  der  vorüber- 
gehenden Ursachen  der  zeitlich-räumlichen  Veränderungen  bilden. 
Jedes  Ding  also,  das  in  der  Zeit  und  im  Räume  existiert,  ist  als 
ein  Produkt  dieser  beiden  unter  einander  verschiedenen  Kausal- 
reihen zu  betrachten8). 

')  Vergleiche  in  dieser  Beziehung  §  10,  2,  der  vorliegenden  Abhlg. 

*)  Eth.  L,  Ax.  III.  .  .  .  si  nulla  detur  determinata  oausa,  impossi- 
bile  est,  ut  effeotus  sequatur. 

')  Vergl.  Kuno  Fischer,  G.  d.  n.  Ph.  I.,  2,  Seite  397:  .Wir  müssen 
in  Rücksicht  der  Dinge  die  unendliche  Kausalität  von  der  endliohen  wohl 
unterscheiden.  .  .  ■*  Fischer  maoht  zwar  den  Unterschied,  spricht  aber 
das  wichtigste  nioht  ausdrücklich  aus,  nämlioh,  dass  die  beiden  Kausali- 
täten in  jedem  endlichen  Dinge  zusammentreffen,  ein  jedes  endliohe  Ding 
also  als  Produkt  der  beiden  Kausalreihen  anzusehen  ist.  Dasselbe  thut 
Max  Backwüz  (Studien  Uber  Kausalität  und  Identität  als  Grundprinzipien 
des  Spinozismus,  S.  13  u.  ff.),  indem  er  sogar  die  Produkte  beider  Kau- 
salitäten sohroff  entgegensetzt,  uneingedenk  dessen,  dass  sie  schliesslich 
dooh  in  jedem  Binzeidinge  vereinigt  sind.  Noch  weiter  in  dieser  Richtung 
geht  Edward  Koenig  in  seinem  Buohe  „Entwicklung  des  Kusalproblems". 
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In  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  der  beiden  Reihen  giebt 
es  gewaltige  Unterschiede.  Der  erste  und  augenscheinlichste 
Unterschied  liegt  in  der  Immanenz  der  ersten  Reihe  im  Gegen- 
satz zur  .  zweiten,  deren  Glieder  lauter  vorübergehende  Ur- 
sachen sind.  Jedes  endliche  Ding  enthält  in  sich  realiter  alle 
seine  immanenten  Ursachen,  bis  auf  die  letzte,  d.  h.  Gott,  keines- 
wegs aber  jene  Ursachen,  welche  seine  beschränkte  Existenz  be- 
dingt haben.  Daraus  ergiebt  sich  schon,  dass  das  Beschränktsein 
der  existierenden  Dinge  etwas  Zufälliges  (Aeusserliches)  ist  und 
zur  adaequaten  Erkenntnis  des  Dinges  gar  nicht  gehört 

Der  zweite  Unterschied  ist  darin  zu  erblicken,  dass,  indem 
die  Glieder  der  ersten,  immanenten  Reihe,  mitAuschluss  jedweden 
zeitlichen  Verhältnisses,  nur  einer  (onto-)  logischen  Abstufung 
unterworfen  sind,  die  der  zweiten  zeitlich  aufeinander  folgen. 

Die  Glieder  der  immanenten  ontologischen  Reihe  unter- 
scheiden sich  von  einander  in  Bezug  auf  ihre  Realität  (=  Macht, 
=  Vollkommenheit),  was  bei  der  zeitlichen  Reihe  nicht  der  Fall 
ist.  Das  will  sagen :  modus  infinitus  A,  welcher  eine  immanente 
Ursache  von  modi  infiniti  Au  A},  A8,  ...  An  ist,  ist  nach  Spi- 
noza realer  (vollkommener)  als  modus  A1?  und  dieser  wiederum 
realer  als  modus  A2  u.  s.  w.*).  Wenn  wir  also  die  Reihe  der 

Er  lässt  die  beiden  Kausalitäten  von  Gott  —  unabhängig  von  einander 
—  ausgehen;  Ubersieht  das  Bedingtsein  des  Endliohen  duroh  das  Unend- 
liohe  und  glaubt  somit,  die  Existenz  des  ersteren  sei  von  Spinozas  Stand- 
punkte uuerklärbar.  L.  Busse  dagegen  sagt  (Bedeutung  der  Begr.  „essentia" 
und  „existentia*  bei  Sp.  Vjsoh.  f.  d.  w.  Ph.,  Bd.  X,  Seite  287)  ganz  riohtig, 
dass  „die  endliohen  Dinge  .  .  .  offenbar  eine  doppelte  Beziehung  haben: 
einmal  zu  den  endlichen  Dingen,  von  denen  die  besondere  Form  und 
Gestalt  ihres  Daseins  in  jedem  Augenblioke  abhängt,  dann  aber  auch  zu 
der  gemeinsamen  Ursaohe  Alles:  Gott,  von  dem  ihr  Dasein  überhaupt 
abhängt  in  dem  sie  mit  dem  eigentlichsten  und  innersten  Kern  ihres 
Wesens  wurzeln."  Der  einzige  Fehler,  den  hier  Busse  maoht,  ist,  dass  er 
dem  Wirken  der  endlichen  Ursache  mehr  zuschreibt,  als  ihr  seitens 
Spinozas  beigelegt  wird  (vergl.  d.  vorl.  Abhlg.  §  11).  Das  doppelte  Be- 
dingtsein der  endlichen  Dinge  heben  gleichfalls  77/ .  Camerer  (Die  Lehre 
Spinozas,  S.  21,  31  u.  a.  a.  0,)  und  Dr.  B.  Seligkovitz  (Causa  sui  etc.  A.  f. 
d.  G.  d.  Ph.,  Bd.  V,  S.  328)  hervor. 

l)  Vergl.  Eth.  II.,  Prop.  XLIV,  besonders  Corol.  I  und  II  samt  der 
Demonstration. 

J)  Eth.  I.,  Appendix:  Ille  effeotus  perfeotissiraus  est,  qui  a  Deo 
immediate  produoitur,  et  quo  pluribus  aliquid  oausis  intermediis  indiget 
ut  producatur,  eo  imperfectius  est. 
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immanenten  (ontologischen)  Ursachen  von  einem  beliebigen  Punkte 
an  rückwärts  verfolgen,  treffen  wir  immer  realere  Daseinsformen, 
die  immer  vollkommener  und  adäquater  die  substantielle  Macht 
ausdrücken  und  immer  weniger  anderer  Daseinsformen  als  Be- 
dingungen ihrer  eigenen  Existenz l)  bedürfen,  bis  wir  schliesslich 
zu  Gott  selbst,  als  der  bedingungslosen,  absolut  seienden,  un- 
endlichen Macht  gelangen,  in  welcher  die  Reihe  der  ontologi- 
schen Ursachen  ihren  natürlichen  Abschluss  findet.  In  der  zeit- 
lichen Kausalreihe  dagegen  hat  die  Ursache  ebensoviel  Realität 
im  spinozistischen  Sinne,  wie  die  Wirkung;  es  ist  weder  auf- 
steigende noch  fallende,  sondern  eine  aus  durchaus  homogenen 
Gliedern  zusammengesetzte  Reihe,  —  in  der  Zeit  kennt  Spinoza 
weder  vor-  noch  rückschreitende  Entwicklung:  die  Welt  bleibt 
sich  selbst  immer  gleich.  Das  genügt  schon,  um  einzusehen, 
dass  Spinoza  das  Werden  in  der  Welt,  der  zeitlichen  Aus- 
dehnung nach,  für  unendlich  halten  musste:  die  zeitliche  Kausal- 
reihe mit  einer  (zeitlich)  ersten  Ursache  anfangen  zu  lassen  hiesse 
für  ihn,  eine  Ursache,  die  ihrer  Natur  nach  vor  anderen  nichts 
voraus  hat,  gewaltsam,  unberechtigt  und  willkürlich  für  unendlich 
realer  als  alle  anderen  zu  erklären. 

Der  letzte  und  wesentlichste  Unterschied  beider  Kausal- 
reihen besteht  aber  darin,  dass  die  ontologische  Reihe  durchaus 
positiv,  die  zeitliche  dagegen  einigermassen  bloss  negativ  zu 
nennen  ist.  Die  Sache  soll  folgendermassen  verstanden  werden: 
Die  Substanz  bringt  durch  Vermittelung  von  anderen  unend- 
lichen Modi  schliesslich  individualisirte  unendliche  Modi  hervor, 
welche  eben  das  Wesen  und  die  „wahre"  Existenz  der  Einzel- 
dinge sind.  Dieselbe  innerliche  substantielle  Kraft,  die  sie  in 
den  göttlichen  Attributen  notwendig  und  unendlich  existieren 
lässt,  treibt  sie  weiter,  die  geschiedene  Existenz  anzunehmen. 
Die  Kollision,  welche  unter  den  einzelnen  Modi  dazwischen 
kommt,  macht,  dass  ihre  geschiedene  Existenz  als  eine  endliche 
Dauer  erscheint.  Das  sind  die  Wirkungen  der  ontologischen 
positiven  Reihe  der  Kausalität;  jetzt  wollen  wir  sehen,  was 
eigentlich  eine  endliche  Ursache  schafft.  Wir  sagen,  modus  fini- 

')  Man  darf  nioht  vergessen,  dass  die  blosse  Form  eines  unendlichen 
Modus  eine  Bedingung  der  Existenz  (conditio  essendi)  eines  anderen 
unendliohen  Modus  ist,  im  Gegensatz  zu  der  substantiellen  Macht,  welche 
allein  oausa  efficiens  genannt  werden  darf. 
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tus  A  ist  causa  fiendi  von  B.  Was  heisst  das?  Ist  etwa  A 
gleichsam  ein  Stoss  für  das  in  göttlichen  Attributen  schlum- 
merde  B  gewesen,  dass  es  in  die  geschiedene  Existenz  eintrete  ? 
Keineswegs.  A  als  endlicher  Modus  ist  nur  eine  Bedingung, 
und  zwar  eine  negative  Bedingung  (gleichsam  ein  Wegräumen 
von  Hindernissen),  bei  welcher  B  durch  die  innere  substantielle 
Kraft,  die  es  ausdrückt,  getrieben,  in  die  geschiedene  Existenz 
eintreten  kann.  Ist  aber  B  in  die  geschiedene  Existenz  eingetreten, 
so  sind  wiederum  manche  Bedingungen  in  der  Welt  anders  gewor- 
den, und  es  kann  ein  weiterer  Modus,  C,  die  geschiedene  Existenz 
annehmen,  jedenfalls  von  B  nur  in  dem  Sinne  verursacht,  wie 
es  B  von  A  war.  Nur  bei  solcher  Auffassung  wird  es  ver- 
ständlich, einerseits,  dass  causa  fiendi  zugleich  transiens  ist, 
anderseits,  dass  Gott,  unbeschadet  dadurch,  dass  er  nicht  alles, 
was  er  schaffen  kann  und  rauss,  zugleich  geschieden  existieren 
lässt,  doch  als  eine  durchaus  aktuelle  Macht  begriffen  werden 
kann.  Wenn  wir  jetzt  das  Alles  in  einem  Satze  zusammenfassen 
wollen,  so  sagen  wir :  Gott  ist  die  wahre  causa  eßciens  verum, 
nur  sofern  er  durch  unendliche,  keineswegs  aber  sofern  er 
durch  endliche  Modi  ausgedrückt  wird. 

Das  ganze  Gewicht  also  verlegt  Spinoza  in  das  Logische, 
das  für  ihn  zugleich  das  Ontologische  ist,  und  die  physische 
Verknüpfung  der  Dinge  hält  er  für  äusserlich  und  der  logischen 
kaum  zur  Seite  zu  stellen,  gleichsam  für  eine  Schaale,  unter  welcher 
die  wirkliche  kausale  Verkettung  der  Tiefe  nach  zu  suchen  ist. 
Die  ontologische  und  zeitliche  Kausalreihe  sind  ihm  nicht  nur 
der  Richtung,  sondern  auch  dem  Werte  und  der  Bedeutung 
nach  untereinander  verschieden,  und  ein  jedes  geschieden  exi- 
stierende Ding  ist  als  Produkt  der  beiden  zu  betrachten.  Die 
erste  Reihe  schafft  in  dem  Dinge  alles,  was  es  an  sich  positives 
enthält,  und  bekundet  sich  in  dem  Selbsterhaltungstrieb,  wo- 
durch ein  jedes  Ding  in  seiner  Existenz  zu  verharren  strebt, 
als  in  der  letzten  seiner  Wirkungen;  die  zweite  Reihe,  welche 
nichts  als  eine  zeitlich-räumliche  Kollision  der  geschieden  zu 
existieren  strebenden  Dinge  ist,  beschränkt  die  Existenz  der  Dinge 
auf  eine  endliche  Dauer  und  lässt  sie,  durch  Setzung  oder  Weg- 
schaffung mancher  Bedingungen,  entstehen,  sich  verändern  und 
untergehen.  Den  Zusammenhang  beider  Reihen  kann  man 
folgendermassen  veranschaulichen : 
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Ontologische  Seihe: 

Immanentes  oausae  (per 
aocidens)  essentiae  et 
essendi. 


r 
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§  15.  Oer  logische  Charakter  der  Kausalität  bei  Spinoza.1) 

Als  Schopenhauer  die  Einteilung  des  Satzes  von  zureichen- 
dem Grunde  in  seine  vier  Hauptformen  vorgenommen  hat, 
richtete  er  sich  darin  nach  der  Verschiedenheit  der  Objekte, 
auf  welche  der  Satz  angewendet  wird.  Die  Verschiedenheit  der 
Objekte  in  dem  Sinne,  wie  bei  Schopenhauer,  giebt  es  bei 
Spinoza  nicht.  Der  Grund  davon  liegt  tiefer,  als  es  Schopen- 
hauer haben  will:  es  ist  keine  Verworrenheit,  sondern  direkte, 
einfache  und  notwendige  Folge  der  monistischen  Weltan- 
schauung Spinozas.  Substantia  extensa  und  substantia  eogitans 
sind  für  ihn  schlechthin  identische  Dinge,  folglich  rauss  auch 
ordo  et  connexio  rerura  mit  ordo  et  connexio  idearum  schlecht- 
hin identisch  sein. 

Die  Erkenntnistheorie  Spinozas  muss  richtig  verstanden 
werden.  Alle  unseren  Ideen  und  Vorstellungen  —  sofern  sie 
wahr  sind  —  sind  ihm  keine  Abbilder  der  ausserhalb  unser  sich 
befindenden  Dinge,  sondern  die  Dinge  selbst,  welche,  als  Ideen, 
der  Idee,  welche  unsere  Seele  ausmacht,  sich  gesellen.  Also: 
nicht  die  Dinge  treten  in  unseren  Geist  hinein,  sondern  vielmehr 
unser  erkennender  Geist  breitet  sich  über  die  ausserhalb  unseres 
Körpers  liegenden  Dinge  aus.  Nun  ist  es  gleich,  ob  das  Ding 
an  sich,  d.  h.  ohne  Bezug  auf  uns,  in  der  Identität  seines 
ausgedehnten  und  ideellen  Wesens  existiert,  oder  als  Körper 
von  uns  wahrgenommen  oder  als  Idee  gedacht  wird:  es  ist 
immer  ein  und  dasselbe  Ding,  eine  und  dieselbe  notwendige 
Offenbarung  der  Substanz;  und  wenn  wir  nach  den  Ursachen 
seiner  Existenz  fragen,  so  sind  wir  immer  auf  die  eine  und  selbe 
(ontologische)  Kausalreihe  verwiesen,  die  letzten  Endes  in  die 
all-umfassende  Substanz,  als  die  schlechthin  letzte  Kraft,  mündet. 
Bei  der  streng  monistischen  Weltanschauung  Spinozas  kann 
es  überhaupt  nicht  anders  sein,  und  jede  Scheidung  der 
körperlichen  Ursachen  von  den  logischen  müsste  als  ein  Riss 
erscheinen,  bei  dem  sich  der  gewaltige  panthetische  Gedanken- 
bau kaum  behaupten  könnte. 


l)  Die  Frage  betreffend  den  logischen  Charakter  der  Kausalität  bei 
Spinoza  bedürfte  eigentlich  einer  viel  breiteren  Behandlung;  aber  wir 
beschränken  uns  hier  auf  das  Wichtigste,  indem  wir  uns  die  ausführlichere 
Darstellung  vorbehalten. 
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Weiterhin  darf  man  nicht  vergessen,  dass  bei  Spinoza  an 
jeder  Idee,  welche  als  eine  Erkenntnis  in  unserem  Intellekt  sich 
befindet  —  wie  auch  an  jedem  Dinge  sonst  —  zweierlei  zu 
unterscheiden  ist;  erstens  das  Sein  der  Idee  überhaupt,  das 
durch  die  ontologischen  Ursachen  bestimmt  wird,  und  zweitens 
ihr  Eintreten  in  unseren  Erkenntniskreis,  das  ein  Analogon  zu 
dem  Werden  der  Dinge  ausserhalb  unser  bildet.  Dies  Eintreten 
muss  seine  Ursachen  haben,  welche  ihrem  Werte  und  ihrer  Be- 
deutung nach  mit  den  conditiones  ßendi,  wie  wir  sie  oben  aus- 
einandergesetzt haben,  zusammenfallen.  Sie  sind  ihrem  Charakter 
nach  äusserlich  und  zufällig  und  werden  von  Spinoza  mit  den 
wahren  ontologischen  Gründen  nie  identifiziert.  Ein  jedes  Ding 
kann  uns  nach  direkter  Aussage  Spinozas  den  Erkenntnis- 
grund  für  das  unendliche  Wesen  Gottes  abgeben;  nichtdesto- 
weniger  kann  es  unmöglich  „Ursache'  der  unendlichen  Idee 
Gottes  genannt  werden. 

Diese  Fragen,  welche  wir  hier  bloss  leicht  gestreift  haben, 
gehören  eigentlich  in  Spinozas  Erkenntnistheorie,  und  wir  hoffen 
auch  sie  einmal  in  diesem  Zusammenhange  des  näheren  unter- 
suchen zu  dürfen;  vorläufig  möchten  wir  aber  noch  eins  be- 
merken. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  Spinozas  wahre  Ursachen 
des  Seins,  die  ontologischen  Ursachen,  wie  wir  sie  genannt 
haben,  im  Verhältnis  zu  ihren  Wirkungen  sich  wie  die  (logischen) 
Gründe  zu  ihren  Polgen  verhalten,  was  in  erster  Linie  durch 
die  Ausserzeitlichkeit  und  -räuralichkeit  und  Immanenz  des 
Verhältnisses  vorgezeichnet  ist.  Andererseits  haben  wir  bereits 
gesehen,  dass  die  Bedeutung  der  „physischen*  Ursachen  (con- 
ditiones fiendi)  im  Vergleich  zu  der  der  ontologischen  bei  Spinoza 
verschwindend  klein  ist.  Mit  diesem  Vorrang  der  ontologischen 
Ursachen  aber  ist  zugleich  der  logische  Charakter  der  Kausalität 
bei  Spinoza  festgestellt.  Wir  sind  die  letzten,  welche  dies  Spinoza 
übel  nehmen  möchten;  im  Gegenteil,  wir  glauben,  jedes  tiefere 
Nachdenken  über  das  Problem  der  Kausalität  führe  notwendig 
zur  Anerkennung  und  Hervorhebung  des  logischen  (bei  Spinoza 
ontologischen)  Moments  der  Kausalität  auf  Kosten  des  physischen, 
zeitlichen.  Die  zeitlich  aufeinander  folgenden  Thatsachen  er- 
scheinen unserem  prüfenden  Intellekt  keineswegs  als  mitein- 
ander (innerlich)  verbunden,  sondern  bloss  nebeneinander  ange- 
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reiht.  Nun  ist  es  aber  eine  Denknotwendigkeit,  die  uns  dazu 
treibt,  bei  einem  kausalen  Zusammenhange  zweier  Thatsachen 
gleich  ihrer  inneren  Verbindung  nachzuspüren.  Diese  Verbindung 
kann  aber  nur  in  einem  allgemeinen  Prinzip  (wir  sagen  ab- 
sichtlich nicht  Substrat)  gegeben  werden,  und  darauf  verweisen 
uns  nur  die  ontologischen  Ursachen,  oder,  wenn  man  es  durch- 
aus haben  will,  die  logischen  Gründe,  welche  uns  nicht  nur  die 
thatsächliche  Existenz  des  Dinges  in  einem  bestimmten  Zeit- 
und  Raumabschnitte,  sondern  auch  die  Möglichkeit  des  Dinges 
überhaupt  und  die  Notwendigkeit,  mit  welcher  es  bei  gegebenen 
Bedingungen  in  die  thatsächliche,  geschiedene  Existenz  eintritt, 
erklären.  —  Die  Untersuchung  über  die  objektive  Berechtigung 
und  Gültigkeit  dieses  Verfahrens  aber  gehört  nicht  mehr  in  diese 
-Skizze. 
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Schlusswort. 


Es  sei  uns  erlaubt,  am  Schlüsse  der  Abhandlung  einige 
Worte  über  diese  Abhandlung  selbst  noch  hinzufügen.  Wir 
fürchten,  der  Leser  wird  kaum  die  Empfindung  einer  Unpropor- 
tionirtheit  zwischen  den  beiden  ersten  Kapiteln  und  dem  dritten 
unterdrücken  können.  Wir  möchten  uns  rechtfertigen.  Die  beiden 
ersten  Kapitel  der  vorliegenden  Schrift  bilden  den  ersten  Teil 
einer  umfassenderen  Monographie  über  das  Kausalitätsproblem  bei 
Spinoza,  zu  der  wir  das  Material  seit  manchem  Jahr  gesammelt 
haben,  und  die  wir  in  den  nächsten  Jahren  der  Oeffentlichkeit 
zu  übergeben  gedenken.  Das  dritte  Kapitel  dagegen  ist  nichts 
weiter,  als  eine  vorläufige  und  gedrängte  Zusammenstellung 
mancher  Ergebnisse  der  Untersuchung,  welche,  unserer  Meinung 
nach,  wegen  ihrer  Uebersichtlichkeit  den  beiden  ersten  angehängt 
werden  musste.  Wir  greifen  dort  manchen  Gedanken  vor,  welche 
in  der  eben  erwähnten  Monographie  zu  einer  viel  ausführlicheren 
und  —  wir  wollen  hoffen  —  deutlicheren  Darstellung  gelangen 
werden.  Die  Behandlung  des  Kausalitätsproblems  bei  Spinoza 
in  Bezug  auf  seine  Erkenntnistheorie,  die  Hervorhebung  der 
geschichtlich-philosophischen  Momente,  die  Beurteilung  der  Lösung, 
welche  Spinoza  dem  Problem  gegeben  hat,  vom  Standpunkte  der 
heutigen  Wissenschaft  aus,  sowie  auch  die  kritische  Aufzeichnung 
der  Stellen,  in  welchen  unser  Philosoph  seinen  eigentlichen 
Standpunkt  verlässt  und  abweichende,  fremde  Elemente  in  seine 
Kausalitätslehre  hineinnimmt,  werden  in  der  genannten  Arbeit 
Platz  finden. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  dem  hochgeehrten  Herrn 
Prof.  Dr.  L.  Stein,  der  mich  überhaupt  zum  ernsten  Studium 
der  spinozistischen  Schriften  angeregt  hat  und  bei  der  vorliegenden 
Arbeit  mir  mehrmals  durch  Verweisung  auf  verschiedene  Quellen 
behilflich  war,  meinen  Dank  ausdrücken. 
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Einleitung. 


Unter  den  lebenden  philosophischen  Denkern  Frankreichs 
nimmt  Alfred  Fouille*e  einen  sehr  bedeutenden  Platz  ein. 

Im  Jahre  1838  geboren,  wirkte  Fouillee  zuerst  als  Professor 
an  den  Gymnasien  zu  Auxore,  Dole,  Louan  und  schliesslich  am 
Lyce"e  de  Garcassone.  Im  Jahre  1864  wurde  er  als  einer  der 
Ersten  in  die  neugegründete  philosophische  Gesellschaft  aufge- 
nommen. Dann  wurde  er  zwei  Jahre  nacheinander  1867  und 
1868  von  der  philosophischen  Abteilung  der  Akademie  der 
Wissenschaft  wegen  seiner  Arbeiten  über  Plato  und  Socrates 
durch  Preiserteilung  ausgezeichnet.  Im  Jahre  1872  ernannte 
ihn  die  philosophische  Abteilung  der  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  ihrem  Korrespondenten,  ohne  dass  er  irgend  welche  Schritte 
zu  dieser  Ernennung  gethan  hätte.  In  demselben  Jahre  1871 
bekam  er  die  Berufung  als  Professor  an  die  Ecole  normale  und 
es  wurde  ihm  zugleich  die  Doktorwürde  auf  Grund  zweier 
Thesen,  deren  öffentliche  Verteidigung  grosses  Aufsehen  erregt 
hatte,  erteilt.  Die  erste  These  ist  die  Interpretation  des  plato- 
nischen Dialoges  „Hippias  minor*,  die  zweite  „Liberte*  et  d&er- 
minisme". 

Nach  dreijährigem  Unterrichte  an  der  Ecole  normale 
sah  Fouillee  seine  Gesundheit  durch  übermässige  Anstrengung 
ernstlich  bedroht  und  musste  sich  schon  im  Jahre  1875  zurück- 
ziehen. Dieser  frühzeitige  Rücktritt  bedeutete  aber  keineswegs 
einen  Stillstand  für  ihn.  Im  Gegenteil,  er  entfaltet«  eine  rege 
und  fruchtbare  philosophische  Thätigkeit,  publizierte  eine  Reihe 
von  höchst  interessanten  Werken,  die  wohl  kaum  irgendwelche 
Frage  von  socialer,  philosophischer  oder  ethischer  Tragweite 
unberührt  lassen. 
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Zu  den  philosophisch-ethischen  Schriften  gehören : 
„La  liberte*  et  le  d^terminisme." 

„Crititique  des  systeraes  de  morale  contemporaine",  1883  und 

im  Jahre  1887  zweite  Auflage. 
„La  morale,  l'art  et  la  religion  d'apres  Guyau"  1889. 

Zu  den  politisch-socialen  Schriften  gehören : 
„L'id^e  moderne  du  droit  en  Allemagne,  en  France  et  en 

Angleterre"  1878. 
„La  science  sociale  contemporaine"  1880. 
„La  proprio  sociale  et  la  döraocratie"  1884. 
„L'enseigaeraent  au  point  de  vue  nationale"  1891. 
„Temperament  et  caractere  selon  les  individus,  les  sexes  et 

les  races"  1895. 

Zu  den  philosophischen  und  historischen  Schriften  ge- 
hören : 

Die  schon  oben  citierten  Werke:  „La  philosophie  de  Piaton", 

zweite  Auflage  in  vier  Bände  im  Jahre  1888. 
„La  philosophie  de  Socrate"  1874. 

„Histoire  de  la  philosophie"  1875,  in  mehreren  Auflagen  er- 
schienen. 

„L'evolutionisme  de  l'idäe  force"  1890. 

„L'avenir  de  la  mätaphysique  fondöe  sur  1'expeVience"  1889. 
„La  psychologie  des  id^es-forces"  1893. 
„Le  mouvement  ide'aliste  et  la  r^action  contre  la  science"  1896, 
„Le  mouvement  positiviste  et  la  conception  sociologique  du 
raonde"  1897. 
In  Vorbereitung  ist: 
„La  France  au  point  de  vue  morale  et  sociale." 
„Esquisse  psychologique  des  peuples  europöens'  und 
„La  morale  des  idöes-forces". 

Ausserdem  ist  Fouille'e  einer  der  fleissigsten  Mitarbeiter  der 
Revue  philosophique  und  Revue  des  deux  mondes. 

In  der  philosophischen  Thätigkeit  Fouilläes  können  wir 
zwei  Perioden  unterscheiden :  1.  eine  Periode  der  Vorbereitung 
oder  Bildung,  wo  er  noch  ganz  unter  dem  Einflüsse  des  pla- 
tonischen Spiritualismus  steht;  in  diese  Zeit  fallen  seine  Erst- 
lingsschriften über  Plato  und  Sokrates.  In  diesen  Werken  hatte 
Fouillöe  die  für  die  damalige  französische  Schule  so  charakte- 
ristische historische  Methode  aut  die  höchste  Stufe  der  Voll- 
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kommenheit  gebracht.  2.  eine  Periode  der  Produktivität  und 
des  eigentlichen  Schaffens.  Unter  dem  Einflüsse  des  Positivis- 
mus und  Evolutionismus  erleiden  die  Gedanken  Fouille'es  be- 
deutende Veränderungen.  Wir  glauben  aber,  dass  sogar  in 
dieser  zweiten  Periode  seines  Wirkens  Fouillde  sich  in  vielfacher 
Beziehung  noch  im  Gedankenkreise  der  platonischen  Ideenlehre 
und  Dialektik  bewegt.  Die  Spuren  dieses  Einflusses  lassen  sich 
deutlich  nachweisen ,  sowohl  in  seinen  moral-philosophischen 
Anschauungen,  wo  er  mit  Plato  über  die  Ideen  zur  Idee  der 
Idee  emporsteigt,  als  auch  in  seiner  Methode  der  progressiven 
Sythese,  deren  höchstes  Ideal  darin  besteht,  alle  entgegengesetz- 
ten Systeme  der  Philosophie  durch  Einschaltung  von  Zwischen- 
gliedern „moyens-termesß  in  ein  einheitliches,  umfassendes  System 
zu  bringen.  Sogar  in  seiner  Theorie  der  Ideen -Kräfte  bleibt 
Fouillöe  dem  platonischen  Geiste  noch  treu,  obgleich  er  hier, 
um  die  Sythese  des  Realen  und  Idealen  zu  vollziehen,  das  pla- 
tonische Ideal  vom  Himmel  auf  die  Erde,  von  den  Höhen  der 
intelligiblen  Welt  in  das  Reich  des  Werdens,  der  Evolution 
versetzt. 

Das  philosophische  System  Fouillees  ist  aus  der  Annäherung 
des  platonischen  Idealismus  an  der  englischen  Evolutionismus 
entstanden ;  es  kann  daher  als  ein  grossartiger  Versöhnungs- 
versuch zwischen  den  beiden  Haupt richtungen  des  modernen 
Gedankens,  dem  Naturalismus,  auf  dessen  Basis  sich  die  gesamten 
exakten  Wissenschaften  aufbauen,  und  dem  Idealismus,  worauf 
die  Moral  beruht,  betrachtet  werden.  Sein  Gedanke  kann  nicht 
an  diesem  Gegensatze,  welcher  die  heutige  denkende  Kultur- 
menschheit in  zwei  feindliche  Lager  spaltet,  haften  bleiben. 
Getragen  von  einem  scharf  ausgesprochenen  Einheitsbedürfnisse, 
strebt  Fouille*e  einer  höheren  Sythese  zu,  einem  Monismus,  wo 
diese  Gegensätze  zwischen  Naturalismus  und  Idealismus  aufge- 
hoben werden.  Hält  man  nun  dieses  Ziel,  Konstruierung  eines 
monistischen  Systems,  fest,  so  wird  auf  einmal  Licht  und  Klar- 
heit über  das  ganze  philosophische  System  Fouille'es  verbreitet. 
Fouiltee  charakterisiert  selbst  seinen  philosophischen  Standpunkt 
folgendermassen :  „Wir  nehmen  den  Realismus  der  Naturalisten, 
Positivisten  und  Evolutionisten  an  und  gleichzeitig  auch  den 
Idealismus  der  anderen  Schulen,  jedoch  ohne  ihren  metaphysischen 
Dogmatismus."    Bevor  wir  zur  Darstellung  des  Systems  über- 
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gehen,  wollen  wir  zuerst  in  ganz  allgemeinen  Umrissen  die  we- 
sentlichen Züge  desselben  andeuten. 

Während  Geist  und  Materie  zwei  Absolute  sind,  so  stellen 
sich  das  Bewusstsein  mit  den  Empfindungen,  Vorstellungen  und 
Ideen  und  die  Natur  mit  ihren  Bewegungen  als  relative  Phä- 
nomene, welche  einer  experimentellen  Bestätigung  fähig  sind, 
dar.  Daher  nun  die  Notwendigkeit  einer  progressiven  Annä- 
herung beider  Standpunkte,  des  naturalistischen  und  idealisti- 
schen, der  subjektiven  und  objektiven  Methode.  Die  Idealisten 
und  Naturalisten,  sagt  FouilMe,  gleichen  Arbeitern,  die  sich 
bemühen,  einen  Berg  von  entgegengesetzten  Seiten  zu  durch- 
stechen :  die  Einen  nehmen  ihren  Ausgangspunkt  vom  Bewusst- 
sein,  die  Anderen  von  der  Natur;  die  Ersteren  gehen  von  innen 
nach  aussen,  die  Anderen  umgekehrt  von  aussen  nach  innen; 
wenn  sie  einer  wahren  Methode  gemäss  verfahren,  so  müssen 
sie  sich  an  einem  Punkte  begegnen  oder  mindestens  sich  immer 
mehr  und  mehr  einander  nähern. 

Das  philosophische  Problem  nimmt  demgemäss  folgende 
Gestalt  an.  Erstens  kommt  es  darauf  an,  eine  geeignete  Me- 
thode zu  Haden,  die  im  stände  wäre,  den  wissenschaftlichen 
Idealismus  mit  dem  wissenschaftlichen  Naturalismus  zu  ver- 
söhnen und  auf  diese  Weise  den  positiven  Teil  der  Philosophie 
zu  konstituieren,  zweitens  in  diesen  positiven  Teil  der  Philosophie, 
bestehend  aus  Kosmologie  und  Psychologie,  so  viel  als  möglich 
metaphysische  Elemente  in  der  Form  von  vermittelnden  Zwischen- 
gliedern —  moyens-terraes  —  eindringen  zu  lassen,  drittens  die- 
jenigen philosophischen  Konstruktionen,  die  sich  durch  Herbei- 
ziehung positiver  Thatsachen  nicht  mehr  erklären  lassen,  auf 
ein  System  von  Hypothesen  zurückzuführen ;  allerdings  müssen 
diese  Hypothesen  mit  den  Resultaten  der  Wissenschaft  möglichst 
übereinstimmen.  Von  diesem  problematisch-hypothetischen  Teile 
der  Philosophie  unterscheidet  sich  der  positive,  der  durch  die 
metaphysischen  Ideen  zum  Ausdruck  gelangt.  Diese  Ideen,  ab- 
strahiert von  der  gegenwärtigen  Realität  ihrer  Objekte,  stellen 
die  höchsten  Formen  unseres  Bewusstseins  dar,  Formen,  die  sich 
beobachten  und  bestimmen  lassen.  Es  sind  dies  nun  die  Ideen 
des  Ichs,  des  Absoluten,  des  Vollkommenen,  des  Schönen,  des 
Wahren,  der  Freiheit  etc.  Da  nun  diese  Ideen  und  die  von 
ihnen  abgeleiteten  Begriffe  auf  dem  politischen,  socialen,  ethi- 
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sehen  Gebiete  die  höchsten  Formen  des  Denkens,  Handelns  und 
Fühlens  ausdrücken,  so  können  sie  als  leitende  Faktoren,  als 
treibende  Kräfte  in  der  Evolution  der  Menschheit  betrachtet 
werden,  folglich  als  Ideale  —  „les  idäaux",  Wie  ist  nun  dieses 
Ideal  aufzufassen?  Zwei  Anschauungsweisen  sind  hier  möglich. 
Entweder  betrachtet  man  das  Ideal  als  die  Offenbarung  einer 
metaphysischen,  objektiven  Realität,  als  den  letzten  Grund  alles 
Seins,  und  dann  erscheint  es  als  die  uns  immer  zugekehrte  Seite 
des  unerreichbaren  Absoluten.  Oder  man  betrachtet  das  Ideal 
nicht  als  etwas  Methaphysisches,  objektiv  Existierendes,  sondern 
als  etwas  subjektiv  Existierendes,  als  leitende  Idee,  als  Objekt 
des  Bewusstseins.  Als  solches  übt  das  Ideal  eine  reale  Wirkung 
auf  unser  Denken,  Fühlen  und  Wollen  aus,  es  ist  mit  anderen 
Worten  eine  der  treibenden  Kräfte  des  Bewusstseins.  Wenn 
nun  die  wohlthuende,  fördernde  Wirkung  des  Ideals  für  das  In- 
dividuum, für  die  Menschheit  und  schliesslich  für  das  ganze 
Universum  bewiesen  ist,  dann  kann  man  das  Ideal  als  leitendes 
Gesetz  des  Bewusstseins,  als  höchstes  Gesetz  desselben  schlecht- 
hin bezeichnen.  Auf  diese  Weise  gelangt  Fouill6*e  zu  seiner 
Theorie  des  immanenten  Ideals,  das  er  dem  transcendenten  ent- 
gegensetzt. Das  immanente  Ideal  hat  den  grossen  Vorteil  einer 
objektiven  experimentellen  Kontrolle  unterworfen  werden  zu 
können,  da  man  bei  der  Konstruktion  desselben  weder  aus  dem 
Bereiche  des  Bewusstseins,  noch  aus  demjenigen  der  Natur  her- 
austritt. Fouiltee  macht  also  das  Denken  und  seine  Gesetze 
oder  das  Bewusstsein  und  seine  Ideen  zum  Ausgangspunkt  aller 
philosophischen  Konstruktion.  Wir  haben  es  folglich  mit  einem 
regelrechten  Idealismus  zu  thun,  nur  dass  hier  die  Ideen  keine 
transcendentale  Principien  sind;  durch  Vermittlung  unserer  Ge- 
danken, Gefühle  und  Triebe  werden  sie  zu  Kräften,  zu  immanenten 
Faktoren  der  Entwicklung,  welche  in  uns  und  durch  uns  auf 
die  Aussenwelt  wirken. 

Fouiltee  konnte  nicht  bei  der  mechanischen  Naturerklärung, 
wie  sie  Spencer  in  seiner  grossartigen  Synthese  versucht  hat, 
stehen  bleiben ;  er  wollte  auch  der  Welt  der  Ideen  einen  ihnen 
gebührenden  Platz  in  seinem  Systeme  verschaffen.  Und  so  setzt 
denn  Fouilläe  seine  Theorie  der  Ideen-Kräfte  der  Spencerschen 
Theorie  der  Ideen  als  blosse  Reflexe  oder  Begleiterscheinungen 
physischer  Processe  entgegen.    Er  entwickelt  diese  Theorie 
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nach  allen  Richtungen  hin  und  macht  sie  zum  Centrum  eines 
umfangreichen  Systems,  welches  die  Psychologie,  Logik,  Moral 
und  Sociologie  urafasst,  Wenden  wir  uns  zuerst  der  Betrachtung 
der  metaphysischen  Anschauungen  Fouilläes  zu,  um  dann,  da- 
ran anknüpfend,  die  Theorie  der  Ideen-Kräfte  einer  besonderen 
Erörterung  zu  unterwerfen. 
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I.  Allgemeine  metaphysische  Gesichtspunkte  Fouillees. 


Die  Erfolge  der  Wissenschaft,  raeint  Fouillöe,  und  die 
Macht,  die  sie  ausübt,  sind  so  gewaltig,  dass  man  blind  sein 
müs8te,  um  sich,  wie  Victor  Cousin,  einbilden  zu  können,  dass 
die  Philosophie  der  Wissenschaft  nicht  bedürfe.  Ganz  im  Gegen- 
teil: geschieden  von  der  Wissenschaft  gleicht  die  Philosophie 
einem  vom  Baume  abgerissenen  Zweige,  der  aus  Mangel  an  Saft 
zu  vertrocknen  verurteilt  ist.  Die  Zeit  ist  vorbei,  da  man  glau- 
ben konnte,  dass  der  menschliche  Geist  sich  dem  Einflüsse  der 
Wissenschaften  zu  entziehen  vermöchte,  oder  dass  er  auf  dem 
Wege,  den  sie  ihm  weist,  stillstehen  oder  gar  zurückweichen 
würde.  Unser  Bestreben  muss  vielmehr  darauf  gerichtet  sein, 
den  Kontakt  der  Philosophie  mit  der  Wissenschaft  festzuhalten. 
Die  Wissenschaft  ist  die  Wirklichkeit,  die  Metaphysik,  die  Er- 
klärung der  Wirklichkeit.  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist, 
die  Metaphysik  zu  kontrollieren ;  die  Metaphysik  ihrerseits  soll  die 
Wissenschaft  vollenden  und  vervollkommnen.  Nur  die  Versöh- 
nung beider  Gebiete  kann  den  menschlichen  Geist  befriedigen. 

Fouillöe  nimmt  deshalb  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen 
Metaphysik  und  Wissenschaft  ein:  mit  grosser  Bereitwilligkeit 
giebt  er  Vieles  dem  Gelehrten  zu,  ohne  deshalb  die  wohl- 
berechtigten Forderungen  der  Metaphysik  zu  verkennen.  Die 
Metaphysik  durchläuft  gegenwärtig  eine  schwere  Krise.  Man 
ist  bestrebt,  ihr  jeden  Wert  als  Wissen  abzusprechen;  man  be- 
trachtet sie  als  eine  Art  von  Poesie,  oder  als  einen  Teil  der 
Moral,  oder  schliesslich  als  eine  individuelle  Religion,  wo  der 
Mythos  durch  abstrakte  Symbole  ersetzt  ist.  Albert  Langes 
Auffassung  der  Metaphysik  kann  als  systematischer  Ausdruck 
der  in  den  Kreisen  der  Gelehrten  und  Philosophen  vorherrschen- 
den Meinung  betrachtet  werden.  „Die  Wirklichkeit,"  sagt  Lange, 
„muss  ein  geschlossenes  materialistisches  System  bilden,  es  giebt 
aber  eine  angeborene  Notwendigkeit,  kraft  deren  der  Mensch 
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immer  wieder  aufs  Neue  die  Schranken  des  Erkennens  zu  durch- 
brechen sucht,  um  eine  Welt  des  Ideals  zu  erzeugen,  in  die  wir 
aus  den  Schranken  der  Sinne  flüchten  können  und  in  der  wir 
die  wahre  Heimat  unseres  Geistes  erblicken. *  Dies  Ideal  aber 
verlegt  Lange  rückhaltslos  in  das  Gebiet  der  Phantasie.  „Die 
intelligible  Welt  ist  ein  Reich  der  Poesie,  und  darin  liegt  eigent- 
lich ihr  Wert  und  ihre  ganze  Bedeutung.  Die  Rettung  der 
Metaphysik  besteht  darin,  sich  dafür  auszugeben,  was  sie  im 
Grunde  genommen  ist,  nämlich  als  ein  Gebiet  der  Fiktion." 
Aehnliche  Meinungen  spricht  auch  Renan  aus,  indem  er  die 
Metaphysik  „die  Poesie  des  Ideals"  nennt.  Manche  gehen 
soweit,  dass  sie  die  Metaphysiker  als  Poeten  betrachten,  die 
ihren  inneren,  wahren  Beruf  verkannt  haben.  Ribot  sagt: 
„Wenn  die  Metaphysik  fern  von  allen  Thatsachen  sein  wird, 
wenn  sie  aus  lauter  Abstraktionen,  Ideen  und  Verallgemeine- 
rungen bestehen  wird,  dann  erst  wird  es  allen  einleuchten,  dass 
die  Metaphysik  vielmehr  ein  Produkt  der  Kunst  als  der  Wissen- 
schaft ist." 

Das  sind  nun  die  Meinungen  der  Philosophen;  was  die 
Gelehrten  anbelangt,  so  sprechen  sie  überhaupt  der  Metaphysik 
jeden  Wert  ab.  Die  Metaphysik  scheint  nicht  allen  diesen  For- 
derungen sich  anbequemen  zu  wollen.  Trotzdem  man  sie  mit 
einer  poetischen  Glorie  umgeben  hat,  weigert  sie  sich  entschie- 
den gegen  diese  Verweisung  aus  dem  Kreise  der  Thatsachen, 
gegen  das  rückhaltslose  Verlegen  in  das  Reich  der  Schatten. 
Fouillee  beweist  nun,  wie  die  Metaphysik  anstatt  in  poetische 
Träumereien  aufzugehen,  sich  vielmehr  als  ein  experimentelles, 
induktives,  teilweise  auch  deduktives  Wissen  zu  konstituieren 
bestrebt  ist. 

Der  Anstoss  dazu  wurde  zuerst  von  Schopenhauer  gegeben, 
indem  er  erklärte,  dass  seine  Metaphysik  sich  nur  auf  die  posi- 
tiven Thatsachen  der  inneren  und  äusseren  Erfahrung  stützt  und 
nicht  den  Anspruch  erhebt,  die  ersten  oder  letzten  Thatsachen 
des  Seins  zu  ergründen.  Auch  Lotze  räumte  in  seinem  Systeme 
der  Erfahrung  einen  gewissen  Platz  ein.  Ferner  gelangte 
Wundt,  dieser  eminent  wissenschaftliche  Geist,  zu  einer  um- 
lassenden Weltanschauung,  wo  der  Wille  als  primitives  Element 
den  ersten  Rang  einnimmt.  In  Frankreich  versuchten  Renouvier, 
Ravaisson,  Vacherot  und  Guyau  auf  verschiedenen  Wegen  und 
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mit  verschiedenen  Mitteln  eine  universelle  Synthese,  beruhend 
auf  einer  Analyse  der  fundamentalen  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins,  zu  begründen.  In  England  gelangte  Spencer  zu  einer 
mechanischen  Synthese,  die  das  ganze  Gebiet  der  Erfahrung  um- 
fasst.  Es  bleibt  freilich  dahingestellt,  bis  zu  welchem  Grade 
diese  Versuche  als  gelungen  bezeichnet  werden  können ;  worauf 
es  aber  hier  ankommt,  ist  die  Tendenz  und  die  Methode :  es  ist 
die  synthetische  Zusammenfassung  des  Einzelnen  zu  einem  har- 
monischen Ganzen,  zu  einem  einheitlichen  Weltbilde. 

Nicht  bloss  in  der  Gegenwart,  auch  in  der  Vergangen- 
heit gelang  es  nicht,  trotz  aller  widerstrebenden  Tendenzen,  die 
Metaphysik  zu  vernichten.  Siegreich  erscheint  sie  und  zwar  im 
Kreise  derjenigen  Doktrinen,  die  glaubten,  sie  für  immer  aus- 
geschlossen zu  haben.  So  glaubte  Kant  die  Metaphysik  in  seiner 
Kritik  endgültig  vermauert  zu  haben.  Allein  sie  erwacht  zu 
neuem  Leben :  Fichte,  Schölling  und  Hegel  folgen  nacheinander 
—  alle  der  kantischen  Philosophie  entsprungen  und  durch  ihre 
grossartigen  Gedankenleistungen  werden  der  Metaphysik  neue 
Kräfte  verliehen.  Auch  Corate  glaubte  ja,  ein  für  allemal  mit  der 
Metaphysik  gebrochen  zu  haben,  indem  er  die  Philosophie  auf  eine 
allgemeine  Zusammenfassung  oder  Coordination  der  positiven 
Wissenschaften  zurückgeführt  hatte.  Und  was  ist  im  Grunde 
genommen  die  Philosophie  der  Evolution,  dieser  dem  Positi- 
vismus entsprungene  Zweig,  wenn  nicht  eine  Art  von  Meta- 
physik? Das  von  Spencer  unter  Zuhülfenahme  eines  so  reichhal- 
tigen Materials  konstruierte  System :  beruht  es  etwa  nicht  auf 
dem  Prinzipe  des  Unkennbaren?  Vergebens  suchte  man  also 
die  Metaphysik  zu  beseitigen,  auch  in  der  Zukunft  werden  alle 
derartigen  Versuche  fehlschlagen.  Denn  das,  was  der  mensch- 
liche Geist  unter  dem  Namen  Metaphysik  verfolgt,  ist  eine  Ver- 
einheitlichung des  Wissens,  eine  der  absoluten  Wahrheit  so  nahe 
als  möglich  liegende  Erklärung  des  universellen  Seins.  Jeder 
Schritt  zu  dieser  universellen  Erklärung  ist  ein  Schritt  zum 
Ideal.  Man  könnte  vielleicht  dagegen  folgenden  Einwand  er- 
heben: dieses  so  ersehnte  Ideal  will  nie  zur  Wirklichkeit  wer- 
den, es  weicht  vor  unseren  Schritten  wie  ein  Schatten !  Fouillee 
lässt  sich  nicht  durch  solche  Einwände  entmutigen.  Die  Zukunft 
der  Metaphysik  scheint  ihm  gar  nicht  in  so  pessimistische  Wol- 
ken gehüllt  zu  sein.    Ganz  im  Gegenteil,  ein  freier,  noch  nicht 
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erforschter  Weg  öffnet  sich  ihr,  und  vielleicht  wird  sich  auch 
am  Ende  desselben  die  so  ersehnte  Wahrheit  finden.  Gewiss 
sind  die  Probleme  der  Metaphysik ,  da  sie  die  Gesamtheit 
der  Dinge  umfassen  wollen,  sehr  kompliziert,  und  dort,  wo  es 
sich  um  die  Totalität  des  Seins  handelt,  wird  die  Antwort  immer 
fragmentarisch  lauten.  Worauf  es  aber  ankommt,  ist  vielmehr 
die  Fragestellung  als  die  Antwort  selbst.  Das  Erhabene  liegt 
eben  in  diesem  ewigen  Fragen,  und  dies  wird  nie,  so  lange  die 
Menschheit  dauert,  aufhören;  das  Schweigen  wird  den  Tod  des 
Gedankens  selbst  bedeuten. 

Wenn  also  die  Zeit,  wo  die  Metaphysik  als  absolute  Wissen- 
schaft auftreten  wird,  noch  nicht  gekommen  ist,  so  ist  man  des- 
wegen noch  lange  nicht  berechtigt,  ihr  jeden  Wert  als  Wissen- 
schaft abzusprechen  und  sie  ausschliesslich  in  die  Regionen  der 
Kunst  und  Poesie  zu  verweisen.  Ueberhaupt  hängt  die  Zurück- 
weisung oder  Anerkennung  der  Metaphysik  ganz  davon  ab,  was 
für  einen  Sinn  man  derselben  beilegt.  Versteht  man  unter 
Metaphysik  eine  Art  höchster  Wissenschaft,  als  Endziel  aller 
einzelnen  Wissenschaften,  wo  alle  die  Gesamtheit  der  Dinge  und 
ihres  Wesens  betreffenden  Fragen  hervortreten,  so  wird  wohl 
kaum  jemand  ihr  die  Existenzberechtigung  bestreiten  wollen. 
In  diesem  Sinne  haben  selbst  Kant  und  Comte  Metaphysik  ge- 
trieben. Löst  denn  Kant  nicht  auf  seine  Weise  die  letzten  Pro- 
bleme, wenn  er  von  der  Kritik  unseres  Erkenntnisvermögens 
ausgehend  dem  menschlichen  Geiste  unübersteigbare  Grenzen 
setzt?  Desgleichen  ist  auch  Comte,  ohne  dass  er  sich  dessen 
bewusst  wäre,  Metaphysiker,  wenn  er  die  Relativität  unseres 
Wissens  behauptet  und  sich  darauf  beschränkt,  die  Resultate  der 
einzelnen  Wissenschaften  zusammenzufassen  und  sie  in  eine 
höhere  Synthese  aufgehen  zu  lassen.  Dem  Geiste  seiner  syn- 
thetischen Methode  treu  bleibend,  weist  Fouillee  weder  den 
Positivismus,  noch  den  Kantianismus  zurück;  sie  sollen  vielmehr 
die  integrierenden  Bestandteile  der  zukünftigen  Metaphysik  bil- 
den. Die  Metaphysik  wird  demnach  einen  Teil  enthalten,  der 
inhaltlich  dem  Positivismus  entspricht,  also  eine  Systematisie- 
rung der  Elemente  und  der  letzten  Resultate  unserer  Erfahrung 
ist.  Durch  diese  Seite  wird  uns  die  Metaphysik,  entsprechend 
dem  momentanen  Stande  des  Wissens,  einen  Teil  der  Natur 
offenbaren. 
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Wollte  man  den  Inhalt  der  Metaphysik  nur  auf  diese  ein- 
zige Punktion  beschränken,  dann  würde  sie  sich  auch  in  dieser 
Form,  trotz  der  Portschritte  der  Wissenschaft,  behaupten  können, 
ja  sogar  aus  diesen  Portschritten  selbst  Nutzen  ziehen.  Das 
Konstatieren,  Zusammenstellen  und  Verallgemeinern  der  Resul- 
tate der  Wissenschaften  erschöpft  aber  weder  den  ganzen  Inhalt 
der  Metaphysik,  noch  die  Art  und  Weise,  wie  das  menschliche 
Gehirn  dem  Universum  gegenüber  reagiert.  Ihre  zweite  und 
nicht  minder  wichtige  Aufgabe  ist  eine  gründliche  Kritik  dieser 
Wissenschaften,  um  deren  Lücken,  Grenzen  und  exakten  Wert 
zu  bestimmen. 

Kritizismus  und  Positivisraus,  diese  ausgesprochenen  Feinde 
der  Metaphysik,  finden  sich  somit  bei  Fouill4e  in  seiner  synthe- 
tischen Auffassung  der  Metaphysik  vereinigt.  Warum  haben 
dennoch  dornte  und  Kant  so  hartnäckig  die  Metaphysik  be- 
kämpft? Weil  sie  darunter  die  Ontologie  verstanden  haben,  d.  h. 
die  Lehre  des  Dinges  an  sich,  des  Absoluten,  des  Uebernatür- 
lichen.  In  diesem  Sinne  kann  weder  die  allgemeine  Philosophie, 
welche  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  coordiniert,  noch  die 
allgemeine  Kritik,  welche  ihre  Prinzipien  erkenntnistheoretisch 
prüft,  Ontologie  genannt  werden.  Was  für  eine  Stellung  muss 
die  Metaphysik  der  Ontologie  gegenüber  einnehmen  ?  Ohne  die 
Metaphysik  in  die  Ontologie  aufgehen  zu  lassen,  betrachtet 
Fouiltee  die  Ontologie  als  einen  ebenso  notwendigen  Teil  der- 
selben, wie  die  zwei  ersten.  Unser  Verhältnis  zur  fundamen- 
talen Realität  oder  das  Problem  des  Seins  kann  nicht  auf  die 
Seite  geschoben  werden;  es  ist  das  universellste  und  grund- 
legendste Problem,  das  notwendig  in  jedem  Gedanken,  in  jeder 
Wissenschaft  enthalten  ist.  Weit  entfernt,  das  Verhältnis  der 
Metaphysik  zur  fundamentalen  Realität  auszuschliessen,  betrach- 
tet Pouille^e  das  Wesen  derselben  eben  in  der  Erforschung  des 
Realen.  Deshalb  erklärt  er  den  reinen  Phänomenalisraus,  der 
die  positiven  Resultate  der  Wissenschaften  als  blosse  sinnliche 
Erscheinungsformen  betrachtet  und  den  Ideo-Realismus  (Kant), 
der  die  allgemeinen  Gesetze  des  Universums  und  des  Denkens 
auf  eine  subjektive  Form  zurückführt,  als  mit  dem  Wesen  der 
Metaphysik  unvereinbar.  Das  wahrhaft  metaphysische  Problem, 
so  wie  es  von  jeher  durch  die  Menschheit  gestellt  wurde,  be- 
steht eben  darin,  zu  wissen,  in  wiefern  die  sinnlichen  Phänomene 
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und  die  Gesetze  unseres  Bewusstseins  in  das  Wesen  der  Natur 
selbst  eindringen.  Der  menschliche  Geist  wird  sich  nie  damit 
begnügen,  die  wechselnden  Erscheinungen  der  Natur  passiv 
wiederzuspiegeln.  Das  Weltall,  wie  es  naturwissenschaftlich  dar- 
gestellt ist,  befriedigt  uns  nicht,  ebensowenig  wie  das  Einzelne,  bei 
welchem  die  exakten  Wissenschaften  verweilen  ;  wir  sind  viel- 
mehr bestrebt,  das  Ganze  als  Einheit  zu  erfassen,  und  wir  proji- 
zieren in  die  Erscheinungen,  in  das  Objekt  unser  eigenes  Wesen, 
d.  h.,  das  was  wir  als  das  Wesentliche  in  uns  selbst  empfinden, 
hinein  und  dies,  in  Folge  des  Rechtes,  das  jeder  Teil  hat,  sich 
im  Ganzen  wiederzufinden. 

Aus  diesem  unermüdlichen  Streben  des  Menschengeistes 
nach  absoluter  Wirklichkeit  erwächst  der  Metaphysik  die  Auf- 
gabe, das  Problem  der  Objektivität  oder  Realität  zu  stellen,  und 
wenn  es  noch  so  unlösbar  wäre,  rauss  es  dennoch  gestellt,  dis- 
kutiert und  bewiesen  werden.  Und  so  gelangt  denn  Fouillee 
zu  seiner  endgültigen  Difinition  der  Metaphysik: 

Die  Metaphysik  ist  die  Analyse,  die  Synthese  und 
die  Kritik  der  Wissenschaft,  der  Praxis  und  der  ver- 
schiedenen Auffassungen  (positiver,  negativer  oder  hypo- 
thetischer Natur),  zu  welchen  uns  die  Gesamtheit  unserer 
Kenntnisse,  unserer  Gefühle  und  unserer  Aktivitäten  über 
die  Gesamtheit  der  Realitäten  (bekannten,  erun kennbaren 
oder  erkennbaren)  leitet,  oder 
kürzer  ausgedrückt:  die  Metaphysik  ist  eine  Systematisierung 
und  eine  Kritik  der  Erkenntnis  und  auch  der  Praxis,  welche  zu 
einer  die  Gesamtheit  der  Realitäten  so  gut  wie  unser  Verhält- 
nis zu  denselben  umfassenden  Anschauung  gelangt. 

Wie  sollen  wir  nun  dies  Problem  der  Existenz  oder  der 
Realität  auffassen?  Es  kann  unmöglich  eine  Aehnlichkeit  mit 
der  traditionellen  Ontologie  haben,  denn  sonst  bleibt  es  derselben 
Kritik  ausgesetzt,  die  Kant  und  Comte  schon  daran  geübt  haben. 
Die  Stellung,  welche  Fouillee  zwischen  der  traditionellen  On- 
tologie und  ihren  Gegnern  einnimmt,  ist  bemerkenswert:  wie  er 
ein  immanentes  und  transzendentes  Ideal  unterschieden  hat, 
ebenso  macht  er  auch  hier  die  Unterscheidung  zwischen  der 
immanenten  und  transzendenten  Metaphysik  geltend.  Die  trans- 
zendente Metaphysik  oder  die  ehemalige  Ontologie  ist  diejenige, 
welche  ausserhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung  jenseits  derselben 
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und  unabhängig  von  uns  die  Existenz  der  Dinge  an  sich  vor- 
aussetzt, denen  eine  absolute  Wirklichkeit  zukommt  und  die 
bestimmt  sind,  unsere  Erfahrung  hervorzubringen  und  zu  er- 
klären. Nun  ist  aber  von  zwei  Fällen  einer  möglich:  entweder 
haben  die  Dinge  an  sich  keine  Analogie  mit  den  Gegenständen 
unserer  Erfahrung  und  dann  können  wir  uns  unmöglich  irgend- 
welche Vorstellung  von  ihnen  bilden ;  sie  sind  dann  überhaupt 
absolut  unfassbar  und  unerkennbar,  oder  sie  sind  mehr  oder 
weniger  den  Gegenständen  unserer  Erfahrung  analog ;  in  diesem 
Falle,  der  zugleich  auch  der  annehmbarste  ist,  sind  es  keine 
eigentlichen  Dinge  an  sich,  sondern  Phänomene,  Erscheinungen, 
die  durch  eine  Illusion  unserer  Sinne  und  unseres  Denkens  in 
Substanzen  oder  Ursachen  verwandelt  sind;  es  würde  also  hier 
darauf  ankommen,  die  Erfahrung  durch  die  Erfahrung  selbst  zu 
erklären.  Im  -ersten  Falle  wird  die  Metaphysik  auf  ein  Frage- 
zeichen reduziert,  im  letzteren  wird  ihr  ein  experimenteller  In- 
halt geboten;  die  transzendente  Metaphysik  wird  mit  einem 
Worte  zur  immanenten. 

Und  nun  könnte  seitens  der  Kantianer  gegen  diese  Meta- 
physik etwa  folgender  Einwand  geltend  gemacht  werden:  wenn  die 
Metaphysik  auf  die  von  dem  Denken  unabhängigen  Objekte,  d.  h. 
auf  das  Ding  an  sich  verzichtet,  so  nimmt  sie  ja  einen  rein  sub- 
jektiven Charakter  an!  Um  die  Metaphysik  von  diesem  Vor- 
wurfe zu  befreien,  muss  man  zuerst  auf  eine  allgemein  verbrei- 
tete Illusion  verzichten,  nämlich  auf  die,  wie  Fouille'e  sie  nennt, 
„Angst  vor  dem  Subjektiven"  („la  terreur  du  subjectif ')  —  eine 
unnötige  Last,  die  Kant  in  die  Philosophie  eingeführt  hatte  und 
die  zur  Folge  hat,  dass  man  durch  eine  Art  von  unbewusstem 
Materialismus  das  Wesen  der  Metaphysik  mit  demjenigen  der 
Naturwissenschaften  verwechselte.  Ein  Astronom  z.  B ,  der  die 
Stellung  und  den  Abstand  der  Gestirne  bestimmen  muss,  wird 
genötigt  sein,  in  seinen  Berechnungen  von  einigen  rein  subjek- 
tiven Faktoren  zu  abstrahieren ;  beispielsweise  von  der  Art  und 
Weise,  wie  das  Licht  sich  in  unserem  Sehorgane  oder  Teleskope 
wiederspiegelt  und  dergleichen  mehr.  Die  Naturwissenschaften 
sind  eben  bestrebt,  die  Gegenstände  unmittelbar,  unabhängig 
vom  denkenden  und  fühlenden  Subjekte  zu  erkennen.  Die  Meta- 
physik aber  darf  sich  nicht  dieses  absolute  Ausschliessen  des 
denkenden  Subjektes  erlauben,  weil  der  Gegenstand  ihrer  Be- 
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trachtung  die  Gesamtheit  ist  und  in  der  Gesamtheit  der  Dinge 
auch  die  denkenden  Wesen  inbegriffen  sind.  Um  vollständig  zu 
sein,  muss  die  Metaphysik  auch  den  Anteil  des  Gedankens 
berücksichtigen. 

Bekanntlich  machte  Albert  Lange  der  Metaphysik  den  Vor- 
wurf, dass  sie,  indem  sie  das  Ganze  als  Einheit  auffassen  will,  im 
Akte  der  Synthesis  unser  eignes  Wesen  in  das  Objekt  hineinbringt. 
Dieser  Vorwurf  hat  für  Fouillee  gar  nicht  die  Tragweite,  die 
ihm  Lange  zuschreibt;  er  betrachtet  ihn  sogar  als  einen  posi- 
tiven Vorzug  der  Metaphysik.  Denn  das,  was  unser  eigenes 
Wesen  ausmacht,  findet  sich  als  immanente  Eigenschaft  im 
Wesen  der  Dinge  selbst.  Eine  ihren  Gegenstand  erschöpfende 
Metaphysik  muss  also,  um  vollständig  zu  sein,  auch  uns  in  ihren 
Bereiche  einbeziehen.  Vom  Standpunkt  dieser  Auffassung  aus 
gestaltet  sich  das  Verhältnis  des  Phänomen*  zur  Wirklichkeit 
bei  Fouillee  ganz  anders  als  es  bei  Kant  und  seinen  Schülern 
der  Fall  war :  es  ist  nicht  mehr  die  Beziehung  einer  experimen- 
tellen Erscheinung  zu  einem  seiner  Natur  nach  ausserhalb  jeder 
möglichen  Erfahrung  liegenden  Dinge  an  sich,  sondern  vielmehr 
die  Beziehung  des  Teils  zum  Ganzen.  Das  Verhältnis  des  Phä- 
nomens zur  Wirklichkeit  ist  dasselbe,  wie  es  zwischen  der  voll- 
ständigen und  unvollständigen  Erfahrung  existiert.  Unter  voll- 
ständiger Erfahrung  versteht  Fouillee  ein  das  Universum  um- 
fassendes Bewusstsein;  sie  bezieht  sich  auf  die  Welt  der  Re- 
alitäten, der  Wirklichkeit  also,  die  unvollständige  Erfahrung  auf 
diejenige  der  „Phänomene".  Die  Welt  der  Realitäten  bezeichnet 
die  Dinge  so  wie  sie  existieren,  in  der  ganzen  Kompliziertheit 
ihrer  Elemente,  ihrer  Attribute  und  ihrer  Beziehungen,  einbe- 
griffen die  Beziehung  zu  uns  selbst,  d.  h.  zu  unserem  Erkenntnis- 
vermögen. 

Die  Welt  der  Phänomene  bezeichnet  dieselben  realen , 
wirklichen  Dinge  mit  dem  Unterschiede  bloss,  dass  sie  auf  die- 
jenigen Attribute,  die  uns  vermöge  unserer  intellektuellen  Kon- 
struktion zugänglich  sind,  beschränkt  werden.  Die  phänomenale 
Welt  ist  demnach  partielle  Realität ;  die  Welt  der  Dinge  ist  die 
totale  Realität.  Schon  durch  die  Bewusstseinsvorgäuge,  durch 
das  Empfinden,  Denken  und  Wollen  dringen  wir  in  die  Wirk- 
lichkeit selbst  ein;  vermittelst  dieser  Vorgänge  sind  wir  in  das 
„ Theben  mit  hundert  Thoren",  wie  Schopenhauer  sagte,  in  das 
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Reich  der  Dinge  an  sich,  von  dem  wir  selbst  ja  einen  Teil 
bilden,  einbezogen. 

Die  Metaphysik  ist  somit  kein  transcendentes,  eitles  Wissen, 
es  ist  eine  immanente  Wissenschaft,  da  sie  sich  auf  das  Reale 
bezieht,  eine  wenn  auch  unvollständige  Wissenschaft,  aber  um 
so  wahrere  als  sie  zwei  bis  jetzt  als  getrennt  erachtete  Elemente 
vereinigt :  die  objektiven  Dinge  und  das  subjektive  Bewusstsein. 
Diese  immanente  Metaphysik  unterscheidet  sich  vom  Posi- 
tivismus dadurch,  dass  sie  einer  Vereinheitlichung  aller  Dinge, 
der  Erforschung  ihres  letzten  Einheitsgrundes  zustrebt  und  zu 
diesem  Zwecke  das  radikal  unzerlegbare  Wesen,  das  letzte 
Element  der  Wirklichkeit  zum  Gegenstand  ihrer  Betrach- 
tung macht,  während  die  allgemeine  Philosophie  des  Positivis- 
mus höchstens  zu  einer  Systematisierung  der  Wissenschaften, 
aber  zu  keiner  wahren  Vereinheitlichung  derselben  gelangt;  sie 
lässt  den  forschenden  Geist  einer  Dualität,  einer  sozusagen  uni- 
versellen Polarität  gegenüber  stillstehen :  auf  der  einen  Seite  die 
physikalischen  Wissenschaften,  die,  wie  es  seit  Descartes  üblich 
geworden  ist,  Alles  auf  Gestalt,  Menge  und  Bewegung,  also  auf 
Quantität  zurückführen;  auf  der  andern  $eite  die  geistigen 
Wissenschaften,  welche  alles  in  Empfindung,  Idee  oder  sonstige 
Zustände  des  Bewusstseins  aufzulösen  bestrebt  sind.  Es  fragt 
sich  nun,  wie  kann  das  Geistige  bestehen,  wenn  wissen- 
schaftlich sich  alles  auf  Bewegung,  auf  rein  mechanische  Vor- 
gänge reduziert?  Wie  kann  aber  andererseits  das  Physische 
bestehen,  wenn  philosophisch  sich  alles  auf  geistige  Vorgänge 
zurückführen  lässt?  Wie  ist  es  nun  möglich,  diesen  Dualismus  in 
eine  Einheit  zu  verwandeln?  Dieses  Problem  zu  lösen,  ist  die 
eigentliche  Aufgabe  der  Metaphysik,  die  sie  aber  nur  unter 
einer  Bedingung  lösen  kann,  nämlich  durch  eine  Kritik  und 
wechselseitige  Vergleichung  zweier  Zweige  von  Wissenschaften  : 
der  Kosmologie,  welche  die  allgemeinen  Gesetze  des  Universums 
formuliert,  und  der  Psychologie,  welche  die  letzten  unreduzier- 
baren  Elemente  der  psychologischen  Erfahrung  ausdrückt.  Künf- 
tighin wird  man  sich  immer  zu  fragen  haben,  inwiefern  kann 
das  Universum  durch  das  Zugrundelegen  des  dem  Bewusstsein 
eigentümlichen  Elementes  und  umgekehrt  das  Bewusstsein  durch 
das  Zugrundelegen  des  dem  Universum  eigentümlichen  Ele- 
mentes erklärt  werden?    Durch  dieses  gegenseitige  Ineinander- 
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greifen  wird  für  beide  Wissensgebiete  viel  Licht  und  Klarheit 
gewonnen,  und  es  ist  auch  zugleich  der  sicherste  Weg,  um  zu 
einer  einheitlichen,  die  ganze  Wirklichkeit  umfassenden  Er- 
klärung zu  gelangen.  Den  Erfolg,  den  man  durch  dieses  wechsel- 
seitige Anwenden  beider  Wissenschaften,  Kosmologie  und  Psy- 
chologie, erzielen  wird,  vergleicht  Fouiltee  mit  demjenigen  der 
Anwendung  der  Algebra  auf  die  Geometrie. 

Es  drängt  sich  nun  folgende  sehr  wichtige  Frage  auf: 
wenn  die  Kosmologie  und  Psychologie  als  gleichberechtigte  Be- 
standteile auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik  gelten,  wie  soll  sich 
dann  das  Verhalten  der  Metaphysik  gestalten  im  Falle  eines 
Konfliktes  zwischen  beiden  Wissenschaften,  im  Falle  also,  wo 
sie  hinsichtlich  des  letzten  Einheitsgrundes  der  Dinge  zu  ent- 
gegengesetzten Resultaten  gelangen?  So  fand  z.  B.  die  Kos- 
mologie, da  sie  das  Reale  der  Dinge  auf  materielle  Faktoren 
zurückführte,  in  der  Bewegung  den  letzten  Einheitsgrund,  wäh- 
rend die  Psychologie  im  Bewusstsein.  Welcher  von  diesen  beiden 
Faktoren :  Bewegung  und  Bewusstsein,  oder,  wie  die  Kartesianer 
sagen  würden,  Ausdehnung  oder  Denken,  drückt  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  aus?  Anerkennt  man  das  Princip  der  Aus- 
dehnung oder  Bewegung  so  ist  man  Materialist,  im  andern 
Falle  Idealist.  Fouiltee  bekennt  sich  zur  idealistischen 
Hypothese.  Derjenige  aber,  der  aut  dem  Wege  des  Bewusst- 
seins  das  letzte  Wesen  alles  Wirklichen  ermitteln  will,  muss 
die  Psychologie  als  wichtigsten  Teil  der  Metaphysik,  man 
möchte  fast  sagen,  als  die  Metaphysik  selbst  betrachten,  was 
auch  bei  Fouillee  der  Fall  ist.  Die  Psychologie,  die  uns  das 
Welträtsel  lösen  soll,  ist  weder  diejenige  der  Associationsschule, 
noch  die  Psycho-Physik ;  es  ist,  wie  Fouillöe  sagt,  eine  radikale 
Psychologie  von  universeller  Tragweile.  Dieser  psychologische 
Gesichtspunkt  beherrscht  alle  weiteren  Betrachtungen  Fouiltees, 
namentlich  auch  diejenigen,  welche  sich  mit  der  in  der  Meta- 
physik zu  befolgenden  Methode  befassen. 

Die  Metaphysik  hat  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form  nach 
zum  Ausgangspunkte  eine  radikale  Analyse  der  Eriahrung  und 
zum  Endzwecke  eine  radikale  Synthese  der  Erfahrung.  Die  Er- 
fahrung bildet  also  das  fundamentale  Verfahren  der  Metaphysik. 
Unter  Erfahrung  ist  aber  hier  nicht  diejenige  des  vulgären  oder 
auch  wissenschaftlichen  Realismus,  sondern  die  innere  Erfah- 
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rung  des  Bewusstseins  zu  verstehen.  In  das  Innere,  in  die 
Meerestiefe  des  Bewusstseins,  rauss  man  den  Anker  versenken, 
um  sich  dem  Wesen  alles  Existierenden  zu  nähern.  Jede  Er- 
fahrung lässt  sich  in  letzter  Analyse  auf  einen  gewissen  Vor- 
gang im  Bewusstsein  zurückführen,  ist  somit  immer  innere  Er- 
fahrung. Das  wesentliche  Verfahren  in  der  Metaphysik  bleibt 
aber  die  psychologische  Reflexion  allein,  und  nicht  jede  verein- 
zelte, ohne  Kontrolle  der  Wissenschaft  gebildete  Erfahrung. 
Wollen  wir  den  Grund  alles  Seins  finden,  so  müssen  wir  die 
Aufklärung  darüber  in  uns  selbst  suchen;  denn  wir  bilden  ja 
auch  einen  Teil  des  Seins,  und  wenn  es  überhaupt  solchen  letzten 
Grund  giebt,  so  mag  er  auch  das  Wesen  unserer  eigenen  Re- 
alität ausmachen.  Anstatt  also  einer  Expansion  nach  aussen 
hin,  konzentrieren  wir  uns  nach  innen ;  suchen  wir  in  uns  Belbst 
das  Fundamentale  zu  erfassen;  wir  werden  dann  zugleich 
das  Wesen  der  Natur  selbst  entdecken.  Im  Selbstbewusstsein 
oder  in  der  Selbsterkenntnis  erblickt  somit  Fouillee  das  letzte 
Ziel  der  Metaphysik;  sie  ist  der  Schlüssel  zur  Erkenntnis  des 
inneren  Wesens  der  Dinge. 

Die  Selbsterkenntnis  besteht  in  einer  radikalen  Analyse 
des  Bewusstseins:  man  sucht  unter  den  Bewusstseinsvorgängen 
diejenigen,  die  allen  anderen  zu  Grunde  liegen,  zu  ermitteln. 
Gesetzt,  dass  die  ganze  innere  Erfahrung  sich  auf  eine  Anzahl 
von  ganz  elementaren  Empfindungen  zurückführen  lässt  und 
diese  sich  als  unreduzierbar  erweisen,    dann  wird  zugleich 
bewiesen,  dass  diese  elementare  Empfindung  das  letzte  radikale 
Element  der  Erfahrung  ist,  und  der  Metaphysiker  wird  sie  nun- 
mehr künftighin  zum  Ausgangspunkte  aller  seiner  Betrachtungen 
raachen  müssen.  Sollte  sich  bei  dieser  Analyse  des  Bewusstseins 
ergeben,  dass  die  Empfindung  nicht  das  letzte,  primitive  Ele- 
meot  sei,  dass  hinter  ihr  noch  ein  viel  tieferer  Vorgang  ver- 
borgen ist,  z.  B.  ein  dunkler  Trieb,  ein  unbestimmtes  rudimen- 
täres Streben,    ein    Appetitus,    wie  Leibnitz   sagen  würde, 
dann  wird   der  Ausgangspunkt  umgeändert  werden  müssen. 
Daher  nun  die  Notwendigkeit,  die  ursprünglichen  Vorgänge  des 
Bewusstseins  einer  gründlichen  Analyse  zu  unterwerfen,  nicht 
um  ihrer  selbst  willen,    wie  es  manche  Psychologen  thun, 
sondern  um  aus  dieser  Analyse  einen  sicheren  Aufschluss,  so- 
wohl bezüglich  unserer  eigenen  Beschaffenheit,  als  auch  der- 
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jenigen  des  Universums  überhaupt  zu  gewinnen.  In  dieser  radi- 
kalen Analyse  des  Bewusstseins  hebt  Fouiltee  noch  eine  zweite 
Stufe  hervor,  die  sich  auch  durch  einen  eminent  metaphysischen 
Charakter  auszeichnet  und  sich  daher  von  der  „inneren  Phe- 
nomenologie*  unterscheidet  —  es  ist  dies  nämlich  die  Betrachtung 
„des  denkenden  Subjektes".  Ist  nun  dieses  denkende  „Ich"  die 
„Abstraction  r^flective"  von  Main  de  Biran,  oder  das  Descartische 
„Cogito",  diese  leere  Form  ohne  Inhalt,  die  Wundtschew  Apper- 
ception"  oder  der  Aristotelische  Aktus  ?  Ist  vielleicht  überhaupt 
die  Spaltung  in  Objekt  und  Subjekt  nicht  absolut  unreduzierbar? 
Vielleicht  lässt  sich  gar  eines  von  dem  anderen  ableiten  oder 
beide  auf  ein  drittes  Element  zurückführen?  Alle  diese  Fragen 
sind  wesentlich  metaphysischer  Natur.  Ob  ihre  Lösung  mög- 
lich ist  oder  nicht  —  jedenfalls  setzt  sie  ausser  einer  radikalen  Ana- 
lyse des  Bewusstseins  sowohl  in  seinen  repräsentativen  Vor- 
gängen, als  auch  in  Bezug  auf  das  denkende  Subjekt,  noch  ein 
zweifaches  voraus:  erstens  eine  Kritik  der  Erkenntnis,  zweiten* 
Vergleichung  und  Gegenüberstellung  der  positiven  Resultate 
der  Bewusstseinsanaly3e  mit  den  Thatsachen  der  Wissenschaft. 
Und  nun  würde  man  auch  hier  die  Frage  aufwerfen  können: 
im  Falle  eines  Konfliktes  zwischen  den  Resultaten  der  inneren 
Analyse  und  derjenigen  der  positiven  Wissenschaften ;  welche 
Autorität  anrufen,  wem  das  Uebergewicht  erteilen?  Ohne  Zwei- 
fel wird  es  die  Kritik  der  Erkenntnis  sein ;  ihre  Aufgabe  ist  es. 
die  Wissenschaften  auf  ihren  inneren  Wert  zu  prüfen,  zu  ent- 
scheiden, was  sie  Relatives  oder  Absolutes  enthalten;  sie  wird 
somit  die  entscheidende  Rolle  in  der  zukünftigen  Metaphysik 
spielen. 

Bis  jetzt  haben  wir  von  der  radikalen  Analyse  der  Erfah- 
rung gesprochen.  Wenden  wir  uns  nunmehr  der  zweiten  Hälfte 
der  Metaphysik,  der  Verallgemeinerung  oder  der  universellen 
Synthese  der  Erfahrung  zu.  Die  einzelnen  Wissenschaften  be- 
handeln nur  Bruchstücke  der  Natur;  sie  sind  wesentlich  analytisch 
und  verweilen  beim  Einzelnen.  Aus  dem  unendlichen  Zusammen- 
hange des  Seins  suchen  sie  nicht  die  Einheit  herauszuheben, 
die  Totalität  des  Seins  ist  nicht  der  Gegenstand  ihrer  Betrach- 
tung. Die  Zusammenfassung  des  Ganzen  zu  einer  Einheit,  mit 
einem  Worte  die  Idee  des  Universums,  ist  metaphysischer  Natur. 
Die  einzelnen  Wissenschaften  bekräftigen  uns  wohl  in  dem  Glau- 
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ben  an  die  Existenz  eines  Universums,  allein  sie  sind  nicht  im 
Stande,  uns  eine  vollständige  Bestätigung  zu  liefern.  Dem  idealen 
Streben  der  Menschennatur  entsprungen,  ist  die  Idee  des  Uni- 
versums wie  die  anderen  Ideen  eine  leitende  Idee,  ein  treibender 
Faktor  der  Menschheit. 

Die  transcendente  Metaphysik,  die  ehemalige  Ontologie, 
entspricht  keiner  der  beiden  Forderungen  der  eben  erwähnten 
Methode;  sie  ist  weder  eine  wahrhaft  experimentelle  Analyse, 
noch  eine  allgemeine  Synthese  der  Erfahrung;  sie  ist  eine  aus 
lauter  Ideen  zusammengesetzte  Philosophie.  Sie  operiert  mit  ab- 
strakten Begriffen  wie  z.  B.  Sein,  Absolutes,  Unendlichkeit  etc., 
wie  wenn  es  wirklich  bestehende  Thatsachen  wären,  und  sucht 
aus  ihnen  heraus  das  individuelle  Bewusstsein  und  die  sinnliche 
Welt  zu  erklären.  Diese  Versuche  zur  Erklärung  des  abso- 
luten Wesens  der  Dinge  haben  eine  Unzahl  von  meta- 
physischen Systemen  zur  Folge  gehabt,  die  dann  durch  fast 
unerschöpfliche  Beweise  ihre  Existenzberechtigung  zu  behaupten 
suchten.  Daher  nun  dieser  unendliche  Streit  der  Systeme.  Wie 
nun  aus  diesen  sich  widerstreitenden  Systemen  zu  einer  wahr- 
haft einheitlichen  metaphysischen  Synthese  gelangen?  Die  von 
Victor  Cousin  vorgeschlagene  Methode,  das  Negative  von  den 
Systemen  auszuscheiden  und  nur  das  Intuitive  übrig  zu  lassen, 
eignet  sich  nicht,  um  die  erwünschte  Synthese  herbeizuführen. 
Die  Verallgemeinerung  oder  Synthese  besteht  vielmehr  darin, 
auf  dem  Wege  der  Analyse  der  Erfahrung,  die  ja,  wie  wir 
eben  gesehen  haben,  die  innere  Erfahrung  des  Bewusstseins  ist, 
ein  allgemeines  Element  ursprünglicher  Natur,  das  sich  nicht 
auf  ein  anderes  zurückführen  lässt,  aufzufinden  und  dann  das- 
selbe dem  ganzen  Universum  zu  Grunde  zu  legen,  d.  h.  nach 
Analogie  unserer  selbst  alles  Dasein  zu  beurteilen.  Sollte  sich 
als  die  letzte  Thatsache  des  unmittelbaren  Bewusstseins  die 
Empfindung  oder  sonst  irgend  ein  dunkles,  primitives  Streben 
erweisen,  so  wird  man  versuchen  müssen,  das  Wesen  aller  Dinge 
von  diesem  Standpunkte  aus  zu  betrachten.  Diese  Art  der  Ver- 
allgemeinerung, mag  sie  sogar  der  Wahrheit  nicht  vollständig 
entsprechen,  würde  jedenfalls  eine  wirkliche  Annäherung  der 
Dinge  und  nicht  bloss  der  Ideen  zu  Stande  bringen ;  sie  würde, 
meint  Fouillee,  eine  wahre  Verwandtschaft  der  Wesen  begründen. 
Das  Problem  der  metaphysischen  Synthese,  so  wie  es  von  der 
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Philosophie  der  Gegenwart  aufgefasst  wird,  stellt  sich  demnach 
folgenderraassen  dar:  es  soll  ein  solches  Element  der  Erfahrung 
gefunden  werden,  welches  mit  den  Resultaten  der  Wissenschaft  und 
mit  denjenigen  der  psychologischen  Analyse  übereinstimmend, 
am  besten  geeignet  wäre,  sich  zu  verallgemeinern  und  das  ganze 
Universum  in  Formeln  der  Erfahrung  darzustellen. 

So  fasst  nun  Spencer  dieses  letzte  Element  als  Kraft, 
Taine  als  Empfindung,  Schopenhauer  als  Wille.  Die  in  dieser 
Weise  vollzogene  Synthese  gelangt  zu  einer  Einheit,  die  von 
derjenigen  der  ehemaligen  Ontologie  sich  dadurch  unterscheidet, 
dass  sie  keine  in  die  leere  Luft  hineingebaute  Abstraktion  ist; 
schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  sie  sich  auf  die  innere  Er- 
fahrung stützt,  wo  sie  das  allen  Wesen  gemeinsame,  konkrete 
Element  herausfindet.  Gewiss  werden  diese  Versuche,  das  Er- 
scheinungsweltall, die  inneren  und  äusseren  Vorgänge  von  einem 
einzigen  Punkte  aus  zu  beleuchten,  einen  gewissen  hypothe- 
tischen Charakter  bewahren ;  von  diesem  Vorwurfe  können  aber 
auch  die  kühnsten  und  fruchtbarsten  wissenschaftlichen  Hypo- 
thesen sich  nicht  gänzlich  freimachen.  Man  darf  diese  syn- 
thetischen Einheitsversuche  also  nicht  als  willkürliche  betrachten. 
Diese  experimentelle  Methode  wurde  zuerst  mit  vollem  Bewusst- 
sein  von  Schopenhauer  angewendet.  Er  suchte  im  unmittelbaren 
Bewusstsein  unserer  selbst  ein  wahrhaft  ursprüngliches  und 
reales  Element  zu  finden,  um  danach  alles  Dasein  zu  beurteilen. 
Fouillee  beweist,  dass  auch  viele  andere  metaphysische  Systeme 
diese  Methode  befolgt  haben,  ohne  dass  sie  sich  dessen  bewusst 
gewesen  wären,  und  dass  die  Thatsachen,  wodurch  sie  alle  uns  in- 
telligibel  erscheinen,  immer  noch  auf  ein  Element  der  Erfahrung, 
d.  h.  des  Bewusstseins  zurückgeführt  werden  können.  Einige 
Beispiele  mögen  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  beweisen:  das 
Heraklitische  Werden  ist  eine  Verallgemeinerung  der  Bewegung, 
also  einer  Thatsache  der  Erfahrung ;  denn  diese  zeigt  uns  eben 
die  Erscheinung  als  im  ewigen  Wechselprozesse  begriffen;  das 
Heraklitische  Feuer  ist  nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  den 
Satz  der  Transformation  der  Kräfte.  Das  Eleatische  Sein,  so 
weit  es  auch  von  der  Erfahrung  entfernt  zu  sein  scheint,  beruht 
dennoch  auf  einer  Erfahrungsthatsache.  Die  Erfahrung  zeigt 
uns  neben  dem  wandelbaren  Fusse  der  Erscheinungen  auch 
etwas  permanentes,  stetiges;  die  Beharrlichkeit  des  Ichs  im. 
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Bewusstein  und  diejenige  der  Materie  in  den  wechselvollen 
Formen  der  sinnlichen  Erscheinungen.  Aus  der  Kombination 
dieser  beiden  Erfahrungseinheiten  ist  das  Eleatische  Sein  ent- 
standen. Die  pythagoreische  Zahl  ist  der  symbolische  Ausdruck 
für  die  quantitativen  Beziehungen  der  Phänomene  der  Wirk- 
lichkeit. 

Sogar  die  platonischen  Ideen,  welche  als  ewige  Muster  der 
sinnlichen  Dinge  gelten  sollen,  sind  im  Grunde  genommen  selbst 
Kopien  der  sinnlichen  Dinge.  Was  nun  Aristoteles  anbelangt, 
so  giebt  er  doch  selbst  zu,  dass  sein  System  auf  der  radikalsten 
aller  Erfahrungen  beruht,  nämlich  auf  derjenigen,  wo  der  Ge- 
danke sich  selbst  in  seinem  konstitutiven  Akte  erfasst:  es  ist 
mit  einem  Worte  das  zum  allgemeinen  Prinzipe  erhobene  Be- 
wusstsein.  Der  Gedanke  und  die  Ausdehnung  bei  Descartes 
stellen  einfach  die  beiden  allgemeinsten  Erfahrungsobjekte  dar. 
Die  Leibnitzschen  Monaden  sind  eine  Anzahl  von  kleinen  Ichs, 
die  Spinozistische  Substanz,  dieser  grosse  Spiegel,  ist  von  Leibnitz 
in  eine  unendliche  Anzahl  von  Splittern  verwandelt.  Das  Kantische 
Noumenon,  welches  Kant  jenseits  der  Erfahrung  verlegt  wissen 
wollte,  ist  auch  nichts  weiter  als  eine  Erfahrungsthatsache : 
unsere  gegenwärtige  Erfahrung  ist  nicht  erschöpfend  und  der 
möglichen  Erfahrung  nicht  adäquat;  sie  kann  also  durch  diese 
ergänzt,  vervollständigt,  verbessert  werden,  kann  folglich  auch 
im  Vergleiche  mit  der  allumfassenden  Erfahrung  als  eine  rela- 
tive Erscheinungsform  bezeichnet  werden.  Das  Kantische  Ding 
an  sich  ist  somit  nichts  anderes  als  die:  totale  Erfahrung  zu 
einem  Noumenon  erhoben.  Das,  was  wir  bis  jetzt  von  der  Ana- 
lyse und  Synthese  der  Erfahrung,  vom  Ausgangspunkte  und 
Zielpunkte  der  Metaphysik  gesagt  haben,  lässt  sich  in  folgende 
Sätze  zusammenfassen : 

1.  Die  antiken  Schranken  zwischen  der  sichtbaren  und  tast- 
baren Aussenwelt  und  den  inneren  seelischen  Vorgängen 
sind  gefallen.  Eine  befriedigende  Erkenntnis  kann  nur  in 
der  Annahme  liegen,  sie  seien  dieselben  reellen  Vorgänge 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  betrachtet:  hier  als 
räumliche,  zeitliche  Beziehungen,  dort  als  eine  unmittel- 
bare Realität,  die  sich  in  der  Form  des  Empfindens  und 
Reagierens  kundgiebt. 
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2.  Die  Metaphysik  ist  eine  Anwendung  der  Kosmologie  auf 
die  Psychologie;  die  Aufgabe  der  erstem  ist  es,  die  Er- 
fahrungen über  die  Erscheinungen  der  körperlichen  Aussen- 
welt  zu  sammeln  und  diese  so  auszubauen,  dass  sie  einem 
einheitlichen  Verständnisse  dienen;  die  Aufgabe  der  Psy- 
chologie ist  es,  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  zu  prüfen 
und  zu  einer  Theorie  desselben  zu  gelangen,  die  zur  ein- 
heitlichen Verbindung  und  Erklärung  aller  Phänomene 
geeignet  wäre. 

3.  Die  psychologische  Erfahrung,  die  sich  auf  unser  eigenes 
Wesen  bezieht  und  die  physische  Erfahrung,  die  sich  auf 
die  Wirkung,  welche  andere  Wesen  auf  uns  ausüben,  be- 
zieht, sind  zwei  untrennbare  Teile  einer  und  derselben  Er- 
fahrung, nämlich  der  inneren  Erfahrung. 

4.  Das  wahrhaft  Reale  in  der  Erfahrung  muss,  um  vollständig 
zu  sein,  stets  zugleich  von  psychologischer  und  physi- 
scher Seite  betrachtet  werden;  die  für  uns  naheliegendste 
und  massgebendste  Erfahrung  ist  aber  physischer  Natur; 
die  psychologische  Erfahrung  ist  es,  auf  welche  in  letzter 
Analyse  alle  mögliche  Erfahrung  sich  zurückführen  lässt. 

5.  Die  Metaphysik  ist  die  bestehende,  reale  Welt  in  ihren 
letzten  fundamentalen  Elementen  dargestellt.  Darüber  hin- 
auszugehen, eine  Ursache  des  aktuell  Bestehenden,  eine 
Ursache  der  vollständigen  Erfahrungen  zu  suchen,  ist  un- 
möglich. 

6.  Wir  wissen  nicht,  ob  die  von  unserer  Erfahrung  umfassende 
Wirklichkeit  eine  Ursache  hat ;  wir  können  überhaupt  nicht 
wissen,  ob  ausserhalb  der  Erfahrung  noch  etwas  existiert. 
Diese  Fragen  bilden  die  letzten  Probleme  der  Metaphysik ; 
es  sind  aber  nicht  ihre  Prinzipün.  Das,  was  die  Meta- 
physik untersucht,  sind  die  Elemente  und  das  Ganze,  nicht 
aber  die  Ursachen  und  Substanzen. 

Aus  diesem  letzten  Satze  folgt  also,  dass  FouilMe 
sich  gegen  die  Annahme  des  Dinges  an  sich  oder  des  ab- 
solut Unerkennbaren,  wie  es  Spencer  nennt,  erklärt.  Allerdings 
kann  ein  Wesen,  das  nur  auf  einen  Teil  der  Erfahrung  beschränkt 
ist,  keine  erschöpfende  und  vollständige  Erkenntnis  des  Welt- 
ganzen besitzen.  In  diesem  Sinne  wird  es  wohl  ein  X  geben. 
Dieses  X  stellt  aber  nicht  ein  von  unserem  Bewusstsein  unab- 
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hängiges,  wirkliches  Geschehnis  dar;  es  ist  als  das  letzte  Resi- 
duum unserer  Analyse,  als  der  unerklärlich  gebliebene  Teil 
unserer  Erfahrung  zu  betrachten.  Eine  vollständige,  universelle 
Synthese  des  Weltalls,  ausserhalb  welcher  der  menschliche  Geist 
nichts  mehr  fassen  könnte,  die  Erreichung  eines  derart  ge- 
schlossenen Svstems,  überschreitet  die  Grenzen  der  menschlichen 
Erkenntnis.  Da  wir  unfähig  sind,  an  diese  adäquate  Synthese 
zu  gelangen,  müssen  wir  uns  mit  einer  möglichst  ausgedehnten, 
umfassenden  Erfahrung,  vervollständigt  durch  eine  Schlusshypo- 
these begnügen ;  wobei  das  letzte  Ziel  der  Schlusshypothese  ist, 
theoretisch  geprüfte  Wirklichkeit  zu  -werden. 

Diese  Aufgabe  der  Metaphysik  darf  nicht  mit  derjenigen 
der  Poesie  oder  der  Wissenschaft  verwechselt  werden.  Während 
die  Poesie  eine  völlig  imaginäre  Darstellung  des  Idealen  oder 
Möglichen  ist,  so  erscheint  die  Metaphysik  als  eine  Analyse 
und  Synthese  des  wirklich  Bestehenden.  Die  metaphysischen 
Hypothesen  beruhen  logisch  und  methodologisch  auf  Erfahrung, 
auf  Induktion;  die  poetische  Phantasie  hingegen  gelangt  zum 
Mythos.  Die  Metaphysik  sucht  die  Intelligibilität  der  Wirklich- 
keit zu  erfassen,  die  Poesie  hingegen  begnügt  sich  mit  der 
poetischen  Ausmalung  derselben. 

Was  nun  die  Wissenschaft  anbelangt,  so  hat  diese  zum 
Gegenstand  ihrer  Betrachtung  die  verschiedenen  Teile  der  Wirk- 
lichkeit; sie  trennt  die  Gebiete,  um  sie  zu  analysieren.  Das 
Wissen,  das  sie  von  den  durch  sie  untersuchten  Erscheinungen 
besitzt,  ist  positiv,  behält  aber  immerhin  einen  nur  relativen 
Wert. 

Die  Metaphysik  hingegen  betrachtet  das  Ganze,  sie  strebt 
zu  einer  einheitlichen  Anschauung,  wo  die  Gegensätze  zwischen 
Geist  und  Materie,  Bewusstsein  und  Bewegung  oder  Subjekt  und 
Objekt  zu  einer  Einheit  verschmolzen  sind ;  sie  strebt  mit  einem 
Worte  einem  Monismus  zu.  Ohne  diesen  keine  Intelligibilität, 
kein  intelligibles  System  des  Universums,  keine  Metaphysik.  Es 
ringt  sich  denn  auch  in  der  That  allmählich  die  dualistische 
Weltanschauung  zu  einer  monistischen  Auffassung  durch,  und 
man  ist  heute  schon  ziemlich  darüber  einig,  dass  die  psychischen 
und  physischen  Vorgänge  ein  und  dasselbe  Sein  ausdrücken,  je 
nachdem  es  von  innen  oder  von  aussen  angeschaut  wird,  gleich- 


Digitized  by  Google 


-    26  — 


sam  zwei  verschiedene  Aeusserungsformen  eines  und  desselben 
Wesens  sind. 

Hingegen  gehen  die  Vertreter  des  heutigen  Monismus  in 
zwei  scharf  geschiedene  Richtungen  auseinander,  je  nach  dem 
sie  die  körperliche  oder  die  geistige  Seite  unserer  Existenz  her- 
vorkehren und  betonen.  Der  Monismus,  der  zur  Bestimmung 
der  ursprünglichen  Natur  des  Wirklichen  auf  körperliche,  mate- 
rielle Faktoren  zurückgreift,  ist  ein  materialistischer  Monismus. 
Wo  er  dies  nicht  thut,  sondern  im  Gegenteil  auf  ideale,  der 
geistigen  Welt  entnommene  Voraussetzungen  zurückkommt,  da 
besitzt  er  den  Charakter  eines  psychischen  Monismus.  Es  ist 
noch  ferner  zu  unterscheiden  zwischen  transcendentem  und  im- 
manentem Monismus.  Der  erstere  betrachtet  die  körperliche 
und  geistige  Welt  als  zwei  Erscheinungsweisen  einer  einzigen, 
an  sich  übersinnlichen  Substanz;  der  zweite  ist  in  allen  seinen 
Richtungen  darin  einig,  dass  er  die  geistige  und  die  körperliche 
Welt  überhaupt  nur  als  zusammengehörige  Bestandteile  einer 
und  derselben  Welt  anerkennt.  Fouillöe  betrachtet  nun  als  das 
oberste  Ziel  aller  seiner  philosophischen  Betrachtungen  die  Be- 
gründung eines  solchen  psychischen,  immanenten  Monismus. 
Hält  man  diesen  Punkt  fest,  so  wird  über  sein  ganzes  System 
Licht  und  Klarheit  verbreitet:  die  Philosophie  der  Ideenkräfte 
(ide'es  forces)  erscheint  dann  als  Mittel  zur  Konstruktion  des 
psychischen  Monismus,  und  die  Psychologie  der  Ideenkräfte  als 
dessen  psychologische  Basis. 

Wie  begründet  nun  Fouille'e  seinen  psychischen  Monismus? 

Er  beginnt  zuerst  mit  einer  Polemik  gegen  den  materia- 
listischen Monismus,  und  zwar  in  seiner  Form  des  Epiphänome- 
nalismus.  Er  wendet  die  ganze  Schärfe  seiner  dialektischen  Ana- 
lyse an,  um  zu  beweisen,  dass  der  englische  Monismus  im  Grunde 
genommen  ein  transcendentaler  Dualismus  ist.  Um  sich  von  der 
Richtigkeit  dieser  Behauptung  zu  überzeugen,  braucht  man  sich 
nur  den  Evolutionsprozess,  so  wie  er  sich  bei  Spencer  darstellt, 
zu  vergegenwärtigen. 

Aus  der  homogenen  Urmasse  differenzieren  sich  allmählich 
physikalische,  chemische  und  biologische  Erscheinungen  heraus; 
alle  diese  Vorgänge  sind  nichts  weiter  als  Veränderungen  der 
Materie  und  Bewegung  und  lassen  sich  zur  Genüge  aus  rein 
mechanischen  Gesetzen  erklären.  Zugleich  mit  den  biologischen 
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Vorgängen  treten  auch  psychische  auf,  die  obgleich  von  ihnen 
nicht  hervorgebracht,  dennoch  sie  begleiten  und  sich  im  Laufe 
der  Entwicklung  immer  mehr  und  mehr  vervollständigen.  Waruni 
überhaupt  geistiges  Leben  entsteht,  wissen  wir  nicht;  es  ist 
nicht  einmal  notwendig,  da  die  materielle  Entwicklung  des 
Kosmos  auch  ohne  dieses  psychische  Geleit  sich  vollziehen 
könnte.  Das  Spencersche  unbekannte  Absolute  scheint  somit 
ohne  zureichenden  Grund  den  materiellen  Vorgängen  einen 
geistigen  Wiederschein,  ein  mentales  Spiegelbild  hinzugesellt  zu 
haben  —  ein  wahrhaft  kostspieliges,  unnützes  Ding!  Das  unbe- 
kannte Absolute,  dieses  geheimnisvolle  X  offenbart  sich  nun 
in  zwei  Formen:  in  geistigen  und  körperlichen  Erscheinungen; 
diese  beiden  Phänomene  bilden  völlig  geschlossene  Kausalreihen, 
stehen  in  keinem  Verhältnisse  der  Kausalität,  sondern  es  besteht 
zwischen  ihnen  ein  Parallelismus.  Das  Bewusstsein  ist  nichts, 
mehr  als  eine  Begleiterscheinung,  ein  Reflex  physischer  Prozesse, 
die  allein  wirksam  sind  und  dem  Zwecke  der  Anpassung  dienen. 
Das  Bewusstsein  ist  die  Lebensfunktion  eines  organischen  Wesens, 
das  in  Wechselverhältnisse  mit  der  umgebenden  Welt  gesetzt 
ist.  Es  wächst  aus  Unbewusstem  hervor  und  kehrt  wieder  dahin 
zurück.  Gegen  diese  ganze  Betrachtungsweise  erhebt  Fouillde 
einen  Einwand,  der  sich  auf  einen  von  Spencer  selbst  anerkannten, 
biologischen  Grundsatz  stützt.  Spencer  hat  nämlich  selbst  be- 
wiesen, dass  in  der  gesamten  Entwicklung  der  Lebewesen  nur 
diejenigen  Eigenschaften  und  Organe  sich  auszubilden  und  fort- 
zupflanzen pflegen,  die  für  ihren  Träger  fördernde  Wirkung  im 
Kampfe  ums  Dasein  haben;  wenn  nun  aber  wie  Spencer  be- 
hauptet, zwischen  den  Vorgängen  im  Bewusstsein  und  den 
physiologischen  Vorgängen  im  Nervensysteme  kein  kausales 
Verhältnis  besteht,  wenn  bei  den  kompliziertesten,  zweckmässig- 
sten  Handlungen  die  physiologische  Kausalität  durch  das  Ein- 
schalten eines  Bewusstseinsaktes  nicht  unterbrochen  oder  beein- 
flusst  wird,  dann  erscheint  ja  das  Bewusstsein  als  unnütz,  als 
ein  wertloser  Ballast,  ein  Luxus,  den  sich  die  Materie  erlaubt; 
denn  die  intellektuellen  Leistungen  könnten  ja  auch  durch  den 
blossen  Mechanismus  erreicht  werden.  Wäre  aber  das  Bewusst- 
sein wirklich  nichts  weiter  als  ein  subjektives  Epiphänomen  zu 
der  objektiv  physiologischen  Thätigkeit,  so  würde  es  ja,  wenn 
je  durch  einen  seltsamen  Zufall  in  der  Lebewelt  entstanden, 


Digitized  by  Google 


-    28  — 


durch  die  natürliche  Auslese  im  Laufe  der  Entwicklung  längst 
wieder  ausgeschaltet  sein.  Allein  die  Evolution  zeigt  uns  das 
Gegenteil,  indem  die  mit  dieser  Gabe,  d.  h.  mit  Bewusstsein, 
ausgestatteten  Lebewesen  sich  als  die  zum  Ueberleben  tauglichsten 
erwiesen  haben.  Ja,  noch  mehr;  das  Bewusstsein  entwickelt 
sich  zu  immer  höheren  Formen,  wie  es  die  gesamte  Höherbildung 
der  geistigen  Organisation  in  der  Lebewelt  beweist. 

Fouille*e  wendet  sich  dann  gegen  einige  Schüler  Spencers» 
welche  den  Ideengang  des  Meisters  in  der  sogenannten  Theorie 
der  „doppelten  Weltseite  oder  Weltansicht*  (la  thöorie  du  double 
aspect)  reproduzieren.  Fouill^e  betrachtet  diese  Theorie  als  eine 
einfache  Phraseologie,  die  nur  den  Anschein  hat,  das  Problem 
zu  lösen,  in  Wirklichkeit  aber  nichts  besagt.  Wie  Spencer  er- 
klären auch  die  Anhänger  der  eben  erwähnten  Theorie,  dass  der 
.Ursprung  der  Planeten  und  deren  weitere  Entwicklung  bis  zum 
Auftreten  der  ersten  Organismen  sich  auf  rein  mechanischem 
Wege  erklärt.  Mit  dem  Auftreten  der  primitivsten  Empfindung 
kommt  auch  die  andere  Weltseite  zur  Geltung,  als  psychisches 
Korrelat,  um  von  da  an  alle  späteren  Phasen  der  körperlichen 
Evolution  im  Tierreiche  zu  begleiten,  bis  sie  im  Menschen  ihren 
Höhepunkt  erreicht.  Wohl  setzt  uns  die  Analyse  zwei  ver- 
schiedene Thatsachen  gegenüber :  psychische  und  physische  Em- 
pfindung und  Nervenbewegung;  sie  sind  aber  nicht  zwei  ver- 
schiedene Erscheinungen,  sondern  eine  und  dieselbe  Thatsache 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet,  sie  sind  zwei 
Offenbarungsformen  einer  dritten  Realität,  in  der  sie  sich  identifi- 
zieren und  vereinigen.  Die  Materie  stellt  die  physische  Aussen- 
welt  oder  Aussenseite  dieser  Realität,  der  Geist  die  innere, 
psychische,  subjektive  Kehrseite  dar.  In  Frankreich  vertritt 
Taine  denselben  Standpunkt,  indem  er  behauptet,  dass  es  nur 
eine  Wirklichkeit  giebt,  die  das  eine  Mal  von  innen  gesehen,  in- 
direkt in  der  Selbstwahrnehmung  oder  im  unmittelbaren  Be- 
wusstsein als  Geist  erscheint,  das  andere  Mal  von  aussen  ge- 
sehen, indirekt  durch  die  Sinnesorgane  als  Materie  sich  offenbart. 

Dieser  Lehre  von  der  „Doppelseitigkeit  oder  zweifachen 
Ansicht  jeglichen  Seins"  macht  Fouillee  den  berechtigten  Ein- 
wand, dass  sie  den  Ursprung  des  Geistigen  und  seine  Existenz- 
weise gänzlich  unerklärt  lässt.  Das  Geistige,  behaupten  Spencer 
und  seine  Schüler,  ist  weder  ein  selbständiges  Sein,  noch  eine 
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Wirkung  oder  ein  Teil  der  Materie.  Was  ist  es  also  und  woher 
stammt  es?  Man  sagt,  es  sei  eine  hinzugekommene  Ansicht,  aber 
dann  hätten  wir,  bemerkt  geistreich  Fouilleo,  den  Kategorien 
des  Aristoteles  und  des  Kant  noch  eine  neue  hinzuzufügen,  näm- 
lich die  der  Ansichten  (celle  des  aspects).  Es  giebt  überhaupt 
hier  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  existiert  die  hinzuge- 
kommene Ansicht  (i'aspect  surajoutö)  nicht  überall,  sondern 
bloss  bei  lebenden  Wesen,  oder  bloss  bei  Tieren,  und  in 
diesem  Falle  ist  das  Geistige  nur  eine  Verdoppelung  einer  ge- 
wissen Anzahl  von  mechanischen  Erscheinungen,  oder  es  ist  im 
Gegenteil  eine  wesentliche  und  allgemeine  Ansicht,  welche  neben 
der  körperlichen  Ansicht  stets  parallel  läuft,  wie  jede  convexe 
Seite  durch  ihre  concave  ergänzt  wird.1)  Welche  von  diesen 
beiden  Erklärungsweisen  man  nun  auch  wählen  mag  —  man  ver- 
fällt stets  in  unlösbare  Widersprüche. 

Nimmt  man  die  erstere,  so  erklärt  man  auf  rein  mechanische 
Weise  vermittelst  Atome,  Bewegungen,  attraktiven  und  repul- 
siven  Kräften,  die  kosmischen  Ereignisse  bis  zum  Auftreten  der 
ersten  Lebensformen;  hier  aberreicht  die  mechanische  Erklärungs- 
weise nicht  mehr  aus;  beim  Erscheinen  des  ersten  Tieres  erhält 
die  bis  dahin  materiell  sich  entwickelnde  Natur  auf  einmal  ein 
zweites  Antlitz,  das  geistige,  nämlich  Empfindungen,  Gefühl  .  . 
man  weiss  aber  nicht  recht  woher  und  warum.  Wie  konnte 
nun  auf  einmal  dem  rein  Unbewussten  sich  ein  Strahl  des  Be- 
wusstseins  hinzufügen?  Spencer  erklärt  es  nicht  und  vermag 
es  um  so  weniger,  da  er  das  Bewusstsein  für  eine  von  der 
mechanischen  Bewegung  vollständig  verschiedene  Seinsform 
betrachtet. 

Nehmen  wir  hingegen  die  zweite  von  jenen  beiden  Hypo- 
thesen an,  so  stossen  wir  auf  noch  grössere  Schwierigkeiten. 
Soll  nämlich  das  Geistige  seit  allem  Anfang  her  als*  Kehrseite 
der  körperlichen  Entwicklung  vorhanden  gewesen  sein ,  so 
musste  es  doch  auf  irgend  welche  Weise  sich  bethätigen.  Nun 
findet  man  aber  vor  dem  Auftreten  der  ersten  tierischen  Orga- 
nismen nichts,  was  auch  nur  entfernt  als  geistiges  Phänomen 
bezeichnet  werden  könnte.  Es  war  also  das  geistige  Antlitz 
der  Natur  vollständig  unsichtbar  oder  im  latenten  Zustande. 


')  Evolutionisme  des  idöes-foroee,  p.  260. 
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Sie  begnügte  sich,  nur  das  Körperliche  zu  zeigen.  Sobald  nun 
aber  die  ersten  Zuckungen  des  tierischen  Protaplasma  statt- 
finden, fing  sie  an,  auch  das  geistige  Antlitz  zu  zeigen.  Die 
Anhänger  dieser  Lehre  haben  keinen  Grund  dafür  angegeben 
und  man  begreift  nicht,  warum  denn  das  Geistige  auf  einmal 
seinen  latenten  Zustand  verliess,  um  zum  ersten,  allerdings  noch 
sehr  schwachen  Empfinden  überzugehen.  Und  diese  Entwick- 
lung der  psychischen  Seite  nahm  beständig  zu,  je  vollkommener 
sich  die  Organismen  auf  Erden  gestalten,  ohne  dass  man  sich 
die  Mühe  gegeben  hätte  dieses  Wunder,  wenn  nicht  zu  erklären, 
so  doch  ein  wenig  glaubwürdig  zu  machen.  Es  wird  ferner 
behauptet,  dass  sich  das  Psychische  nicht  aus  dem  Körperlichen 
erklären  lasse;  es  ist  alsdann  etwas  Neues,  das,  ohne  von  der 
vorhergegangenen  materiellen  Kausalreihe  hervorgerufen  zu 
sein,  plötzlich  auftritt  und  diese  begleitet. 

Eine  Welttheorie  indessen,  die  das  Geistige  neben  dem 
Körperlichen  als  unerklärbar  bestehen  lässt,  ist  offenbar 
Dualismus.  Alle  diese  Hypothesen  laufen  nun  im  Grunde  auf 
eines  hinaus,  ein  unbekanntes  X  wird  gesetzt,  welches  in  der 
aktuellen  Weltperiode  nach  aussen  physisch-mechanisch,  nach 
innen  geistig  —  bewusst  sich  zu  immer  höheren  Formen  ent- 
wickelt: es  ist  in  etwas  aufgefrischtem  Gewände  die  uns  schon 
bekannte  Descartische  Lehre  von  Ausdehnung  und  Geist,  es  ist 
mit  einem  Worte  keine  wahre  Einheitslehre,  sondern  ein  schlecht 
verhüllter  Dualismus,  der  mit  sich  selbst  in  unlösbarem  Wider- 
spruche steht.  So  betrachten  Spencer  und  Bain  das  Geistige 
nicht  als  ein  Produkt  des  Physischen ;  denn  sonst  wären  sie 
ja  Materialisten.  Sie  behaupten  vielmehr,  das  Körperliche 
könne  nicht  das  Geistige  hervorbringen,  sondern  sei  mit  ihm 
durch  eine  Art  von  prästabilierter  Harmonie  verknüpft;  hierbei 
halten  sie  aber  dennoch  die  Materie  für  die  Hauptsache,  das 
Geistige  für  eine  Begleiterscheinung.  Die  materiellen  Vorgänge 
sind  für  sie  die  primitiver  Phänomene,  die  geistigen  nur  ein- 
fache Epiphänomene;  man  erhält  auf  diese  Weise  nicht  nur  einen 
Dualismus,  wie  wir  früher  bemerkt  haben,  sondern  noch  mehr, 
einen  Dualismus  mit  materialistischer  Tendenz,  wobei  man  weder 
zu  behaupten  wagt,  dass  das  Geistige  das  Körperliche  sei,  noch 
dass  das  erste  durch  das  zweite  hervorgebracht  werde;  man 
macht  einfach  das  Geistige  zu  einem  korrelativen  Anblicke  des 
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Physischen,  der  aus  sich  selbst  Nichts  bewirkt  und  keine  Kraft 
besitzt.  Dieser  Pseudo-Monismus  bringt  also  keine  Einheit  in 
die  Welt  hinein;  er  spaltet  vielmehr  die  Wirklichkeit  in  drei  Teile: 
anstatt  einer  einzigen  Evolution,  haben  wir  eine  mechanische, 
ergänzt  durch  eine  geistige  und  beide  durch  eine  unbekannte 
Substanz  oder  Kraft,  die  allem  Existierenden  zu  Grunde  liegt  — 
durch  ein  X  verbunden.  Nachdem  nun  Fouillöe  auf  diese  Weise 
den  transcendenten  Pseudo-Monismus  Spencers  widerlegt  und 
bewiesen  hatte,  dass  dieser  die  erwünschte  Einheit  des  Wissens 
nicht  herzustellen  vermag,  zeigt  er  nun,  auf  welchem  Wege  man 
zu  einer  konsequenteren  Lösung  des  Problems  gelangen  kann. 

Vor  allem  müssen  alle  Erscheinungen  des  Universums  als 
ein  dynamisches  Ganzes  aufgefasst  werden,  d.  h.  in  ein  gegen- 
seitiges Beziehungsverhältnis  von  Aktion  und  Reaktion  gesetzt 
werden.  Es  muss  ferner  die  erwünschte  Einheit  nicht  als  eine 
unerkennbare  Substanz  oder  Ursache  vorgestellt  werden,  sondern 
als  die  experimentelle  Einheit  aller  Thatsachen,  aller  Wesen,  mit 
einem  Worte  als  ein  immanentes  und  kein  transcendentes  Band, 
wie  es  bei  Spencer  der  Fall  ist.  Anstatt  eines  Unerkennbaren 
mit  doppelter  Erscheinungsform  erhalten  wir  auf  diese  Weise 
eine  einzige  Realität  der  Erfahrung,  welche  verschiedene  zu  ein- 
ander in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse  stehende  Formen  auf- 
weist. Die  Phänomene  des  Universums  erscheinen  alsdann  als 
verschiedene  Momente  eines  uns  durch  die  Erfahrung  gegebenen 
Faktors,  eines  einheitlichen  Vorganges  aus  analogen  Elementen 
zusammengesetzt.  Fouill^e  setzt  somit  dem  transcendenten 
Pseudo-Monismus  einen  experimentellen,  immanenten  Monismus 
entgegen.  Im  Lichte  dieses  Monismus  erscheint  nicht  bloss  die 
höchste  Wirklichkeit  als  Einheit,  sondern  auch  die  Wirkungen 
dieser  höchsten  Realität  offenbaren  sich  als  Einheit.  Es  giebt 
keinen  Dualismus  mehr  zwischen  psychischer  und  physischer 
Welt,  keine  äusseren  und  inneren  Phänomene,  es  giebt  weder 
Subjekt  noch  Objekt,  weder  eine  äussere  noch  eine  innere  Welt- 
seite am  Weltphänoraene.  Die  Ausdrücke  „äussere"  und  „innere" 
sind  überhaupt  keine  absoluten  Begriffe,  sondern  nur  relative: 
sie  bezeichnen  die  gleichen,  durch  das  Bewusstsein  erfassten 
Phänomene.  Zwischen  unserer  inneren  Erfahrung  und  den  von 
uns  objektivierten  Erscheinungen,  welche  wir  , äussere*  nennen, 
besteht  der  eigentliche  Unterschied  darin,  dass  wir  das  wirkliche 
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Eine  mit  seinen  vielfachen  Eigenschaften  auf  verschiedenem 
Wege  wahrnehmen,  und  dass  diese  Wahrnehmung  sich  dem 
Grade  nach  verschieden  gestaltet,  je  nachdem  sie  mehr  oder 
weniger  vollständig  ist.  Nehmen  wir  z.  B.  eine  schwingende 
Platte:  diese  ist  im  Stande  dreifache  Empfindungen  in  uns  her- 
vorzurufen, obgleich  es  ein  und  derselbe  Vorgang  ist:  nämlich 
hörbare  Töne,  fühlbare  Erschütterungen  und  sichtbare  Schwin- 
gungen ;  wir  fassen  denselben  realen  Vorgang  nur  teilweise  auf, 
da  wir  ihn  mit  jedem  Sinne  besonders  wahrnehmen.  Das  Ohr 
vernimmt  eben  nur  Luftschwingungen,  das  Auge  Aetherschwin- 
gungen,  der  Tastsinn  Erschütterungen  der  Haut,  welche  durch 
Berührung  des  in  Bewegung  gesetzten  Gegenstandes  entstehen. 
Wir  lernen  somit  denselben  Vorgang  stückweise  kennen,  je 
nachdem  wir  diesen  oder  jenen  Sinn  zu  Hülfe  nehmen. 

„Nehmen  wir  aber  an,"  sagt  Fouill^e,  „dass  durch  eine 
wunderbare  Organisation  die  Natur  uns  ausser  unseren  Augen 
noch  einen  ungewöhnlich  starken  mikroskopischen  Apparat  ver- 
liehen hätte,  vermittelst  dessen  wir. in  unserem  plötzlich  durch- 
sichtig gewordenen  Gehirn  bis  in  seinen  letzten  Molekül  hinein- 
zuschauen und  zu  lesen  vermöchten.  Da  würden  wir  zur  selben 
Zeit  mit  einer  Tonempfindung  auch  die  betreffenden  Nerven- 
schwingungen sehen  und  uns  überzeugen,  wie  der  Lauf  der 
Hirnatome  stets  dem  Laufe  der  Luftatome  entspricht;  wir  wer- 
den jeden  Klang  nicht  nur  hören,  sondern  zugleich  auch  als 
Wellenbewegung  in  unserem  Gehirn  erblicken.  Fügen  wir  noch 
zu  dieser  aussergewöhnlichen  Organisation  einen  Hörapparat  hin- 
zu, der  nicht  weniger  vollkommen  als  jener  optische,  unser  Ohr 
in  ein  wunderbar  mächtiges  Mikrophon  verwandelte,  so  dass  wir 
im  stände  wären  zu  vernehmen,  wie  Töne  in  unserem  Gehirn 
entstehen  durch  den  gegenseitigen  Anstoss  der  Moleküle.  In 
diesem  Falle  würden  wir  die  Moleküle  beständig  schwingen 
hören;  es  würde  jede  durch  den  Anblick  eines  Gegenstandes 
hervorgerufene  Hirnschwingung  vermittelst  des  cerebralen  Mi- 
kroskops als  Schwingung  gesehen  und  gleichzeitig  durch  das 
cerebrale  Mikrophon  auch  als  Schwingung  gehört  werden."  *) 

Könnten  wir  im  Momente,  wo  wir  z.  B.  ein  Angstgefühl 
empfinden,  die  Schwingungen  der  Moleküle  im  Gehirn  zu  gleicher 

*)  Evolutionisme  des  idees-foroes,  p.  281. 
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Zeit  hören,  sehen  und  betasten,  und  wenn  wir  noch  ausserdem 
viel  kompliziertere,  vollkommenere  und  zusammenhängendere 
Mittel  der  Wahrnehmung  besitzen  würden,  dann  erst  würden 
wir  den  reellen  Vorgang  in  seiner  Totalität  erfassen.  In  seiner 
gegenwärtigen  Form  ist  leider  das  bewusste  Subjekt  nicht  im 
Stande,  ein  und  dasselbe  Ereignis  gleichzeitig  auf  verschiedene 
Weise  zu  erfassen.  Zwar  ist  das  Gefühl  über  unseren  ganzen 
Körper  verbreitet,  allein  die  Bewegungen  der  Aussenwelt,  welche 
unsern  Tastsinn  erregen,  at  Ii  zieren  nicht  notwendig  die  übrigen 
Sinne,  weil  diese  lokalisiert  und  gleichsam  intermittierend  thätig 
sind.  Die  Sache  würde  sich  aber  ganz  anders  gestalten,  wenn 
jeder  von  unseren  Sinnen  beständig  die  übrigen  zu  seiner  Be- 
gleitung hätte  und  jedes  Objekt  in  Folge  dessen  gleichzeitig  alle 
Sinnesempfindung  hervorbrächte.1) 

Aus  dieser  ganzen  Betrachtungsweise  ergiebt  sich  nun,  dass 
für  uns  alles  objektiv  oder  subjektiv  ist,  je  nach  dem  Gesichts- 
punkte; dieselbe  Reihe  von  Erscheinungen  verschiedenartig  ge- 
ordnet oder  zusammengestellt  wird  Objekt  oder  Subjekt.  Was 
ist  z.  B.  in  unserem  Bewusstsein  der  Gegenstand,  den  wir  Feuer 
nennen  ?  Das  Objekt  Feuer  ist  für  uns  eine  Summe  von  Seh- 
empfindungen, Tastempfindungen;  es  ist  ein  ganzer  Komplex, 
den  wir  aus  unserem  Inneren  nach  aussen  versetzen,  als  Antece- 
denz  unserer  Wärmeerapfindung;  die  Wärmeerapfindung  ist  ein 
Auszug  (extrait)  aus  diesem  ganzen  Komplex,  ein  Auszug,  der 
deshalb  mit  Subjektivität  behattet  ist,  weil  wir  ihn  in  keine 
klare  und  unterscheidbare  Assoziation  mit  der  Bewegung  zu 
bringen  im  stände  sind.  Auf  diese  Weise  besteht  in  unserem 
Bewusstsein  eine  Grundidentität  zwischen  subjektiven  Gefühlen 
und  vorgestellten  Objektiven;  das  Objekt  „Feuer"  und  das  Ge- 
fühl Wärme  sind  im  Bewusstsein  eine  und  dieselbe  Sache,  nur 
verknüpft  mit  verschiedenen  Assoziationen.*) 

Das  Resultat  aller  dieser  Ausführungen  ist  nun  folgendes: 

1.  Jeder  Gegenstand  ruft  in  unserem  Organismus  verschieden- 
artige Sinnesempfindungen  hervor  und  jede  Empfindung  wird 
von  gewissen  Veränderungen  in  unserem  Nervensystem  begleitet. 

2.  Die  Empfindungen  sind  nichts  weiter  als  Bewegungen  und 
Schwingungen,  die  man  als  lokale  Veränderungen  in  unserem 

•)  Evolutionisme  des  idöeß-foroeß,  p.  281. 
.      »)  Ibid.,  p.  286. 
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Gehirne  wahrnehmen  könnte.  3.  Bewegung  und  Empfindung, 
Objekt  und  Subjekt,  physische  und  mechanische  Vorgänge  sind 
identisch ;  das,  was  für  mich  innere  Erfahrung  ist,  z.  B.  ein  Lust- 
oder Unlustgefühl,  das  würde  für  den  eben  erwähnten  „imagi- 
nären Beobachter"  mechanische  Veränderung,  objektiver  Vor- 
gang sein. 

Es  trägt  sich  nun  aber:  auf  welcher  Seite  ist  das  Zeichen 
und  die  bezeichnete  Sache,  wo  ist  Erscheinung  und  wo  ist 
wahre  Wirklichkeit?  Fouille'e  antwortet  nun  unumwunden:  Er- 
scheinung, Zeichen,  Symbol  ist  die  Bewegung  mit  den  lokalen 
Veränderungen  im  Gehirne,  es  ist  die  äussere,  formelle  Seite 
eines  viel  tiefer  wurzelnden  Vorganges,  unzugänglich  einem 
Beobachter,  nämlich  des  geistigen;  die  wahre  Wirklichkeit  sind 
unsere  Lust  und  Unlustgefühle,  das  Psychische  also.  Will  man 
eine  Harmonie  zwischen  dem  Aeusseren  und  Inneren  herstellen, 
so  muss  man  das  Physische  als  Wirkung  der  inneren  Vorgänge 
betrachten;  die  physischen  Vorgänge  wären  somit  die  äussere 
Form  des  Begehrungsvorganges,  welcher  die  innere  Existenz 
ausmacht.  FouilhSe  macht  ja  Spencer  und  Wundt  den  Vorwurf, 
dass  sie  das  grosse  Welt  rätsei,  warum  zuerst  materielle  und 
dann  auch  psychische  Vorgänge  auftreten,  unerklärt  lassen. 
Fouiltee  umgeht  nun  diese  Schwierigkeit,  indem  er  annimmt, 
dass  irgend  ein  schwaches,  rudimentäres  Bewusstsein  von  aller 
Ewigkeit  her  als  immanente  Eigenschaft  selbst  der  organischen 
Gebilde  existiert  habe.  „Der  Strom  der  Erscheinungen,  sagt 
FouilhSe,  ergiesst  sich  nicht  bloss  in  materiellen  Wogen,  welche 
jedes  Element  geistiger  Ordnung  ausschliessen  würde.  Die  psy- 
chischen Elemente  haben  seit  Anfang  her  in  einer  rudimen- 
tären Form  existiert,  aber  die  weitere  Entwicklung  lässt  sie 
immer  klarer  ins  Licht  treten  in  ihrer  fortschreitenden  Zusammen- 
setzung und  Verknüpfung."  l)  , Jedes  Atom  und  in  noch  höherem 
Grade  die  aus  Atomen  zusammengesetzten  Moleküle  besitzen 
ein  gewisses  Streben  und  wo  dies  vorhanden  ist,  besteht  schon 
die  Grundlage  für  die  Empfindung;  die  Empfindungen  sollen 
sich  dann  zu  Anschauungen,  diese  zu  höheren  Ideen  oder  Be- 
griffen entwickeln."  a) 

Fouiltee  greift  also  auf  die  physische  Erscheinungswelt 
zurück,  um  dort  Antecedenzien  des  menschlichen  selbstbewussten 

»)  Evolutionisme  des  idees-foroes,  p.  279. 
')  Ibid.,  p.  264. 
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Ich  zu  suchen ;  und  er  findet  sie  in  dem  unbewussten  oder  halb- 
bewussten  Streben,  welches  von  aller  Ewigkeit  her  in  der  Materie 
thätig  war. 

Aus  dieser  Auffassung  des  Weltganzen  können  sehr  wich- 
tige Folgerungen  in  Bezug  auf  die  universelle  Evolution  gezogen 
werden. 

Fouillee  ändert  an  der  Evolutionsthese,  so  wie  sie  von  Darwin 
und  Spencer  formuliert  wurde,  prinzipiell  nichts.  Auch  er  fasst 
die  Evolution  als  eine  graduelle  Entwicklung  der  verschiedenen 
Formen  auf,  nur  vervollständigt  er  die  Evolutionsthese  dahin, 
dass  er  in  die  Anzahl  der  Faktoren,  welche  die  Evolution  her- 
vorbringen, den  geistigen  Faktor  mit  hineinbezieht.  Die  geistigen 
Vorgänge  sind  ebenso  wirksame  Faktoren  der  Entwicklung, 
als  die  rein  mechanischen,  welche  der  Physiker  allein  berück- 
sichtigt. Die  universelle  Evolution  vermag  nicht  wahrhaft 
universell  zu  sein  ohne  das  psychische  Element ;  sie  findet  weder 
statt,  noch  lässt  sie  sich  zur  Genüge  erklären  ohne  die  psychi- 
schen Elemente  des  Fühlens,  Begehrens  und  Denkens.  Weit 
entfernt  also  das  Bewusstsein  aus  der  allgemeinen  Evolution 
auszuschliessen,  betrachtet  es  Fouillde  als  den  wesentlichen  Be- 
standteil derselben,  als  das  höchste,  was  wir  überhaupt  kennen, 
als  die  oberste  Lichtquelle,  welche  der  Welt  erst  ihren  Sinn 
verleiht  und  dem  völlig  gleichgültigen  Geschehen,  dem  toten, 
mechanischen  Kräftespiel  des  Universums  einen  Inhalt,  einen 
Wert,  ein  Ziel  verleiht. 

Die  Natur  bedient  sich  bei  der  Hervorbringung  der  Lebe- 
wesen, der  Lebensformen  rein  mechanischer  Gesetze,  ohne  irgend 
einem  bestimmten  Ziele,  auch  nicht  der  Glückseligkeit  zuzu- 
streben. Die  Arterhaltung,  Selbsterhaltung,  Anpassung  und 
natürliche  Auslese  vollziehen  sich  zuerst  rein  mechanisch;  erst 
das  Bewusstsein  ändert  diesen  blinden  Mechanismus  in  bewusste 
Unalüät.  So  lange  das  Bewusstsein  nicht  wirkt,  kämpfen  die 
Lebewesen  gleichwohl  für  ihre  Existenz,  für  ihre  Selbsterhaltung, 
ohne  dass  sie  es  aber  als  ein  wesentliches  und  allgemeines  Ziel 
der  Evolution  betrachten ;  man  kann  nicht  sagen,  dass  sie  es 
als  höchstes  Gut  betrachten  und  demselben  mit  vollem  Bewusst- 
sein zustreben.  „Gesetzt  aber  den  Fall,  sagt  Fouillee,  dass  zu 
einer  gewissen  Zeit  Wesen  geboren  werden,  welche  das  Gute 
denken  und  fühlen  und  ihre  Fortdauer  sich  ebenso  klar  als 
Zweck  vorstellen,  als  selbst  Darwin  es  nicht  besser  gethan 
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hätte,  und  ausserdem  ihres  harten  Kampfes  ums  Dasein  bewusst 
sind ;  werden  solche  vom  Bewusstsein  begleiteten  Gehirne  nicht 
anderen  überlegen  sein?  Jedenfalls!  Wenn  der  Mechanismus 
dazu  gelangt,  sich  zur  verständigen  Endursache  zu  machen  (finalite* 
intelligente),  so  gewinnt  er  einen  Hauptvorteil  im  Kampfe  ums 
Leben  in  allen  seinen  Formen.  In  dieser  Hinsicht  wird  das 
Bewusstsein,  beim  Menschen  wenigstens,  zu  einem  Hauptfaktor 
in  der  Durchführung  der  natürlichen  Zuchtwahl.  Hieraus  aber 
folgt,  dass  das  Bewusstsein  beim  Menschen  ein  Mittel  ist,  seine 
Ideale  zu  verwirklichen,  die  ohne  dasselbe  einfache  Ideale  ge- 
blieben wären  oder  nur  durch  einen  glücklichen  Zufall  zur  That 
gelangt  wären.  Indem  ich  das  Ideal  meiner  möglichen  und  be- 
gehrenswerten Freiheit  begreife,  wird  diese  zu  einem  Endzweck 
und  reagiert  auf  den  Mechanismus,  welcher  vorher  in  gerad- 
liniger Notwendigkeit  sich  fortbewegte;  die  Idee  ändert  seine 
Richtung,  macht  ihn  biegsamer  und  bringt  ihn  auch  thatsäch- 
lich  der  Freiheit  näher. 

Mit  einem  Worte,  das  Bewusstsein  ist  eine  Kraft,  welche 
sich  nach  aussen  hin  objektiviert  (une  force  d'objectivation  ext4- 
rieure).  Will  man  es  mit  einem  Lichte  vergleichen,  das  eine 
Maschine  beleuchtet,  so  müssen  wir  uns  eine  Maschine  vorstellen, 
in  der  das  Licht  auf  eine  sensible  Platte  fallen  und  dort  chemische 
Veränderungen  hervorrufen  würde,  die  später  in  sichtbare  Be- 
wegungen umgesetzt,  stark  genug  wären,  die  Richtung  der 
Maschine  zu  verändern.  So  sehen  wir  im  Groweschen  Kasten 
einen  Lichtstrahl  hintereinander  chemische  Wirkung,  Wärme, 
Elektrizität,  Magnetismus  hervorbringen  und  zuletzt  die  Nadel 
auf  dem  Zeigerblatte  in  Bewegung  setzen."  l) 

Auf  diese  Weise  glaubt  nun  Fouillee,  einen  klaren,  wahr- 
haft einheitlichen,  überall  und  stets  von  denselben  mechanisch- 
psychischen Gesetzen  beherrschten  Monismus  zu  stände  gebracht 
zu  haben.  Den  philosophischen  Ausdruck  dieses  evolutionistischen 
Monismus  bilden  die  Theorie  und  die  Psychologie  der  Ideen- 
Kräfte,  von  denen  die  erste  dazu  bestimmt  ist,  die  Synthese 
des  Idealen  und  Realen  zu  vollziehen  und  die  zweite  die  psy- 
chologische Basis  dazu  zu  liefern. 

')  Kvolutionisme  des  idöes-foroeB,  p.  276—77. 
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II.  Zur  Psychologie  der  Ideen-Kräfte. 


Fouillee  iasst  das  Wort  Idee  im  kartesianischen  Sinne  auf, 
•d.  h.  er  betrachtet  nicht  bloss  die  vorstellende  Thätigkeit,  die 
intellektuelle  Seite  der  Idee,  sondern  auch  die  emotionelle  Seite, 
die  sie  begleitenden  Gefühle,  Strebungen,  Empfindungen. 

Dein  Worte  „Idee"  fügt  er  dann  noch  den  Ausdruck  „Kraft44 
hinzu,  um  sie  von  den  Ideen  Spencers  als  blosser  Reflexe, 
Schatten  oder  Begleiterscheinungen  physischer  Prozesse  zu 
unterscheiden  und  um  damit  alle  möglichen  Einwirkungs- 
formen, die  sie  als  Faktor,  Ursache  und  Bedingung  in  den 
Veränderungen  anderer  Phänomene  auszuüben  vermag,  zu  be- 
zeichnen. Im  engeren  Sinne  des  Wortes  bezeichnet  „Idee"  die 
innere  Vorstellung  dessen,  was  bereits  ist  oder  sein  kann,  d.  h. 
einen  Bewusstseinszustand,  der  die  Vorstellung  eines  Objektes 
zum  Inhalte  hat;  diese  so  aufgefasste  Idee  wird  aber  erst  auf 
indirektem  Wege  aktiv,  nämlich  durch  Vermittlung  der  Gefühle, 
der  Begehrungen,  welche  sie  in  uns  hervorruft;  das  Hervorrufen 
der  Gefühle,  Triebe,  Begehrungen,  mit  einem  Worte  der  Gefühls- 
momente, muss  geradezu  als  die  unerlässliche  Voraussetzung 
ihrer  Verwirklichung  betrachtet  werden.  Die  Idee  ist  daher 
jede  Form  des  bewussten  Lebens,  welches  zugleich  begehrender, 
bewegender  und  auffassender  Natur  ist,  sie  drückt  Bewusstseins- 
vorgänge  aus,  welche  sich  ihrer  selbst  und  ihres  Gegenstandes 
bewusst  sind.  Wir  gelangen  nun  somit  zur  vollständigen  Defi- 
nition der  Idee. 

Unter  Idee  oder  Bewusst seinsformen  sind  alle  Bewusst- 
seinszustände  zu  verstehen,  welche  einer  Reflexion  auf  sich 
selbst  fähig  sind  und  dadurch  eben  einer  Reaktion  sowohl 
auf  sich  selbst,  als  auch  auf  andere  Beurusstseinszustände  und 
Dank  des  Wechselverhältnisses  des  Geistigen  und  Physischen 
auch  auf  die  Organe  der  Bewegung. 

„Nous  appelons  id^e,  formes  mentales  ou  formes  de  cons- 
cience,  tous  les  eHats  en  tant  que  susceptibles  de  r^flexion  et 
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par  reMlexion  de  r^action  sur  eux-mömes,  sur  les  autres  ötats  de 
conscience,  enfin,  gräce  ä  la  liaison  du  physique  et  du  mental, 
sur  les  organes  du  mouvement."" 

Was  nun  die  „Kraft"  der  Ideen  anbelangt,  so  erscheint 
sie,  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  als  das- 
jenige aktive,  triebartige  Element,  das  jeder  Bewusstseinsvorgang 
neben  seiner  rein  representativen,  auffassenden  Seite  enthält  und 
demzufolge  das  Bewusstsein  die  Tendenz  besitzt,  seinen  Gegen- 
stand zu  realisieren.  Vom  physiologischen  Standpunkt  aus  be- 
trachtet, besteht  die  Kraft  der  Ideen  nicht  in  der  mechanischen 
Reaktion,  die  sie  bewirken,  sondern  im  Gesetze,  vermöge  dessen 
jeder  Bewusstseinszustand  an  eine  ihm  entsprechende  Bewegung 
gebunden  ist,  die,  wenn  sie  nicht  gehemmt,  nicht  verhindert 
wird,  die  Idee  nach  aussen  hin  verwirklicht. 

Das  fundamentale  Prinzip,  worauf  sich  die  Theorie  der 
Ideen- Kräfte  aufbaut,  ist  die  untrennbare  Einheit  der  vorstellen- 
den, fühlenden  und  begehrenden  Thätigkeit.  Alle  Bewusstseins- 
thatsachen,  und  mögen  sie  noch  so  kompliziert  sein,  können  auf 
diesen  einfachen  Vorgang  zurückgeführt  werden :  Empfinden, 
Fühlen  und  Reagieren.  In  unseren  abstrakten  Ideen,  wie  in 
den  mächtigsten  Gefühlen,  kann  die  Analyse  diese  drei  psychi- 
schen Elemente  in  ihren  verschiedenartigsten  Kombinationen 
und  Abstufungen  auldecken.  Wir  fühlen  und  denken  zugleich 
in  allen  Momenten  unseres  bewussten  Lebens ,  nur  giebt  es 
Fälle,  wo  der  Gedanke  so  mächtig  ist,  dass  er  das  Gefühl  weit 
hinter  sich  im  Schatten  lässt,  und  umgekehrt,  Fälle,  wo  das 
Gefühl  in  den  Vordergrund  tritt,  so  dass  man  nur  durch  eine  sehr 
aufmerksame  Analyse  des  Seelenzustandes  den  dahinter  lauern- 
den Gedanken  ausfindig  machen  kann.  Mit  der  Einheit  der 
psychischen  Grundfunktion  hängt  folgende  Thatsache  zusammen: 
jeder  Bewusstseinszustand  ruft  in  uns  eine  entsprechende  Be- 
wegung hervor,  welche  die  Richtung  unseres  Willens  mehr  oder 
weniger  beeinflusst.  Fouilläe  formuliert  dieses  Gesetz  folgender- 
weise: , Jeder  Bewusstseinsvorgang  hat  die  Tendenz,  ent- 
sprechend seiner  Kraft  und  Intensität  mehr  oder  minder  intensive 
und  umfassende  Bewegungen  hervorzurufen.'  „Tout  3tat  de 
conscience,  en  raison  de  son  intensite"  merae  ou  de  sa  force,  tend 
ä  determiner  des  mouvements  plus  ou  moins  intenses  et  £tendus.tt 
Es  giebt  keinen  Bewusstseinszustand,  und  wäre  er  noch  so  schwach,. 
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der  nicht  im  Stande  ist,  in  unserem  Organismus  eine  leichte 
Welle  der  Bewegung  zu  erzeugen.  Jeder  Hewusstseinsakt  ruft 
eine  mehr  oder  weniger  energische  Erregung  im  Gehirne  hervor; 
diese  geht  nicht  verloren,  sie  pflanzt  sich  fort,  sei  es  in  der  un- 
sichtbaren Form  der  Molekularbewegung  oder  in  der  sichtbaren 
Bewegung  der  Translation.  Es  erscheint  daher  jeder  Vorgang 
im  Bewusstsein,  von  der  mechanischen  Seite  aus  betrachtet,  als 
Offenbarung  einer  Kraft,  da  er  eben  an  eine  korrelative  cerebrale 
Bewegung  geknüpft  ist ;  zieht  man  die  physische  Seite  des  Vor- 
ganges in  Erwägung,  dann  erscheint  jeder  Zustand  des  Bewusst- 
seins  als  ein  mehr  oder  weniger  intensiver  Begehrungsvorgang 
(Processus  app6*titif),  der  entsprechend  der  Intensität  des  Vor- 
stellens (de  la  reprösentation),  Fühlens  (du  sentiment)  und  Stre- 
bens oder  Begehrens  (l'app&ition)  Bewegung  zur  Folge  hat. 

Denken,  Fühlen  und  Wollen  ist  somit  immer  von  Be- 
wegung begleitet ;  nur  im  Bewusstsein  des  Erwachsenen  scheinen 
diese  Grundfunktionen  von  Bewegung  getrennt  werden  zu  kön- 
nen. Wir  sind  jetzt  im  Stande,  uns  eine  Bewegung  unseres 
Körpers  zu  denken,  ohne  dass  wir  sie  auch  thatsächlich  und 
vollständig  ausführen;  in  diesem  Falle  unterbrechen  wir  aber 
die  in  Folge  des  Vorstellens  selbst  bereits  begonnene  Bewegung. 
Wir  fühlen  sogar  in  diesem  Falle  eine  gewisse  Bewegungsim- 
pulsion, nur  widerstehen  wir  derselben,  wir  paralysieren  gewisser- 
raassen  die  Ausführungstendenz.  War  die  Vorstellung  energisch, 
so  ist  es  auch  die  Bewegungsimpulsion,  und  der  Kraftaufwand, 
diese  Bewegung  zurückzuhalten,  muss  dem  entsprechend  um  so 
energischer  sein.  Bekanntlich  sind  ja  die  Wilden  und  Kinder 
unfähig,  sich  eine  Bewegung  lebhaft  vorzustellen,  ohne  dass  sie 
dieselbe  auch  thatsächlich  ausführen.  Wenn  uns  also  der  Ge- 
danke seiner  bewegenden  Kraft  beraubt  zu  sein  scheint,  so  ge- 
schieht es  erst  in  einem  späteren  Stadium.  Diese  Trennung  des 
Denkens  vom  Bewegen  ist  keine  ursprüngliche,  primitive  Eigen- 
schaft, sondern  eine  erworbene:  sie  entsteht  aus  dem  Konflikte 
der  Vorstellungen,  Empfindungen  und  Impulsionen,  der  dann 
schliesslich  die  Hemmung  der  Bewegung  zur  Folge  hat;  die 
Hemmung  ist  somit  eine  gegenseitige  Neutralisation  von  ent- 
gegengesetzten Impulsionen,  eine  Zusammensetzung  von  Kräften, 
deren  Resultante  ein  immer  labil  bleibendes  Gleichgewicht  ist. 
Diese  Theorie  von  der  primitiven  Einheit  zwischen  der  Bewegung 
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und  den  drei  Grundfunktionen  der  geistigen  Thätigkeit  —  Den- 
ken, Wollen  und  Fühlen  —  bewahrheitet  sich  auch  durch  die 
Erfahrung.  Fouill^e  führt  nämlich  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen 
an,  die  dazu  bestimmt  sind,  die  Richtigkeit  des  folgenden  Satzes 
zu  beweisen  :  Die  Ideen  besitzen  eine  Energie  der  Entwkke- 
lung  und  die  Vorstellung  von  Etwas  kann  als  der  Beginn  des 
Seins  der  Sache  betrachtet  werden;  denn  jede  Idee  ist  ein  Bild 
und  enthält  als  solches  eine  Menge  von  Empfindungen  und 
Bewegungen  im  Zustande  des  Entstehens.  ,Toute  idee  est  wie 
iniage  conse'quemment  un  ensemble  de  sensations  et  de  mouve- 
ments  renaissants.' 

Ersteht  in  meinem  Bewusstsein  das  Bild  eines  Spazierganges 
in  der  Form  einer  lebhaften  Vorstellung,  so  werde  ich  spazieren 
gehen,  wenn  nicht  andere  Bilder,  Empfindungen  oder  irgend 
welche  äussere  Ursachen  hindernd  eintreten.  Unsere  Gedanken 
sind  eben  Bewegungen  in  den  Gehirnzellen,  die  mit  unwider- 
stehlicher Kraft  bestrebt  sind,  sich  zu  verwirklichen.  Die  wissen- 
schaftlichen Experimente  der  Psycho-Physik  bestätigen  die  ge- 
wöhnliche Erfahrung,  indem  sie  uns  beweisen,  dass  die  Vor- 
stellung einer  Bewegung  zur  Uebertragung  derselben  führt,  wenn 
sie  durch  andere  Vorstellungen  in  ihrem  Laufe  nicht  zurück- 
gehalten oder  neutralisiert  wird.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo 
wir,  wie  Wundt  es  nennt,  mit  der  Apperceptition  der  Idee  einer 
Bewegung  zu  thun  haben,  ist  auch  schon  thatsächlich  Bewegung 
vorhanden,  so  dass  Wahrnehmen  und  Bewegen  identisch  sind 
(„apercevoir  et  mouvoir  sont  meme  chose"). 

Das,  was  wir  von  der  Vorstellung  einer  Bewegung  gesagt 
haben,  gilt  auch  von  der  Erwartung  einer  Bewegung  („l'attente 
d'un  raouvement"). 

Die  Erwartung  einer  Bewegung  ist  als  Beginn  derselben 
zu  betrachten;  es  ist  eine  bereits  begonnene  Impulsion,  eine 
Innervation  in  den  motorischen  Centren;  diese  Impulsion  kann 
unter  Umständen  so  gewaltig  sein,  dass,  wenn  wir  uns  einen  Ton 
zu  vernehmen  vorbereiten,  wir  ihn  auch  in  dem  Falle  zu  hören 
glauben,  wo  an  Stelle  dessen  ein  elektrischer  Funke  stattgefun- 
den hat.  Etwas  analoges  bietet  folgender  Fall:  wenn  wir  uns 
vor  einem  Abgrunde  befinden,  so  ist  die  Vorstellung  des  Fallens 
so  intensiv  und  die  schon  begonnene  Impulsion  so  gewaltig,  dass 
wir  eine  ungeheure  Willensanstrengung  machen  müssen,  um  uns 
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vom  Fallen  zurückzuhalten.  Unter  diese  Regel  fällt  auch  der 
Fall  der  ide*e-fixe;  diese  schliesst  durch  ihre  Intensität  und 
Konstanz  fast  alle  anderen  Vorstellungen  aus,  erhält  auf  diese 
Weise  eine  überwiegende  Macht  im  Bewusstsein,  und  da  sie 
keinen  Widerstand  seitens  anderer  Vorstellungen  mehr  findet, 
so  beherrscht  sie  ausschliesslich  unser  Benehmen  und  gestaltet 
es  bis  zur  krankhalten  Einseitigkeit  um.  Der  Zustand  des 
Somnambulismus  ist  demjenigen  der  idöe-fixe  sehr  verwandt. 
Somnambul  ist  derjenige,  der  alles,  was  er  denkt,  auch  gleich- 
zeitig vollzieht:  die  Bewegung  im  Gehirne  ist  so  stark,  der 
Widerstand  der  Organe  dermassen  abgeschwächt,  dass  sie  sich 
mit  unwiderstehlicher  Kraft  auf  alle  Glieder  verpflanzt.  Die 
Fälle  der  hypnotischen  Suggestion  können  auch  als  Ideen  einer 
Bewegung  oder  Handlung  betrachtet  werden.  Im  hypnotischen 
Zustande  werden  alle  Ideen  zu  Gunsten  einer  einzigen,  die  man 
eben  suggeriert,  ausgeschlossen,  es  entsteht  ein  künstlicher  Mo- 
noideismus; der  Hypnotiseur  bildet  sozusagen  eine  Leere  im 
Gehirne,  führt  dann  in  diese  Leere  einen  bestimmten  Gedanken 
ein,  der,  da  er  fast  allein  ist,  sich  in  Bewegungen  verwirklicht. 

Es  sind  aber  nicht  bloss  die  Ideen  einer  Bewegung  oder 
einer  Handlung,  welche  die  Tendenz  haben,  sich  zu  verwirk- 
lichen, indem  sie  sich  selbst  begreifen,  sondern  dies  gilt  auch  von 
der  Idee  einer  Empfindung  oder  eines  Gefühles.  Die  Idee  eines 
Gefühles  oder  einer  Empfindung,  wenn  sie  einen  gewissen  In- 
tensitätsgrad erreicht  hat,  ist  im  stände,  in  uns  thatsächlich 
das  betreffende  Gefühl  wachzurufen.  Stellen  wir  uns  z.  B.  eine 
bestimmte  Stelle  an  der  Oberfläche  unseres  Körpers  vor  und 
fixieren  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt,  so 
fangen  sich  an  dieser  Stelle  gewisse  mehr  oder  weniger  deut- 
liche Empfindungen  zu  entwickeln  an,  die  sich  nur  dadurch  er- 
klären lassen,  dass  die  centrale  Erregung  sich  auf  die  senso- 
riellen Nerven,  die  an  dieser  Stelle  münden,  fortgepflanzt  hat. 
Die  Nervenwelle  folgt  also  der  Richtung  desjenigen  Teiles  unseres 
Körpers,  den  wir  gedanklich  fixiert  haben,  und  das  in  Folge  der 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Gehirne  und  der  betreffenden 
Stelle  des  Körpers.  Hält  man  uns  eine  Nadel  vor  und  droht 
damit  eine  gewisse  Stelle  zu  stechen,  so  empfinden  wir  ein 
eigentümliches  Gefühl,  das  nur  davon  herrühren  kann,  dass  die 
Nervenwelle  sich  fortgepflanzt  hat  vom  Centrum  an  die  Peri- 
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pherie.  Die  Idee  ruft  hier  den  Nervenprozess  hervor  und  leitet 
ihn  nach  der  Richtung  hin,  wo  sich  die  durch  sie  fixierten  Or- 
gane befinden.  Dadurch  erklären  sich  solche  Erscheinungen 
wie  der  Zufluss  des  Blutes  zu  bestimmten  Teilen  unseres 
Organismus  zu  einem  Zeitpunkte,  wo  man  dies  thatsächlich  er- 
wartet. So  kann  auch  ferner  das  Erwarten  einer  Krankheit,  eines 
Leidens,  die  Krankheit  selbst  hervorrufen.  Es  existiert  also  ein 
fortwährender  Austausch  der  Nervenwellen  zwischen  dem  Ge- 
hirne und  den  Organen,  und  die  Idee  kann  gewissermassen  als 
der  erste  Entwurf,  als  der  Beginn  dessen,  was  sich  im  Organismus 
abspielt,  betrachtet  werden. 

Wir  haben  bis  jetzt  von  solchen  Ideen  gesprochen,  die 
zugleich  Bilder  sind,  d.  h.  mit  der  Vorstellung  einer  Bewegung, 
Handlung  oder  eines  Gefühls  verbunden  sind.  Wie  steht  es  nun 
aber  mit  den  abstrakten  Ideen  ?  Besitzen  auch  diese  die  Energie 
der  Verwirklichung,  die  Macht,  Bewegungen  auszulösen  und  zu 
leiten  ? 

Die  Antwort  darauf  lautet  positiv :  jede  Idee,  und  mag  sie 
noch  so  abstrakt  sein,  enthält  noch  sensorielle  und  motorische 
Bilder,  folglich  auch  die  Tendenz  zur  Bewegung.  Ja,  noch  mehr, 
jede  allgemeine  Idee,  die  in  einer  Beziehung  zur  Handlung  steht, 
und  deren  Objekt  durchaus  realisiert  werden  kann,  wie  z.  B.  das 
Wohl  der  Familie,  die  Idee  des  Vaterlandes,  der  Menschheit,  der 
Gleichheit  u.  s.  w.  übt  einen  entschiedenen  Einfluss  aus,  sie 
wird  zur  treibenden  Kraft,  welche  Individuen  und  ganze  Massen 
uinzureissen  im  stände  ist.  Es  ist  überhaupt  falsch,  von  soge- 
nannten „reinen  Ideen"  zu  sprechen.  Solche  giebt  es  nicht.  Wenn 
man  die  abstrakteste  aller  Ideen  untersucht:  die  Idee  der  Idee, 
die  kein  sinnliches  Bild  mehr  zu  enthalten  scheint,  so  ergiebt 
sich,  dass  auch  diese  ein  Bild  enthält.  Der  psychische  Hinter- 
grund der  Idee  der  Idee  ist  gebildet  durch  die  Gesamtempfindung 
unseres  körperlichen  Daseins  und  seiner  funktionellen  Thätig- 
keit,  durch  die  infinitesimalen  Empfindungen,  mit  einem  Worte 
durch  den  allgemeinen  Zustand :  Coinästhesie.  Kurzum,  wir  sind 
keine  reinen  Geister,  wir  können  noch  so  lange  unseren  Ge- 
danken denken  und  den  Gedanken  dieses  Gedankens,  wir  be- 
sitzen immer  eine  wenn  noch  so  dunkel  unbestimmte  Wahr- 
nehmung: 1.  unseres  Körpers  und  zwar  selbst  dann,  wann  wir 
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unsere  Aufmerksamkeit  nicht  darauf  lenken;  2.  einer  centralen 
Thätigkeit,  die  immer  mechanischer  Natur  ist. 

Wie  es  Ideenkräfte  giebt,  so  giebt  es  auch  Wortkräfte.  Die 
Worte  spielen  eine  wichtige  Rolle,  im  moralischen,  politischen 
und  auch  im  täglichen  Leben.  Das  Wort,  „du  sollst  nicht"  kann 
uns  im  gegebenen  Momente  von  einer  bestimmten  Handlung 
zurückhalten,  dasjenige  hingegen  „Vaterland"  oder  „Ehre"  zu 
einer  Handlung  anspornen.  Mit  dem  Worte  „Freiheit  und  Gleich- 
heit" sind  Massen  in  Bewegung  gesetzt  worden.  Was  liegt  nun 
an  diesen  Worten,  dass  so  die  Massen  begeistert  und  hinreisst? 
Liegt  das  motorische  Element  in  der  kleinen  Bewegung  des 
Kehlkopfes  ?  Sicherlich  nicht !  Diese  Worte  sind  nur  Auslösungs- 
kräfte eines  tief  wurzelnden  Mechanismus:  es  ist  eine  Unzahl 
von  motorischen  Kräften,  die  sich  im  Gehirn  angesammelt  haben 
und  die,  sobald  die  wirksamen  Worte  ausgesprochen  sind,  mit 
unwiderstehlicher  Gewalt  in  der  Richtung  der  Muskeln  hin- 
stürmen, und  diese  treibenden  Kräfte  entsprechen  einer  Anzahl 
von  Ideenkräften  und  den  mit  ihnen  in  Beziehung  stehenden 
Emotionen,  Empfindungen  und  Begehrungen.  Die  scheinbar  ab- 
straktesten Worte  und  Ideen  bergen  also  in  ihrem  Schosse 
Legionen  von  Gefühlsmomenten  und  Leidenschaften,  die  bei 
jeder  Möglichkeit  auszubrechen  im  stände  sind,  so  dass  man 
behaupten  kann:  je  allgemeiner  eine  Idee  ist,  je  abstrakter  ein 
Wort,  desto  komplizierter,  mannigfacher  und  zahlreicher  sind 
die  durch  sie  bewirkten  Empfindungen  und  Gefühle.  Ja,  es  giebt 
sogar  Ideen,  deren  Kraft  in  geradem  Verhältnisse  zu  ihrer  Uni- 
versalität steigt.  „II  est  des  id£es  dont  la  force  croit  en  raison 
de  leur  universalis." 

Aus  den  bisherigen  Erörterungen  ergiebt  sich  nun  folgendes 
Gesetz:  jeder  Bewusstseinszustand  ohne  Unterschied  ist  be- 
wegende Kraft,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  er  immer  die  drei 
psychischen  Grundfunktionen  in  sich  schliesst,  die  immer  das 
Bestreben  haben,  sich  in  Bewegung  umzusetzen;  wenn  also 
dieser  Zustand  des  Bewusstseins  allein  wäre,  so  würde  er  un- 
vermeidlich eine  Bewegung  zur  Folge  haben,  d.  h.  seinen  Gegen- 
stand verwirklichen ;  da  er  aber  durch  eine  Menge  anderer  Vor- 
gänge im  Bewusstsein  durchkreuzt  ist,  so  ist  die  Endthätigkeit 
immer  die  Resultante  einer  ganzen  Komposition  von  Kräften. 
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Gestützt  auf  diese  Theorie  der  Ideenkräfte  hat  Fouillee 
ein  allgemeines  System  der  Psychologie  aufgebaut,  dessen  Ziel, 
wie  wir  es  schon  bereits  angedeutet  haben,  eine  psychologische 
Grundlegung  der  Philosophie  ist.  Suchen  wir  uns  in  kurzem 
Umrisse  die  Grundlagen  dieser  Psychologie  zu  vergegen- 
wärtigen. Das  Bestreben  Fouillees  ist  darauf  gerichtet,  die  auf 
dem  Gebiete  der  Psychologie  und  Philosophie  herrschenden 
Richtungen  des  Intellektualismus  und  Materialismus  oder  Epiphä- 
nomenalismus  zu  widerlegen. 

Die  bisherige  Psychologie  wurde  raeist  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Intellektes  behandelt;  sie  war  eine  Art  abstrakter 
Ideologie;  sie  verlegte  das  Wesen  und  den  Schwerpunkt  alles 
geistigen  Geschehens  in  die  Vorstellung;  sie  betrachtete  dem- 
nach nur  die  repräsentative  Seite,  d.  h.  die  vorstellende  Thätig- 
keit  der  Ideen,  ohne  auf  die  ihnen  zukommende  Kraft  Rück- 
sicht zu  nehmen,  sie  verkannte  vollständig  ihren  dynamischen 
Charakter.  Allein  die  vorstellende  oder  repräsentative  Funktion 
des  Denkens  ist  nicht  das  weitaus  Wichtigste  in  der  Psychologie. 
Das,  worauf  es  vor  allem  ankommt,  das  Hauptinteresse,  besteht 
vielmehr  darin,  zu  wissen,  welchen  Grad  von  Wirksamkeit  man 
dem  Bewusstsein  sowohl  in  uns,  als  auch  ausserhalb  unser  zu- 
schreiben kann.  Welche  Kraft  besitzen  die  Ideen,  überhaupt 
alle  Bewusstseinsvorgänge  und  schliesslich,  wie  gross  ist  ihr 
Einfluss  auf  die  Evolution  des  Geistes  und  aul  diejenige  der 
ganzen  Natur?  Darin  besteht  eben  das  psychologische  Problem. 

Damit  nun  die  Rolle  des  Bewusstseins  im  Universum  nicht 
auf  Null  herabsinkt,  sind  zwei  Voraussetzungen  notwendig: 
erstens  müssen  unsere  Ideen  und  unsere  Gefühle  nicht  als  blosse 
Anzeichen,  Begleiterscheinungen  einer  Evolution,  die  ohne  ihre 
Mitwirkung  nach  rein  physischen  Ursachen  verläuft,  betrachtet 
werden,  sondern  als  reelle  Bedingungen  der  inneren  Veränderung, 
folglich  als  thätige  Paktoren  der  geistigen  Evolution;  zweitens 
müssten  die  inneren  Veränderungen,  um  auch  ausserhalb  unser 
in  das  Geschehen  der  umgebenden  Welt  eingreifen  zu  können, 
als  untrennbar  von  einer  äusseren  Veränderung,  von  einem  Be- 
wegungsimpulse gedacht  werden ;  auf  diese  Weise  werden  eben 
die  Ideen,  die  innerlich  thätig  waren,  gleichzeitig  auch  nach 
aussen  hin  Ausdruck  finden.    Der  innere  Vorgang,  die  Idee, 
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wird  somit  ein  Faktor  in  aller  inneren  und  äusseren  Evolution, 
d.  h.  zur  treibenden  Macht. 

Diese  äussere  und  innere  Wirksamkeit  der  Ideen  beruht 
auf  der  fundamentalen  Einheit  des  Physischen  und  Geistigen, 
und  in  diesem  Sinne  kann  man  von  Ideen-Kräften  sprechen. 
Fouilläe  unternimmt  es,  die  ganze  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  auf  die  Funktion  der  Ideen-Kräfte  zurückzuführen.  Das 
Prinzip,  von  welchem  Fouill^e  ausgeht,  und  welches  gleich- 
zeitig die  Einheit  der  psychischen  Funktionen  begründet,  ist 
folgendes :  jeder  Zustand  des  Bewusstseins  muss  als  ein  Vorgang 
aufgefasst  werden,  der  aus  drei  eng  untereinander  verknüpften 
Faktoren  besteht:  1.  einer  Unterscheidungstähigkeit,  der  zufolge 
jedes  lebende  Wesen  die  Veränderungen  seines  Zustandes  wahr- 
nimmt und  die  zugleich  den  Keim  bilden,  woraus  sich  dann 
später  die  Empfindung  und  Intelligenz  herausentwickeln;  2.  einem, 
wenn  auch  noch  so  dumpfen  Gefühl  des  Wohl-  oder  Missbehagens, 
d.  h.  der  Lebensförderung  oder  Lebenshemmung,  welches  be- 
wirkt, dass  jedes  Wesen  sich  nicht  gleichgültig  gegen  die  Ver- 
änderungen seiner  Zustände  verhält;  irgend  einer  Reaktion, 
welche  im.  Keime  schon  die  künftigen  Elemente  der  Willens- 
thätigkeit  in  sich  schliesst;  dieses  Prinzip  lässt  sich  nun  in  einer 
Formel  kurz  dahin  fassen: 

Das  Grundelement  des  Innenlebens  ist  untrennbar,  ist 
in  einer  zugleich  empfindenden,  fühlenden  und  strebenden  Be- 
wegung, unterscheidend  und  auswählend. 

Die  allen  Bewusstseinszuständen  innewohnende  Kraft  be- 
ruht eben  in  letzter  Linie  auf  der  Untrennbarkeit  dieser  beiden 
fundamentalen  Grundfunktionen  der  Unter  scheidungsthätigkeü, 
woraus  der  Intellekt  sich  entwickelt  und  die  Auswahl  oder 
Bevorzugungsthätigkeit,  woraus  der  Wille  sich  entwickelt.  Die 
Unterscheidung  (discernement)  vom  Standpunkte  des  Intellektes 
kann  implicite,  d.  h.  stillschweigend  mit  inbegriffen  sein,  wenn 
nur  eine  Thatsache  im  Bewusstsein  zugegen  ist,  ohne  dass  es 
nötig  wäre,  dieselbe  mit  irgend  einer  anderen  in  Vergleich  zu 
ziehen ;  ebenso  die  Bevorzugung  (preTeVence)  oder  Auswahl  vom 
Standpunkte  des  Willens :  es  existiert  implicite  eine  Bevorzugung, 
ohne  dass  dieselbe  eines  vorangehenden  Vergleiches  bedürfte. 

Ich  empfinde  z.  B.  einen  Schmerz,  und  ich  reagiere  un- 
mittelbar auf  diese  Empfindung,  indem  ich  ihre  Aufhebung 
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verlange;  ich  brauche  nicht  erst  eine  bewusste  Vergleichung 
der  Ideen  oder  der  möglichen  Fälle  anzustellen.  Es  existiert 
eine  spontane,  unüberlegte  Bevorzugung  zu  Gunsten  der  Lust 
und  gleichzeitig  eine  Unterscheidung  meines  gegenwärtigen  Zu- 
stande». Würde  man  nicht  unterscheiden  können,  so  würde  man 
auch  nicht  bevorzugen,  wählen  können.  Ueberhaupt  entwickelt 
sich  die  Unterscheidungsthätigkeit  erst  angesichts  einer  mög- 
lichen Wahl,  und  man  kann  sogar  behaupten,  dass  jede  Unter- 
scheidung im  Keime  in  rudimentärer  Form  schon  die  praktische 
Wahlthätigkeit  erklärt.  Diese  untrennbare  Einheit  des  Denkens 
und  Handelns  ist  das  wichtigste  Gesetz  der  Psychologe  und  es 
findet  seinen  adäquaten  Ausdruck  in  der  Formel:  Idee-Kraft. 

Jeder  Bewusstseinszustand  ist  Idee,  insofern  er  irgend  welche 
Unterscheidung  und  Kraft,  insofern  er  irgend  welche  Bevor- 
zugung in  sich  birgt,  sodass  in  letzter  Linie  jede  psychische 
oder  geistige  Kraft  ein  Wollen  ist. 

Die  Ideen  enthalten  potentiell  ein  ganzes  System  von 
Empfindungen  im  Zustand  des  Entstehens;  sie  drücken  die  mehr 
oder  weniger  bewusste  Seite  unseres  emotionalen  Lebens  aus, 
d.  h.  des  Empfindens  und  Strebens;  andererseits  sind  die  Ideen 
als  Mittelding  zwischen  psychologischer  Anschauung  und  physi- 
scher Gehirnschwingung  immer  an  einen  Gehirnvorgang  geknüpft 
und  nehmen  daher  als  Ausdruck  nach  aussen  hin  die  Richtung 
unserer  Centralthätigkeit ;  diese  stellt  nun  die  mehr  oder  minder 
vollständige  Verwirklichung  der  Ideen  dar. 

Jeder  Bewusstseinsvorgang,  jeder  Gedanke  ist  demnach 
zugleich  aktiv  und  objektiv;  aktiv  insofern,  als  er  den  Bedingungen 
der  Gehirnthätigkeit  gemäss  die  Ausführung  oder  Unterlassung 
gewisser  äusseren  Bewegungen  zur  Folge  hat;  objektiv  insofern, 
als  er  immer  mit  der  Vorstellung  eines  äusseren  Gegenstandes 
verknüpft  ist,  der  aber  in  eine  reale  Welt  projiziert  wird  und 
nicht  in  die  isolierte  eines  einzelnen  Ichs,  einer  „Monade  ohne 
Fenster",  ohne  jedwede  Möglichkeit  der  Wirkung  auf  andere. 

Die  Ideen  sind  keine  abstrakten  Wesenheiten,  keine  Art 
von  psychischen  Atomen.  Es  giebt  überhaupt  keine  völlig  ein- 
fachen Bewusstseinszustände ;  sie  sind  als  Folge  einer  unzähligen 
Masse  von  Aktionen  und  Reaktionen  zwischen  uns  und  der  äusseren 
Umgebung,  als  Produkt  der  Wechselwirkung  aufzufassen  und 
sie  haben  als  organisches  Korrelat  die  Totalität  aller  im  Gehirne 
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sich  abspielenden  Bewegungen.  Die  sogenannten  „einfachen 
Ideen",  wenn  es  solche  gäbe,  würden  ebenso  unterscheidbar  sein, 
wie  die  fiktiven  physischen  Atome  und  man  könnte  sie  noch 
so  lange  in  mannigfaltigster  Weise  untereinander  kombinieren  —  es 
würde  aus  ihnen  keine  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust,  keine 
Begehrung  entstehen.  Ebenso  ist  es  falsch,  den  Bewusstseinsvor- 
gängen  eine  besondere,  von  Allem  losgelöste  Kraft  zuzuschreiben ; 
ihre  Aktion  ist  diejenige  des  ganzen  Bewusstseins  als  solchen, 
sie  sind  dessen  Kräfte  und  Erscheinungsweisen.  Die  Psychologie 
der  Ideen-Kräfte  gelangt  nun  somit  zur  Kontinuität  und  Soli- 
darität aller  Bewusstseinsphä nome. 

Im  Lichte  dieser  Auffassung  erscheinen  die  repräsentativen 
oder  intellektuellen  Elemente,  ferner  die  Elemente  des  Gefühl- 
lebens und  die  Willensinipulse  nicht  als  Wesensverschieden- 
heiten, sondern  als  Entwicklungsphasen  einer  gemeinsamen 
Wurzel,  eines  allgemeinen  Vorganges,  nämlich  des  Begehrungb- 
vorganges;  die  Betonung  dieses  Vorganges  und  die  Zurück  - 
führung  aller  Erscheinungen  des  sensoriellen  und  intellektuellen 
Lebens  auf  die  einzige  Funktion  der  inneren  Triebe,  ist  das 
charakteristische  Merkmal  der  Psychologie  Pouillöes. 

Ein  anderes  nicht  minder  wichtiges  Merkmal  der  Psycho- 
logie der  Ideenkräfte  ist  dessen  synthetisches  Verfahren.  Die 
Psychologie  kann  nicht  rein  analytisch  verfahren,  das  wider- 
spricht vollständig  dem  Prinzipe  der  Einheit  und  Solidarität 
aller  Bewusstseinsvorgänge;  sie  muss  vielmehr  alles  psychische 
Geschehen  vom  synthetischen  Standpunkte  aus  betrachten ;  an- 
statt die  psychischen  Phänomene  von  einander  zu  trennen,  wird 
sie  dieselben  als  eine  Einheit,  als  ein  Ganzes  auffassen  und  zwar 
in  ihren  Beziehungen  zum  Inneren,  zum  Zentrum  alles  geistigen 
Geschehens,  zum  denkenden,  handelnden  und  fühlenden  Sub- 
jekte, das  nicht  bloss  sie  denkt,  sie  vorstellt,  sondern  auch  seine 
Emotionen  und  Willensreaktion  hinzufügt. 

Wenn  nun  der  Mittelpunkt  der  psychologischen  Betrach- 
tung das  denkende  Subjekt  ist,  so  fragt  es  sich,  durch  welche 
Thätigkeit  offenbart  sich  das  bewusste  Subjekt?  Diese  Thätig- 
keit  ist  das  jedem  Individuum  innewohnende  Streben  nach  einem 
Ziele;  im  rein  psychischen  Prinzipe  des  Nutzens,  des  Vorteils 
wurzelt  die  tiefe  Erklärung  des  Lebens  und  des  Kampfes  um 
die  Existenz. 
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Die  psychischen  Vorgänge  unterscheiden  sich  von  den 
physischen  dadurch,  dass  während  diese  eine  einfache  causale 
Verknüpfung  der  Phänomene  in  der  Zeit  darstellen,  jene 
Phänomene  bieten ,  die  in  einem  inneren  Wechselverhält- 
nisse sich  befinden,  so  dass  sie  sich  ergänzen,  festsetzen  und 
uns  daher  als  Trieb-Kräfte  oder  Ideen-Kräfte  erscheinen,  als 
successive  Fortschritte  eines  nach  dem  höchsten  Gute  streben- 
den Willens.  Man  kann  also  sagen,  dass  die  psychischen  Be- 
ziehungen, Beziehungen  der  immanenten  Kausalität  sind  und 
als  solche  sich  von  den  Gesetzen  der  rein  physischen,  mecha- 
nischen Kausalität  unterscheiden. 

Die  Psychologie  vervollständigt  somit  den  rein  mecha- 
nischen, äusseren  Determinismus,  welchen  die  Biologie  allen 
ihren  Erklärungen  des  Lebens  zu  Grunde  legt,  durch  folgendes 
Prinzip :  alles  Leben  tcurzelt  im  Interesse,  in  der  Zielstrebigkeit ; 
im  lebenden  Wesen  sind  Causalität  und  Zweckbewegung  eines 
und  dasselbe,  beide  finden  ihre  Identität  im  Willen.  Die  Psy- 
chologie der  Ideen-Kräfte  kann  daher  als  die  Lehre  vom  Willen 
definiert  werden;  sie  betrachtet  alle  Denkformen,  auch  die 
logischen  Gesetze,  als  Resultat  der  Setzung  des  Willens  und 
seines  Widerstandes  gegen  die  Hemmung. 

Gegen  Münsterberg  und  James  verteidigt  Fouillee  den 
aktiven  Charakter  des  denkenden  Subjektes.  Nicht  alle  Vor- 
gänge im  Bewusstsein  lassen  sich  auf  ein  äusseres  Objekt,  auf 
zentrifugale  Eindrücke  oder  Reize  zurückführen.  Das  Bewusst- 
sein ist  kein  Spiegelbild,  das  passiv  die  Objekte  wiederspiegelt, 
so  wie  sie  fertig  daliegen;  nicht  alles  was  wir  empfinden,  ist 
strikt  objektiv.  Schon  in  der  einfachen  Empfindung  giebt  es 
etwas,  was  nicht  schlechthin  auf  ein  äusseres  Objekt  bezogen 
werden  kann:  es  sind  dies  nämlich  die  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust.  Versuchen  wir  z.  B.  die  Gefühle  der  Lust  oder  Un- 
lust als  Objekte  vorzustellen  —  es  wird  uns  nie  gelingen;  wir 
werden  uns  dabei  immer  etwas  anderes  vorstellen  als  Lust  und 
Unlust;  es  ist  entweder  eine  bestimmte  Stelle  unseres  Körpers, 
wo  wir  die  betreffenden  Gefühle  lokalisieren,  oder  irgend  eine 
andere  Zeit  oder  Ortsbeziehung,  niemals  aber  Lust  und  Unlust 
als  solche. 

Verfahren  wir  nun  umgekehrt  und  versuchen  wir  jede  Vor- 
stellung oder  Wahrnehmung  der  Aussenwelt  zu  unterdrücken, 
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wir  fahren  nicht  desto  weniger  fort,  Lust  und  Unlust  zu  empfin- 
den, zu  leiden  und  zu  geniessen. 

Damit  ist  die  Unmöglichkeit  konstatiert,  unseren  Gefühlen 
irgend  welchen  Charakter  von  Objektivität  aufzuprägen.  Ja, 
noch  mehr,  sie  werden  beim  Objektivieren  zerstört. 

Jeder  Bewusstseinszustand  enthält  also  ein  subjektives, 
nicht  eliminierbares  Element,  das  geradezu  beim  Objektivieren 
zu  Grunde  geht.  Auch  Reaktion  des  Bewusstseins  auf  Lust 
und  Unlust  ist  Etwas,  was  sich  nicht  als  Objekt  darstellen 
lässt;  indem  wir  das  Lustgefühl  erstreben  und  das  Unlustgefühl 
vermeiden,  dem  ersten  zustimmen  und  das  zweite  bekämpfen, 
haben  wir  das  Bewusstsein  von  Etwas,  was  nicht  mehr  Lust 
und  Unlust  ist.  Vergebens  werden  wir  versuchen,  uns  diese 
Reaktion  des  Bewusstseins  vorzustellen,  es  wird  uns  nicht  ge- 
lingen. Die  Unmöglichkeit  der  Objektivation,  der  Beziehung 
auf  Gegenstände,  mag  wohl  manche  Psychologen  bewogen  haben, 
die  Realität  des  Willens  und  Begehrens  in  Abrede  zu  stellen. 

Daraus  aber,  sagt  Fouill^e,  dass  man  sich  einen  inneren 
Vorgang  nicht  als  Objekt  vorstellen  kann,  folgt  noch  lange  nicht, 
dass  er  nicht  existiere;  er  ist  eben  dermassen  mit  unserem  Ich 
zusammen  gewachsen,  dass  er  nicht  mehr  von  uns  selbst  zu 
unterscheiden  ist ;  er  identifiziert  sich  mit  unserem  intimsten  Wesen 
und  kann  deshalb  nicht  als  ein  ausserhalb  unser  liegendes  Ob- 
jekt vorgestellt  werden. 

Dasjenige,  was  sich  nicht  auf  die  alleinige  Wirkung  der 
äusseren  Gegenstände  zurückführen  lässt,  ist  das,  was  Plato, 
Aristoteles  und  später  Kant  den  Stoff  der  Erkenntnis  nennt. 

Und  nun  sagt  Fouille'e:  „Wenn  irgend  etwas  verdient  als 
a priori,  alsein  von  der  Aussenwelt  unabhängiges,  dem  denkenden 
Subjekte  eigentümliches  Phänomen  hingestellt  zu  werden,  so  ist 
es  wohl  vor  allem  das  sinnliche,  materielle  Element  in  der  Er- 
kenntnis." 

Der  Kantische  Standpunkt  der  Erkenntnis  wird  auf  diese 
Weise  bedenklich  verändert:  die  Sinnlichkeit  oder  der  Stoff  der 
Erkenntnis,  den  Kant  als  etwas  Gegebenes,  Aeusseres  betrachtet, 
erscheint  bei  Fouiltee  als  das  originellste  Produkt  der  Erkenntnis, 
als  etwas  sui  generis,  als  ein  Novum,  das  sich  nicht  auf  Einwirkung 
äusserer  Gegenstände  zurückführen  lässt ;  die  zeitliche  Folge  der 
Empfindungen,  ihre  wechselseitigen  Beziehungen,  ihre  kausale 
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Verknüpfung,  die  Gesetze  ihrer  Kombinationen,  mit  einem  Worte 
Alles,  was  Kant  als  die  Formen  a  priori  der  Erkenntnis  be- 
zeichnet, erscheint  hingegen  als  etwas  Gegebenes,  als  etwas, 
was  uns  von  der  Aussenwelt  aufgedrängt  wird. 

Die  Psychologie  der  Ideen-Kräfte  geht  von  dem  Prinzip 
aus,  dass  in  jedem  Bewusstseinszustande  nicht  bloss  eine  passive 
Vorstellungsform  herrscht,  sondern  ein  in  seiner  Thätigkeit  be- 
günstigter oder  gehemmter  Wille.  Sie  betrachtet  ferner  nicht 
die  Bewusstseinsvorgänge  an  sich,  oder  in  ihrer  Beziehung  auf 
ein  Objekt,  sie  fasst  sie  vor  allem  als  Bedingungen  innerer  Ver- 
änderungen auf,  welche  ihren  Abschluss  und  ihren  Ausdruck  in 
äusseren  Bewegungen  finden. 

Sie  untersucht  sowohl  die  Macht  des  Subjektes  auf  das 
Objekt,  als  auch  das  umgekehrte  Verhältnis,  den  Einfluss  der 
Objekte  auf  das  Subjekt,  und  unter  den  Vorstellungsbeziehungen 
sucht  sie  die  gegenseitigen  Aktionsbeziehungen  zu  entdecken. 
Sie  zeigt  schliesslich,  wie  die  Vorstellungen  durch  die  Willens- 
impulse, die  sie  enthalten,  zu  wirklichen  Reaktionen  sich  ge- 
stalten und  auf  diese  Weise  die  wichtigsten  Faktoren  der  uni- 
versellen Evolution  werden. 

Was  nun  die  von  Fouill^e  für  die  Psychologie  empfohlene 
synthetische  Methode  anbelangt,  so  hat  sie  den  Vorteil,  die 
Psychologie  nicht  bloss  an  die  Physiologie,  sondern  auch  an  die 
allgemeine  Philosophie  zu  knüpfen.  Vereinigt  mit  der  Physio- 
logie oder  den  exakten  Wissenschaften  und  mit  der  Philosophie, 
wird  die  Psychologie  der  Ideen-Kräfte  der  zukünftigen  Metaphysik 
das  Prinzip  einer  einheitlichen  Weltbetrachtung  liefern. 

Das  sind  nun  die  allgemeinen  Prinzipien  des  psychologischen 
Problems,  so  wie  Fouillee  es  auffasst ;  an  der  Hand  dieser  Prin- 
zipien sucht  er  die  verschiedenen  Lehren  der  Psychologie  iu 
beleuchten,  wobei  er  den  Einfluss  der  Ideen-Kräfte  und  des 
Begehrungsvorganges  allen  seinen  psychologischen  Betrachtungen 
zu  Grunde  legt. 

Zuerst  behandelt  Fouillee  die  Erscheinungen  des  sensoriellen 
Lebens,  Empfindung,  Gefühl  und  Erinnerung,  alles  in  seiner 
nächsten  Beziehung  auf  Trieb  und  Bewegung.  So  ist  z.  B.  die 
Empfindung  in  ihrer  Genesis  und  in  ihren  späteren  Entwicklungs- 
phasen nichts  weiter  als  eine  Funktion  des  Triebes.  Die  Sinne 
haben  sich  auf  dem  Wege  einer  progressiven  Anpassung  ausge- 
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bildet;  sie  sind  nicht  den  spekulativen  oder  intellektuellen  Be- 
dürfnissen entsprungen,  sondern  sie  haben  den  Zweck,  rein 
praktischen  Bedürfnissen  des  Willens  zum  Leben  zu  dienen. 

In  ihrer  primitivsten  Form  erscheint  die  Empfindung  als 
eine  Veränderung  der  begehrenden  Thätigkeit  und  in  ihren 
kompliziertesten  Erscheinungsformen  lässt  sie  sich  auf  eine 
Reihe  von  Aktionen  und  Reaktionen  zwischen  dem  inneren 
Triebe  und  der  äusseren  Umgebung  zurückführen. 

Der  Trieb  (appetition)  beherrscht  alle  Entwicklungsetappen 
der  Sinnesorgane.  1.  Den  Uebergang  vom  Zustande  der  Homoge- 
neität  zur  Heterogeneität  der  Ton-,  Licht-  und  Tastempfindungen. 
2.  Die  Auswahl  aus  der  unendlichen  Fülle  der  Empfindungen 
der  den  Lebewesen  nützlichsten,  wobei  auch  hier  das  Ge- 
setz sich  bewährt^  wonach  es  gilt,  ein  Maximum  von  Be- 
friedigung für  ein  Minimum  von  Arbeit  oder  Kraftaufwand 
zu  erlangen.  Unsere  Sinne  sind  somit  Organe  der  Auslese,  nicht 
aber  einer  rein  mechanischen,  sondern  einer  solchen,  welche  aus 
der  Wechselwirkung  zwischen  der  äusseren  Umgebung  und  dem 
inneren  Triebe  hervorgegangen  ist.  Es  folgt  daraus,  dass  jeder 
sensorielle  Vorgang  in  seinen  verschiedensten  Abstufungen  gleich- 
zeitig emotionell  und  motorisch  ist;  jede  Empfindung  ist  die 
Offenbarung  psychischer  Kraft,  welche  teils  im  Konflikte,  teils 
im  Einklänge  mit  den  äusseren  Kräften  sich  herausgestaltet  hat. 
Die  Empfindung  ist  somit  kein  passives  Epiphänomen,  ebenso 
wie  das  Bewusstsein  kein  einfaches  Spiegelbild  von  äusseren 
Objekten.    Die  Empfindung  ist  kein  Abglanz  der  Realität,  son- 
dern die  Realität  selbst  in  ihrer  Thätigkeit.  Alles  im  Universum 
würde  anders  aussehen,  wenn  es  bloss  Bewegung  und  keine 
Empfindung  gäbe.     Wäre  die  Bewegung  allein  ausreichend 
zur  Erhaltung  organischer  Wesen,  so  hätte  sich  die  Empfindung 
überhaupt  nicht  entwickelt.    Anstatt  das  Bewusstsein  als  das 
Hinzukommende  oder  Nebensächliche,  und  die  mechanische  Be- 
wegung als  das  Wesen  zu  betrachten,  ist  es  viel  richtiger,  die 
umgekehrte  Hypothese  geltend  zu  machen,  wonach  die  Bewegung 
selbst  nur  Uebertragung  und  Umsetzung  von  Trieb  und  Em- 
pfindung in  die  Sprache  des  Gesichts  und  Gefühls,  räumlicher 
Ausdruck  ihrer  Beziehungen  ist. 

Die  Gefühle  und  Emotionen  betrachtet  Fouillee  als  instink- 
tive Bewegungen  eines  unter  dem  Einflüsse  der  Lust  und  Un- 
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lust  reagierenden  Willens.  Diese  Bewegungen  beeinflussen  den» 
Lauf  der  Ideen,  teilen  sich  dann  den  Organen  mit,  wo  sie  zum 
Ausdruck  gelangen.  Lust  und  Unlust  hängen  von  gewissen 
Bedingungen  der  Aktivität  ab.  Lust  ist  die  Empfindung  einer 
Erhöhung  der  Lebenskraft  und  Punktionsthätigkeit,  Unlust  hin- 
gegen ein  Zeichen  der  Herabsetzung,  Depression  der  Lebens- 
kraft und  Punktionsthätigkeit  im  Organismus  oder  irgend  seiner 
Teile.  Das  Leben  ist  nichts  anderes  als  die  Gesamtheit  der  dem 
Tode  widerstrebenden  Kräfte.  Der  Kampf  ums  Leben  ist  daher 
unaufhörlich  und  in  diesem  Kampfe  sind  die  Lustgefühle  ein 
Zeichen  des  Sieges,  die  Unlustgefühle  der  Niederlage. 

Die  Lust  ist  nicht  eine  einfache  Aufhebung  eines  voran- 
gehenden Unlustgefühles ;  es  giebt  direkte  und  unmittelbare 
Lustgefühle,  und  dort,  wo  sie  sogar  einem  Bedürfnisse  ent- 
springen, enthalten  sie  noch  immer  ausser  dem  Gefühle  der  Be- 
friedigung ein  positives  Gefühl  der  Steigerung  der  Lebensakti- 
vität. Aus  diesen  Ansichten  über  Lust  und  Unlust  leitet  Fouillöe 
eine  ganze  Reihe  von  Folgerungen  philosophisch-ethischer  Natur: 
1.  Die  Darwinische  Theorie  der  mechanischen,  natürlichen  Aus- 
lese muss  durch  das  Prinzip  der  inneren,  psychischen  Auslese 
vervollständigt  werden,  und  dies  Prinzip  wäre  Lust  und  Unlust; 
es  steht  in  nächster  Beziehung  mit  der  Erhaltung  oder  Vernich- 
tung des  Individuums.  2.  Das  Gefühl  der  Lust  ist  unmittelbar  an 
Aktivität,  an  Lebensförderung  und  Lebensentfaltung  gebunden; 
das  Unlustgefühl  hingegen  entspricht  unserer  Reaktion  auf  die 
äussere  Umgebung  und  auf  den  Widerstand,  den  sie  uns  ent- 
gegensetzt; es  ist  also  kein  Prinzip  der  Aktivität,  des  Wollens. 
Die  Triebfeder  der  universellen  Evolution  ist  somit  nicht  der 
Schmerz,  wie  es  die  Pessimisten  behaupten.  Was  nun  das  Ver- 
hältnis der  Lust  und  Unlust  zur  Intelligenz  anbelangt,  so  gilt 
hier  folgender  Satz;  Das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust,  dieser 
innere  Reflex  der  Lebensförderung  und  Lebenshemmung,  ist 
untrennbar  vom  intellektuellen  Akte  des  Unterscheidens. 

Zwischen  den  inneren  Gefühlen  und  den  ihnen  entsprechen- 
den äusseren  Bewegungen  besteht  eine  Wechselbeziehung.  Die 
ursprüngliche,  elementare  Aktivität  äussert  sich  in  zwei  Formen : 
Expansion,  die  der  Steigerung  der  Lebenskraft  und  Kontraktion, 
die  einer  Verminderung  der  Lebensaktivität  entspricht.  Ex- 
pansion und  Kontraktion  bilden  nun  die  Keime  aller  Triebbe- 
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Regung,  alles  Gefühlsausdrucks.  So  entspricht  die  Expansion 
der  Freude  und  dem  Begehren,  die  Kontraktion  dem  Schmerze, 
dem  Widerwillen.  Aus  diesen  vier  fundamentalen  Grundgefühlen 
können  nun  alle  anderen  abgeleitet  werden.  Alles  kommt  hier 
auf  die  allgemeine  Bewegung  des  Willens  an,  der  sich  bald  den 
Gegenständen  zuwendet,  bald  sich  von  denselben  abwendet  und 
dementsprechend  die  correlativen  Vorgänge  der  organischen 
Expansion  und  Kontraktion  erzeugt;  diese  sind  nun  die  wahren 
Schöpfer  der  Sprache  der  Gefühle.  Was  nun  die  Interpretation 
der  Gefühlsausdrücke  anbelangt,  so  ist  sie  eine  einfache  Ueber- 
tragung  derjenigen  Gefühle  auf  Andere,  die  sich  zuerst  in  un- 
serem eigenen  Organismus  entwickelt  haben. 

In  der  Lehre  von  der  Erinnerung  wendet  Fouiltee  die- 
selben Prinzipien  an,  wie  bei  derjenigen  von  den  Empfindungen 
und  Gefühlen. 

Die  drei  Grundfunktionen  des  Gedächtnisses :  1.  Erhaltung, 
2.  Reproduktion,  3.  Wiedererkennen  werden  in  den  nächsten 
Zusammenhang  mit  dem  Triebe  gebracht. 

Vom  rein  physischen  Standpunkte  aus  erscheint  nicht  nur 
Alles,  was  organisiert  ist,  sondern  Alles,  was  fähig  ist,  dieselbe 
Bewegung  zu  reproduzieren,  als  Gedächtnis ;  dieses  mechanische 
Gedächtnis  ist  aber  ein  rein  äusserliches  Phänomen.  Das  wahre  Ge- 
dächtnis oder  Erinnerung  ist  hingegen  psychologischer  Natur,  und 
die  einzig  richtige  Erklärungsweise  des  Erinnerungsaktes  liegt  im 
Reaktionsprozesse  des  Begehrens  oder  Triebes  und  in  den  mit 
ihm  eng  verknüpften  Empfindungen,  welche  je  nach  ihren  Ge- 
fühlsqualitäten bald  festgehalten,  bald  vermieden  werden.  Hat 
nun  einmal  diese  Reaktion  im  Bewusstsein  Wurzel  gefasst,  so 
wird  ihre  Reproduktion  immer  leichter  —  infolge  des  abnehmenden 
Widerstandes  und  der  zunehmenden  Anpassung. 

Wie  das  Behaltenwerden,  so  unterliegt  auch  das  Geweckt- 
werden oder  Wiederanrufen  von  Bewusstseinselementen  den  all- 
gemeinen Gesetzen  der  Association  der  Ideen ;  die  wechselseitige 
Anziehung  von  BewusstseinselAnenten  geschieht  durch  Berüh- 
rung (Contiguität)  und  durch  AehnlichkeÜ.  Die  associative 
Verknüpfung  der  Vorstellungen  mit  ähnlichen  Eindrücken  und 
Empfindungen  geschieht  infolge  der  strukturellen  Identität  ihrer 
Sitze  im  Gehirne  und  infolge  der  zwischen  den  verschiedenen 
Zentren  hergestellten  Konnexion.  Hinter  diesem  Mechanismus 
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der  Ideenassociation  oder  Association  von  Erinnerungsbildern  re- 
präsentativen Inhalts  lauert  eine  Association  von  bestimmten  Ge- 
fühlen und  Wollungen,  also  eine  emotionale  und  voluntare  Associa- 
tion; hier  ist  die  Verknüpfung  durch  Contiguität  rein  äusserlich, 
und  an  ihre  Stelle  tritt  die  associative  Wirkung  der  Aehnlichkeit 
und  des  Kontrastes.  In  letzter  Linie  lassen  sich  alle  Gesetze 
der  Association  auf  Identität  des  Willens  mit  sich  selbst  und 
auf  das  Streben  nach  dem  Maximum  der  Befriedigung  bei 
einem  Minimum  des  Kraßaufwandes  oder  der  Unlust. 

Wie  bei  der  Erhaltung  und  Reproduktion,  so  braucht  man 
auch  bei  dem  Wiedererkennen  der  Ideen  keine  Zuflucht  zu 
metaphysischen  oder  rein  mechanischen  Erklärungsweisen  zu 
nehmen:  die  notwendige  Voraussetzung  hier,  wie  überall,  ist 
die  Continuität  des  Beicusstseins;  dieses  Bewusstseincontinuum 
ist  konstituiert  durch  den  allgemeinen  Begehrungsvorgang,  dessen 
drei  Grundfunktionen:  Fühlen,  Empfinden  und  Streben  allen 
Bewusstseinsthatsachen  zu  Grunde  liegen. 

Die  intellektuellen  Thätigkeiten  machen  keine  Ausnahme 
von  den  bis  jetzt  aufgestellten  Regeln;  sie  lassen  sich  alle  auf 
Empfindungs-  und  Triebelemente  zurückführen.  Aus  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  inneren  Triebe  und  der  äusseren  Um- 
gebung haben  'sich  intelligible  Beziehungen  zwischen  den  Em- 
pfindungen herausgebildet. 

Die  Aufmerksamkeit  erscheint  als  eine  intellektuelle 
Reaktion  auf  äussere  Eindrücke  und  ist  immer  von  einer  mo- 
torischen Innervation  begleitet.  Je  nach  dem  Stärkegrade  dieser 
Reaktion  ist  die  Aufmerksamkeit  willkürlieh  oder  unwillkürlich. 
Die  Richtung  der  Aufmerksamkeit  ist  durch  diejenige  des  Triebes 
bestimmt.  Die  Aufmerksamkeit  spielte  eine  bedeutende  Rolle 
in  der  Evolution  des  Bewusstseins:  sie  hatte  eigentlich  die  Aus- 
lese zwischen  den  Ideen  getroffen.  So  verminderte  sie  z.  B. 
die  Kraft  derjenigen  Ideen,  von  denen  sie  sich  abwendete,  ver- 
lieh hingegen  anderen  eine  überwiegende  Macht  im  Bewusstsein, 
indem  sie  ihnen  eine  grössere  Dauer  gewährte,  und  verwandelte 
auf  diese  Weise  einige  Ideen  in  Zentren  der  allgemeinen  Att- 
raktion und  Aktion.  Wie  die  Aufmerksamkeit,  so  ist  auch  das 
Urteil  rein  praktischer  Natur.  Der  gemeinsame  Fehler  aller 
logischen  Theorien  besteht  eben  darin,  dass  sie  glauben,  die 
Denkthätigkeit  beginne  mit  fertigen,  bestimmten  Begriffen,  die 
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in  keinem  Zusammenhange  miteinander  stehen  und  keine  Be- 
ziehung zu  emotinalen  Elementen  haben.  Fouillee  betrachtet 
alle  intellektuellen,  logischen  Operationen:  Verallgemeinerung, 
Begriff,  Urteil  und  Schluss,  als  das  Ergebnis  des  Haushaltens 
mit  der  Kraft,  indem  der  Wille  das  grösste  Resultat  mit  der 
geringsten  Anstrengung  zu  erreichen  bestrebt  ist.  Da  Fouillee 
nun  auf  einen  Monismus  hinstrebt,  indem  das  Subjekt  ganz 
dasselbe  ist,  wie  das  Objekt,  so  sucht  er  ein  dem  Gedanken 
und  den  Objekten  gemeinsames  Element  zu  finden;  dieses  ge- 
meinsame Element  ist  das  allem  Seienden  innewohnende  ur- 
sprüngliche Streben;  es  ist  der  dunkle  Drang,  der  Wille  zum 
Leben.  Dies  dynamische  Prinzip  bildet  das  ausschlaggebende 
Moment  bei  der  Lehre  Fouillees  von  der  Bildung  der  wichtigsten 
als  treibende  Kräfte  wirkenden  Vorstellungen  oder  Ideen:  Vor- 
stellung der  äusseren  Welt,  des  Ich,  des  Raumes,  der  Zeit. 

Die  Raum-  und  Zeitvorstellung  behandelt  Fouille'e  vom 
evolutionistischen  Standpunkte  aus,  weist  jeden  Apriorismus 
zurück  und  leitet  alles  aus  der  Funktion  des  Willens  ab. 

Den  Ursprung  unserer  intellektuellen  Struktur  führt  Fouillee 
auf  fünf  Prinzipien  zurück:  1.  individuelle  Erfahrung,  2.  Gattungs- 
erfahrung, 3.  natürliche,  auf  glücklichem  Zufalle  beruhende  Aus- 
lese, 4.  Gesetze  des  individuellen  und  socialen  Lebens,  5.  die 
Aktion  des  bewussten  Willens. 

Der  physiologische  Ursprung  der  intellektuellen  Organi- 
sation und  in  erster  Reihe  das  Axiom  der  Identität  und  des 
zureichenden  Grundes  kann  wohl  auf  die  ersten  vier  Fälle  zu- 
rückgeführt werden ;  der  radikale  psychologische  Ursprung  aber 
muss  in  der  inneren  Konstitution  des  lebendigen  Organismus 
gesucht  werden,  d.  h.  im  Willen  als  der  eigentümlichen  Funktion 
des  psychischen  Lebens.  Das  Axiom  der  Identität  ist  nicht  nur, 
wie  Spencer  meint,  „ein  Gesetz  der  Erfahrung",  sondern  die 
Erfahrung  schlechthin.  In  unserem  Bewusstsein  sind  nie  Wider- 
sprüche zusammen  vorgekommen.  „Wenn  man,  sagt  Fouillee, 
mit  Kant  von  einer  konstitutionellen  Form  des  Bewusstseins 
sprechen  will,  so  wäre  diese  Form  die  Abwesenheit  der  Wider- 
sprüche". Es  ist  aber  mehr  als  eine  Form  des  Denkens,  es  ist 
die  Art  der  Bethätigung  und  der  Entfaltung  des  Willens. 
DaSj  was  das  Bewusstsein  in  sich  wahrnimmt,  ist  immer  eine 
passive  oder  aktive  Aktion,  eine  erlittene  Wirkung  oder  voll- 
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zogene  Thätigkeit;  diese  Aktion  ist  aber  niemals  im  Wider- 
spruche mit  sich  selbst.  Jede  Enfaltung  von  Kraft,  jedes  Be- 
gehren, jedes  Wollen  ist  eine  Zustimmung,  Bejahung,  mit  einem 
Worte:  der  Widerspruch  ist  vom  Willen  vollständig  ausgeschlossen. 

Der  Satz  der  universellen  Intelligibilität  oder  das  Prinzip 
des  zureichenden  Grundes  geht  auch  aus  der  Aktion  des  be- 
wussten  Willens  hervor;  dies  Prinzip,  angewendet  auf  die  Er- 
scheinungen und  Veränderungen,  welche  uns  die  Erfahrung 
bietet,  wird  zur  Basis  der  Naturgesetze. 

Im  Bewusstsein  des  Willens  wurzelt  auch  das  Prinzip  der 
wirkenden  Ursachen.  Wir  können  uns  das  Reale  unmöglich 
anders  vorstellen,  als  nach  dem  Vorbilde  dessen,  was  wir  in 
uns  selbst  vorfinden  oder  wahrnehmen,  und  das  wäre  handeln, 
begehren,  streben,  wollen.  Von  allen  diesen  Thatsachen  des 
Bewusstseins,  welche  unsere  eigene  Realität  ausmachen,  abstra- 
hieren wir  ihre  spezifischen  Eigenschaften  und  lassen  ihnen  nur 
die  ganz  allgemeine  Idee  des  Handelns  überhaupt  oder  der 
Ursächlichkeit.  Wir  ersetzen  somit  die  intelligible  Reihe  von 
Grund  und  Folge  durch  diejenige  von  Ursache  und  Wirkung, 
das  heisst  wechselseitige  Aktion  und  Reaktion.  Was  nun  das 
teleologische  Prinzip  der  Endursachen  anbelangt,  so  betrachtet 
es  Fouillee  nicht  als  ein  konstitutives  Prinzip  der  Erkenntnis; 
denn  es  hat  nicht  diesen  Charakter  der  Lebensnotwendigkeit, 
wie  es  bei  den  Prinzipien  der  Identität  und  des  zureichenden 
Grundes  der  Fall  ist. 

Bei  der  Analyse  der  Ideen  der  Substanz,  des  an  sich 
Seienden,  des  Unerkennbaren,  des  Absoluten  und  Unendlichen, 
des  Vollkommenen,  bekämpft  Fouillee  alle  Theorien,  welche 
darauf  ausgehen,  diesen  Ideen  einen  transzendentalen  Ursprung 
zuzuschreiben.  Es  giebt  keine  Ideen  a  priori  und  alle  lassen 
sich  aus  dem  einzigen  Prinzipe  ableiten :  Setzung  des  Willens 
und  seines  Widerstandes  gegen  die  Hemmung.  „Ich  will,  mit- 
hin bin  ich".    „Je  veux  donc  je  suis". 

Da  nun  die  Psychologie  der  Ideen-Kräfte  in  letzter  Linie  eine 
Psychologie  des  Willens  darstellt,  so  bemüht  sich  Fouillöe  die  Exi- 
stenz des  Willens  und  seine  Entwickelungzu  beweisen,  wobei  er  auch 
zugleich  das  Freiheitsproblem  mit  in  die  Diskussion  hineinzieht. 

Wir  wollen  die  Hauptmomente  seiner  Willens-  und  Frei- 
heitstheorie kurz  kennzeichnen.    Fouillee  widerlegt  sowohl  die- 
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jenige  Theorie,  welche  den  Willen  als  ein  besonderes,  spezifi- 
sches Vermögen  betrachtet,  als  auch  diejenige,  die  den  Willen 
auf  eine  einfache  Transformation  der  Empfindung  zuiückführt. 
Die  Existenz  des  Willens,  dieses  unbeschreiblichen  und  dennoch 
jedem  so  innig  vertrauten  Phänomens  ist  eine  Thatsache,  die 
keinem  Zweifel  unterliegt.  In  jedem  Bewusstseinszustande,  so- 
gar im  primitivsten,  ist  die  sensitive  Phase  von  einer  reaktiven 
oder  begehrenden  unzertrennlich;  wir  besitzen  ausser  einem 
sensoriellen  Bewusstsein  noch  ein  Bewusstsein,  das  man  moto- 
risch oder  aktiv  nennen  kann.  Die  Behauptung,  dass  es  nur 
passive  Veränderungen  ohne  Reaktion  giebt,  ist  daher  falsch. 
Ich  fühle  mich  nicht  nur  im  Begriffe,  eine  Veränderung  zu  er- 
leiden, sondern  auch  meinerseits  eine  Veränderung  herbeizu- 
führen. Ein  völlig  passives  Verhalten  des  Organismus  zur  Aussen- 
welt  ohne  aktive  Rückwirkung  auf  empfangene  Veränderungen 
ist  völlig  unbegreiflich  und  es  widerspricht  allen  Thatsachen  des 
psychischen  Lebens.  So  bleibt  z.  B.  die  Einheit  und  Kontinuität 
des  Ichs  ganz  unerklärlich  ohne  die  Annahme  der  permanenten 
Aktion  des  allgemeinen  Willenvorganges  —  des  Willens  zum 
Leben  —  und  der  ihn  begleitenden  Bewegung.  Ueberhaupt  ist 
schon  im  Begriffe  jeder  psychologischen  Thatsache  die  Reaktion 
des  Subjektes  in  Bezug  auf  das  Objekt  enthalten,  und  diese 
Reaktion  macht  eben  das  Wesen  des  Willens  aus. 

Das  ursprüngliche  Element  der  Willensentwickelung  ist  der 
spontane,  unbestimmte  Trieb,  den  als  angenehm  gefühlten  Zu- 
stand zu  erhalten  oder  zu  erreichen  und  den  entgegengesetzten 
zu  entfernen  oder  zu  vermeiden,  wobei  die  Vorstellung  des 
Zweckes  dem  Willen  auf  dieser  primitiven  Stufe  der  Bewu*st- 
seinsentwickelung  noch  vollständig  fern  ist;  es  fallen  hier  noch 
Kausalitäten  und  Finalitäten  zusammen. 

Der  entwickelte  Wille  ist  es,  welcher  einen  Konflikt  zwischen 
den  verschiedenen  Gefühlen,  Streuungen,  Empfindungen  voraus- 
setzt und  eine  endgültige  Bestimmung  durch  ein  vorherrschen- 
des Gefühl,  begleitet  von  der  Vorstellung  des  Gegenteils.  Der 
bewusste  Willensakt  ist  eine  Synthese  aller  Elemente:  psychischer, 
physischer,  bewusster  und  unbewusster.  Bewusste  Wallung  ist 
dort  vorhanden,  wo  der  Willensakt  sich  unter  dem  Einflüsse 
der  Urteilsthätigkeit  vollzieht. 
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Der  Einflu3S  des  Urteils  auf  die  Handlung  dart  aber  nicht 
als  Offenbarung  eines  absolut  frei  wirkenden  Willens,  einer  über 
den  Determinismus  stehenden  Kraft  aufgefasst  werden. 

Der  Willensakt  (volition)  ist  nicht  bloss  durch  ein  iso- 
liertes Motiv  bestimmt;  die  Gesamtheit  der  bewussten  Motive 
bildet  noch  lange  nicht  die  adäquate  Erklärung  desselben;  man 
muss  noch  hinzufügen  die  unbewussten  Impulsionen,  den  all- 
gemeinen Zustand  des  körperlichen  und  geistigen  Daseins,  d.  h. 
die  Coinästhesie,  die  allgemeinen  centralen  Dispositionen  und 
vor  allem  den  Einfluss  des  Charakters. 

Die  Masse  dieser  jedem  Willensakte  vorangehenden  Zwischen- 
glieder, die  ihn  formen,  entziehen  sich  der  Beobachtung  sowohl 
des  wollenden  Subjekts  selbst,  als  auch  der  Anderen,  und  es 
bildet  sich  somit  der  Schein  einer  völligen  Willkür,  d.  h.  einer 
völligen  Unbestimmtheit  des  Willens.  Es  giebt  aber  keinen 
grundlosen  Willen  und  sollte  „frei"  gleichtbedeutend  sein  mit 
„ grundlos44,  so  giebt  es  ebensowenig  einen  freien  Willen.  Fouillee 
verwirft  den  naturalistischen  Determinismus  und  den  philosophi- 
schen Indeterminismus;  den  erstem  weist  Pouillde  aus  dem  Grunde 
zurück,  weil  er  die  Freiheitsidee,  welche  doch  alle  unsere  be- 
wussten Handlungen  begleitet,  zu  einem  leeren  Worte  herab- 
würdigt. Wir  haben  den  Determinismus  absolut  notwendig  in 
der  Wissenschaft;  dagegen  brauchen  wir  einen  gewissen  Inde- 
terminismus zum  praktischen  Handeln ;  die  Wissenschaft  ist  nicht 
möglich,  wenn  nicht  alle  ihrj  Objekte  durch  Gesetze  bestimmt 
sind;  eine  wahre  Handlung  aber  ist  ebenfalls  unmöglich,  wenn 
Alles  mechanisch  bedingt  ist  und  nichts  von  unserem  Wollen 
abhängt,  von  der  uns  leitenden  Idee,  von  dem  uns  anregenden 
Gefühle,  und  wenn  wir  uns  überhaupt  nicht  als  mithandelnd 
begreifen  sollen  an  dem,  was  in  der  Zukunft  als  unser  Werk 
gelten  soll. 

Daraus  aber,  dass  man  dem  menschlichen  Willen  ein  ge- 
wisses Mass  von  Freiheit  erhalten  muss,  folgt  noch  nicht,  dass 
man  mit  den  Vertretern  der  ethischen  Selbstbestimmung  eine 
sogenannte  „libertas  indifferentiae",  bestimmungslose  Willensfrei- 
heit, annehmen  muss. 

Diese  Freiheit  hebt  jede  Gesetzmässigkeit  auf,  und  wenn 
man  ihr  auf  den  Grund  geht,  so  erweist  sie  sich  als  eine  Tau- 
tologie: denn  gemäss  der  Theorie  der  absoluten  Indifferenz  be- 
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stimmen  wir  uns  einzig  und  allein  darum  zum  Handeln,  weil 
wir  uns  bestimmen,  uns  so  zu  bestimmen.  Nachdem  nun  Fouillee 
die  Lehre  von  der  absoluten  Indifferenz  auf  diese  tautologische 
Formel  zurückgeführt  hat,  erscheint  sie  ihm  als  ein  absolut  un- 
abhängiger Vorgang,  dessen  weitere  Wirkungen  vollständig 
unerklärlich  sind. 

Schreibt  man  dem  menschlichen  Willen  eine  absolute  In- 
differenz zu,  dann  begreift  man  nicht,,  wie  er  überhaupt  so  viel- 
fache, ihrer  Natur  nach  verschiedene  Handlungen  zu  vollbringen 
vermag,  man  erklärt  eben  nicht,  warum  eine  unbedingte  Indif- 
ferenz überhaupt  zu  differenzieren  beginnt.  , Freiheit,  sagt 
Fouillee,  ist  die  Fähigkeit  von  gewissen  Beweggründen,  welche 
von  äusseren  Gegenständen  herrühren,  das  Gleichgewicht  zu 
halten  mit  Hilfe  eines  anderen  Beweggrundes,  den  wir  der 
Unabhängigkeit  unseres  eignen  Ichs  entnehmen." 

Denn  wenn  der  innere  Wert  von  Gegenständen,  wie  ihn 
mein  Verstand  erfasst,  allein  meine  Handlung  bestimmt,  so  werde 
ich  keinen  freien  Willen  haben,  da  der  Wert  der  Gegenstände 
unpersönlich  ist  und  nach  der  Weise  unpersönlicher  Gesetze 
begriffen  wird.  Wenn  ich  im  Bewusstsein  meiner  Individualität 
selbst,  des  Subjektes,  welches  mein  Ich  ist,  ein  Motiv  vorfinde 
und  einen  Beweggrund  stark  genug,  um  den  von  äusseren  Ob- 
jekten herrührenden  Motiven  das  Gleichgewicht  zu  halten,  so 
ist  die  Handlung  meinem  Ich  selbst  und  nicht  dem  Nicht-Ich 
zuzuschreiben,  es  kommt  mit  anderen  Worten  hier  die  Per- 
sönlichkeit selbst  zur  Geltung  anstatt  der  Unpersönlichkeit. 
„Freiheit,  sagt  ferner  Fouill6*e ,  ist  das  Subjekt,  welches 
dem  Objekte  entgegen  tritt  als  eine  widerstandsfähige  Kraft, 
welche  sich  ihres  Widerstandes  bewusst  ist;  es  ist  das  Ich, 
welches  in  sich  selbst  einen  Beweggrund  zum  Handeln  vor- 
findet und  ihn  selbst  setzt,  anstatt  ihn  von  aussen  her  passiv 
zu  empfangen.  Es  giebt  also  immer  einen  Beweggrund  zum 
Handeln,  es  giebt  keinen  grundlosen  Willen,  nur  ist  er  manchmal 
im  Bewusstsein  des  individuellen  Subjektes  vorhanden,  manch- 
mal im  Partizipieren  der  äusssern  Objekte."  l) 

Freiheit  ist  schliesslich  das  Maximum  unabhängiger  und 
bewusster  Macht,  das  man  dem  Ich  in  der  Verfolgung  seiner 
Zwecke  zuschreiben  kann. 

')  La  libertö  et  le  döterminisme  p.  249. 
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Fouilläe  stellt  sich  auf  den  Boden  der  Erfahrung  und 
findet  hier  den  absoluten  Determinismus;  dieser  beherrscht  das 
psychische  Leben  so  gut  wie  das  physische.  Woher  kommt  es 
doch,  dass  wir  trotzdem  in  unserem  Gewissen  die  Idee  der  Frei- 
heit thatsächlich  vorfinden?  Spinoza  hatte  schon  teilweise  diese 
Frage  beantwortet,  indem  er  sagte,  dass  die  Unwissenheit  in 
uns  den  Schein  der  Willensfreiheit  erzeugt.  Diese  Auffassung 
Spinozas  legt  auch  Fouill^e  seiner  Freiheitslehre  zu  Grunde ;  nur 
vervollständigt  er  sie  durch  das  Prinzip  seiner  Theorie  der  Ideen- 
kräfte, wonach  die  Vorstellung  von  Etwas  der  Beginn  des  Seins 
der  Sache  ist.  Ursprünglich  ist  unsere  Aktivität  vollständig 
determiniert;  die  Unwissenheit  der  Totalität  dieser  Determination 
ruft  in  uns  die  Idee  einer  teilweisen  Indetermination  hervor; 
diese  Idee  ist  ursprünglich  falsch,  illusorisch;  einmal  gebildet 
aber,  wirkt  sie  wie  jede  Idee,  d.  h.  sie  verwirklicht  sich,  indem 
sie  sich  selbst  begreift.  Sie  erzeugt  in  uns  die  Ueberzeugung 
eines  thatsächlichen  Indeterminismus  oder  Unabhängigkeit  des 
Willens  in  Bezug  auf  die  ihn  bestimmenden  Ursachen  und  Mo- 
tive aller  Art.  Frei  handeln,  heisst  nach  Ideen  handeln,  die 
herrschende  Idee  ist  aber  die  Idee  der  Freiheit  selbst. 

Die  Idee  der  Freiheit,  die  an  sich  illusorisch  ist,  vermag 
dennoch  zur  selbständigen  Wirklichkeit  zu  werden,  so  bald  wir 
an  sie  glauben  und  sie  als  solche  behandeln:  „Wenn  du  deine 
moralische  Freiheit  denkst,  wenn  du  sie  wünschest  und  liebst, 
so  bist  du  auch  ohne  Zweifel  wirklich  frei".  Die  Idee  der  Frei- 
heit hat  schon  an  sich  selbst  befreiende  Kraft,  sie  ist  mächtig  genug, 
um  über  die  anderen  Beweggründe  zu  siegen  und  zu  bewirken, 
dass  unsere  Entschlüsse  dem  praktischen  Charakter  der  Freiheit 
und  Selbstbestimmung  annehmen.  Sie  ist  also  auch  eine  Macht 
über  die  Wirklichkeit  und  infolge  des  universellen  Determinismus 
beeinflusst  sie  auch  thatsächlich  die  mechanischen  Ergebnisse 
und  wird  ein  thätiges  Element  jeder  inneren  und  äusseren  Evo- 
lution. Aus  dem  Schosse  des  Determinismus  selbst  hat  Fouiltee 
ein  wirksames  Element  des  Indeterminismus  heraus  gefunden 
—  die  Idee  der  Freiheit. 

Obgleich  die  Idee  der  Freiheit  aus  der  Unwissenheit  der 
Ursachen  und  Motive  entspringt,  so  besteht  doch  unsere  Willens- 
freiheit als  solche  in  vollständiger  Motivation,  d.  h.  in  klarem 
Bewusstsein  und  Abwägen  aller  Motive  und  in  ihrer  Beherrschung 
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durch  die  Idee  der  Freiheit.  Es  ist  deshalb  falsch,  das  Wesen 
der  Willensfreiheit  in  der  Abwesenheit  der  Motive,  in  der  Vor- 
aussetzungslosigkeit  der  Willenshandlungen  zu  erblicken.  Ver- 
mittelst der  Idee  der  Freiheit  glaubt  Fouiltee  den  Determinis- 
mus und  die  Freiheitslehre  darin,  was  sie  Positives  enthalten, 
versöhnt  zu  haben. 

Fouillee  schliesst  seine  Psychologie  mit  der  Formel  des 
psychischen  immanenten  Monismus  :  9Nichts  Aeusseres  ist  dem 
Oedanken  und  dem  Willen  fremd,  Leben  und  Bewusstsein  ist 
überall,  alles  enthält  den  Keim  dazu.' 

Dieser  Hypothese  gemäss  erscheint  das  Universum  als  ein 
lebendiges  Ganzes;  denn  überall,  wo  Bewegung  ist,  da  ist  auch 
Empfindung.  Ueberau"  ist  Leben,  Organisation,  Individualität 
und  Gemeinschaft,  überall  ist  Bewusstsein  in  einer  unendlichen 
Stufenfolge  von  ganz  dumpfen,  unbestimmten,  elementaren  bis 
zum  höchst  klaren  und  seiner  selbst  mächtigen  Bewusstsein. 
Schon  die  blinden  Kräfte  der  Natur  haben  in  sich,  was  sie  unter 
günstigen  Umständen  hervorbringen,  Leben,  Empfinden,  Ge- 
danken. Der  im  Universum  allgegenwärtige  Wille  ist  nicht 
zentralisiert  in  psychischen  Monaden,  die  vereinzelte  und  ge- 
schlossene Einheiten  bilden,  der  Wille  reflektiert  sich  vielmehr 
stufenweise,  fortschreitend  in  sich,  erwirbt  dadurch  eine  immer 
grössere  Intensität,  einen  stärkeren  Bewusstseinsgrad  und  wird 
in  uns  zu  Empfindung  und  Gedanke.  Die  Vorstellungen  und 
Ideen  sind  das  Seiende  selbst,  das  sich  im  menschlichen  Ge- 
hirne zu  höheren  Bewusstseinsformen  erhoben  hat.  Es  giebt 
also  von  nun  an  nicht  mehr  zwei  verschiedene  Welten:  eine 
der  Dinge  und  eine  andere  ihr  parallele  der  Kopien,  es  giebt 
nur  eine  Welt,  die  der  Realität,  die,  wenn  sie  in  unser 
Bewusstsein  gelangt,  eine  höhere  Daseinsform  einnimmt,  die 
aber  ihrem  Wesen  nach  immer  dieselbe  bleibt.  Aus  dieser 
Identität  des  Seins  und  des  Bewusstseins  folgt  aber  auch  die 
Identität  der  Erkenntnisobjekte.  Die  Frage,  wie  stimmt  das 
Denken  mit  den  Objekten  überein,  findet  somit  in  der  These 
des  idealistischen  Monismus  seine  Lösung:  es  giebt  eben  eine 
vollständige  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Denken  und  seinen 
Objekten,  da  Denken  und  Sein  in  ihrem  Grunde  und  in  ihrem 
Wesen  identisch  sind.    Mit  dem  Wegfalle   des  Unterschiedes 
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zwischen  Objekt  und  Subjekt  fällt  auch  der  weitere  Unterschied 
zwischen  objektiver  und  subjektiver  Erkenntnis,  und  an  Stelle 
dessen  tritt  die  wahrhafte,  direkte  Erfassung  der  Wirklichkeit. 

Das  ist  nun  in  wesentlichen  Zügen  das  System  des  psy- 
chisch-immanenten Monismus  oder  der  Philosophie  der  Ideen- 
Krälte. 
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III.  Allgemeiner  Charakter  des  philosophischen 
Systems  Fouillees  und  die  ethisch -philosophische 
Bedeutung  der  Ideen-Kräfte. 

Die  Idee-Kraft  (id^e-force)  Fouillees  deckt  sich  nicht  mit 
dem  deutschen  Begriffe  des  Wortes  Ideal;  während  dieses  ein 
subjektives  Vorbild  ist,  dem  man  sich  möglichst  anzunähern 
sucht,  so  ist  die  Idee-Kraft  als  Synthese  zwischen  physischer 
Gehirnschwingung  und  intellektueller  Anschauung  etwas  Real- 
objektives. 

Die  Ideen- Kräfte  Fouillees  unterscheiden  sich  nämlich 
von  den  Ideen,  so  wie  Spencer  sie  auffasst,  als  Reflexe.  Die  Ideen 
sind  keine  einfachen  Begleiterscheinungen,  Reflexbewegungen 
der  universellen  Evolution,  die  sich  ohne  sie  auf  rein  mecha- 
nischem Wege  vollzieht;  sie  sind  vielmehr  thätige  Bestandteile 
jeder  sowohl  physischen  als  psychischen  Evolution.  Das  wahr- 
haft Reale  ist  die  Idee,  während  der  Mechanismus  nur  ein  Symbol 
gewisser  Beziehungen  ist,  die,  wenn  man  ihnen  auf  den  Grund 
geht,  sich  auf  eine  Gesamtheit  der  Beziehungen  zwischen  geistigen 
Gliedern,  wie  Empfinden,  Wollen,  Begehren  zurückführen  lassen. 
Die  bewusste  Idee  ist  nicht,  wie  Spencer  glaubt,  die  unnütze 
Beleuchtung  eines  absolut  unabhängigen  Mechanismus.  Die  leben- 
dige und  denkende  Maschine  handelt  nicht  so,  wie  sie  handeln 
würde  ohne  diese  innere  Beleuchtung.  Das  Licht,  das  sie  durch- 
dringt, ist  kein  passives  Licht,  das  bloss  beleuchtet,  es  richtet 
und  bewegt  sie  zugleich.  Diese  innere  Anschauung  verdient 
doch  deshalb  bei  der  Rechnung  der  Faktoren,  welche  die  reale 
Evolution  hervorbringen,  in  Betracht  gezogen  zu  werden. 

Rücksichten  rein  soziologischer  Natur  sind  es  auch,  welche 
Fouillee  zwingen,  die  Spencersche  Auflassung  zurückzuweisen. 
Und  in  der  That,  wenn  die  Ideen  nichts  weiter  als  Reflexe 
organischer  Prozesse  sind,  wenn  sie  sich  unserer  direkten  Ein- 
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Wirkung  entziehen,  dann  verliert  das  Individuum  jede  Bedeutung 
in  der  Geschichte,  dann  kann  man  den  Kampf  ums  Ideal  auf- 
geben, das  Streben  nach  einer  vernünftigen  Organisation  des 
individuellen  und  gesellschaftlichen  Lebens  wird  illusorisch. 
Fasst  man  aber  die  Idee  als  Kraft  auf,  als  treibenden  Faktor 
der  Evolution,  dann  wird  das  Individuum  in  seine  Rechte  ein- 
gesetzt und  es  öffnet  sich  seinem  Geiste  eine  weite  Perspektive. 

Da  nun  vom  Standpunkte  der  Ideenkrätte  aus  die  Grund- 
funktionen unseres  psychischen  Lebens,  das  Denken,  Fühlen 
und  Wollen  als  eine  unlösbare  Einheit  erscheinen,  so  wird  es 
möglich,  durch  Verfeinerung  der  Gefühle,  durch  Erhöhung  des 
Denkens  auch  gleichzeitig  den  Willen  zu  stärken,  ihn  auf  würdige 
Ziele  zu  lenken  und  auf  diese  Weise  dem  Bewusstsein  überhaupt 
eine  führende  Rolle  im  individuellen  und  gesellschaftlichen  Leben 
zuzuweisen. 

In  diesem  Sinne  also  kann  man  sagen,  dass  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Menschen  darin  besteht,  von  Ideen  getrieben  zu 
werden;  sie  richten  seinen  Weg  und  geben  ihm  die  nötige 
Möglichkeit  einer  Wahl. 

Obgleich  nun  Ideen  wie  Freiheit,  Menschheit,  Gerechtigkeit 
als  Resultate  der  Evolution  zu  betrachten  sind,  so  sind  sie  doch 
schon  lange  als  mächtige  und  selbständige  Faktoren  derselben 
geworden.  Die  Ideenwelt  Fouillöes  unterscheidet  sich  auch 
schliesslich  von  derjenigen  Albert  Langes.  „Es  ist  sicher,  sagt 
A.  Lange,  dass  der  Mensch  einer  Ergänzung  der  Wirklichkeit 
durch  eine  von  ihm  selbst  geschaffene  Idealwelt  bedarf  und  dass 
die  höchsten  und  edelsten  Funktionen  seines  Geistes  in  solchen 
Schöpfungen  zusammen  wirken."  Diese  Ideenwelt  darf  aber, 
raeint  Lange,  nicht  „die  Truggestalt  einer  beweisenden  Wissen- 
schaft annehmen".  Lange  versetzt  deshalb  das  Ideal  rückhaltslos 
in  das  Reich  der  Schatten,  der  Phantasie. 

Nicht  so  ist  es  bei  Fouill^e;  seine  Ideen  oder  Ideale  sind 
keine  Schatten,  sondern  thätige  Faktoren  des  geistigen  und 
physischen  Geschehens.  Während  die  Ideale  bei  Lange  als 
Erzeugnisse  der  Phantasie  keinen  Anspruch  auf  Wahrheit  er- 
heben dürfen,  gelten  die  Ideen  bei  Fouillee  als  System  von  ob- 
jektiven Kräften,  welche  Anspruch  auf  wissenschaftliche  und 
metaphysische  Wahrheit  machen  dürfen. 
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Ja,  Fouillee  geht  in  dieser  Beziehung  so  weit,  dass  er 
glaubt,  dass  das  menschliche  Bewusstsein  Alles  verwirklichen 
kann,  wovon  es  Ideen  giebt,  z.  B.  die  Ideen  der  Menschheit, 
Vollkommenheit,  Unendlichkeit,  Gleichheit,  vor  allem  die  Idee 
der  Freiheit  des  Willens.  Und  so  spricht  denn  Fouillöe  das  stolze 
Wort  aus:  „Je  pense  donc  je  deviens"  „Ich  denke  mithin 
werde  ich.a 

Wir  zweifeln,  ob  es  möglich  ist,  alles  zu  verwirklichen, 
wovon  es  Ideen  giebt,  besonders  solche  abstrakte,  metaphy- 
sische Ideen,  wie  Menschheit  und  moralische  Freiheit. 

Fouillee  sagt  ja  selbst,  dass  wir  unsere  edelsten  Gefühle  nur 
dann  zur  selbständigen  Wirklichkeit  erheben  können,  wenn  wir 
an  sie  glauben  und  sie  als  solche  behandeln:  „Wenn  du  die 
moralische  Freiheit  denkst,  sie  wünschest,  sie  liebst,  dann  bist 
du  auch  thatsächlich  frei." 

Wenn  man  sogar  die  treibende  Kraft  dieser  Ideen  aner- 
kennt, so  fragt  es  sich  noch  immer,  ob  es  viele  Menschen  giebt, 
die  im  stände  sind,  sich  zur  Höhe  solcher  abstrakten  Begriffe 
wie  Menschheit  oder  moralische  Freiheit  zu  erheben,  sie  zu  be- 
greifen, sie  zu  lieben  und  an  sie  fest  zu  glauben?  Wir  meinen, 
dass  der  grösste  Teil  der  Menschheit  unfähig  ist,  diese  Ideen 
zu  fassen ;  ihr  Denken,  Fühlen  und  Handeln  vollzieht  sich  nicht 
unter  dem  Einflüsse  dieser  leitenden  Ideen.  Nur  eine  Minderheit 
wird  im  Stande  sein,  sich  zur  Höhe  solcher  Ideen,  wie  moralische 
Freiheit  emporzuschwingen  und  von  der  treibenden  Kraft 
derselben  überzeugt  zu  sein ;  nur  dieser  Minderheit  also  wird  es 
gelingen,  sich  zu  freien,  zielbewussten  Wesen  zu  erheben,  wäh- 
rend die  Mehrheit  der  mechanischen  Kausalität  unterworfen 
bleibt.  Die  treibende  Kraft  der  höchsten  Ideen,  wie  Menschheit 
und  moralische  Freiheit,  bleibt  somit  auf  eine  geistige  Elite 
beschränkt. 

Die  Ideen-Kräfte  stellen  die  Synthese  des  Ideellen  und 
Reellen,  des  Geistigen  und  Materiellen,  der  psychischen  und 
mechanischen  Kausalität  dar;  sie  sind  somit  das  Symbol  des  psy- 
chischen, immanenten  Monismus.  Das  Problem,  das  Fouillee 
bestrebt  ist  zu  lösen,  ist  das  Verhältnis  des  Physischen  und 
Geistigen  nicht  nur  im  Menschen,  sondern  im  ganzen  Universum. 
Er  weist  alle  dualistischen  Lösungen  zurück;  sie  befriedigen 
nicht  das  Einheitsbedürfnis  des  menschlichen  Geistes.  Fouillee 
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glaubt  der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  wenn  er  die  Lösung 
dieses  Problems  dort  sucht,  wo  Bewegung  und  Bewusstsein 
zusammen  fallen  —  im  Willen.  Er  fasst  die  äusseren  und 
inneren  Erscheinungen  so  auf,  als  ob  sie  entstanden  und  ge- 
ordnet wären  durch  einen  dunklen,  zur  Vorstellung  empor  sich 
ringenden,  gewaltigen  Willensdrang.  In  diesem  Punkte  besteht 
ein  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  Fouillee  und  Schopenhauer. 

Mit  Schopenhauer  erklärt  auch  Fouillee,  dass  seine  Meta- 
physik nicht  die  Absicht  hat,  zu  den  letzten  Ursachen  aufzu- 
steigen; sie  bewegt  sich  vielmehr,  wie  es  Schopenhauer  auch 
von  seiner  Philosophie  behauptete,  auf  dem  positiven  Boden  der 
Thatsachen,  der  inneren  und  äusseren  Erfahrung;  sie  begnügt 
sich,  die  Beziehungen  derselben  festzustellen  und  die  That- 
sachen der  Sittlichkeit  und  des  Bewusstseins  zu  erklären.  Mit 
Schopenhauer  strebt  auch  Fouille*e  einer  allgemeinen  Synthese, 
einem  Voluntarismus  zu,  wo  der  Wille  als  letzter  Grund  alles 
Seins  bezeichnet  wird.  Wie  Schopenhauer,  gelangt  auch  Fouillee 
zur  Erfassung  des  Weltprinzips  als  Wille  auf  dem  Wege  der 
Selbsterkenntnis ;  ferner  erblickt  auch  Fouillee,  wie  Schopenhauer, 
in  der  Erkenntnis  unserer  selbst  den  Schlüssel  zur  Erkenntnis 
des  inneren  Wesens  der  Dinge  und  in  der  Selbsterkenntnis  das 
letzte  Ziel  der  Metaphysik.  Die  Philosophie  Fouiltees  erscheint 
uns  daher  wie  diejenige  Schopenhauers  als  spekulativ,  weil  sie 
zum  Universellen  strebt,  als  experimental,  weil  sie  die  Synthese 
auf  induktivem  Wege  vollziehen  will,  als  positiv,  weil  sie  sich 
auf  der  soliden  Basis  der  Thatsachen  auferbaut  und  endlich, 
wie  die  Philosophie  Schopenhauers,  als  bewusster  Ontologismus, 
da  sie  das  Wesen  der  Dinge  erreichen  will.  Die  Philosophie 
Fouiltees  ist  eine  nach  innen  wie  nach  aussen  gekehrte  Meta- 
physik; denn  der  Wille  gilt  bei  ihm  nicht  bloss  als  erkenntnis- 
theoretisches, psychologisches  Prinzip,  sondern  und  vor  allem 
als  metaphysische  Anschauung. 

Jedes  philosophische  System  findet  seinen  Abschluss  und 
zugleich  seinen  Prüfstein  auf  dem  Gebiete  der  Moral.  Und  in 
dieser  Beziehung  gerade  besteht  ein  tiefgreifender  Unterschied 
zwischen  Schopenhauer  und  Fouillee.  Während  der  erste  zu 
einem  radikalen  Pessimismus  gelangt,  schliesst  die  Philosophie 
bei  Fouillee  mit  einem  gesunden  socialen  Optimismus. 
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FouilhSe  ist  überzeugt,  dass,  je  weiter  die  Civilisation  fort- 
schreitet, die  Zwecke  desto  erhabener  werden  und  mit  desto 
mehr  Bewusstsein  werden  sie  die  Menschen  verfolgen,  bis  schliess- 
lich die  Menschheit  sich  mit  Bewusstsein  ihre  eigene  Geschichte 
konstruiert.  Er  glaubt  ferner,  dass  unter  dem  Einflüsse  der 
freien  und  überlegten  Ideen  die  unzusaramenhängenden,  rauhen 
moralischen  Anschauungen  sich  allmählich  reinigen  und  ver- 
vollkommnen. Fouille'e  betont  auch  mit  besonderem  Nachdruck 
den  socialen  Charakter  jeder  menschlichen  Handlung  und  die 
Mitwirkung  der  ganzen  Menschheit  am  Fortschritte  der  Moralität. 
Wie  die  in  verschiedenen  Teilen  des  Organismus  zerstreuten 
Empfindungen  zu  einem  einzigen  Bewusstsein  sich  vereinigen, 
so  könnten,  glaubt  FouilltSe,  vielleicht  alle  Gedanken  und  alle 
Willensäusserungen  der  Menschen  in  eine  einzige  zusammen- 
schmelzen und  dasselbe  Ideal  zurückstrahlen.  Dann  wäre,  meint 
Fouille'e  „der  Traum  der  Liebe"  verwirklicht.  Der  höchste 
Endzweck,  den  eine  mechanisch  bewegte  Welt  durch  ihre  selbst- 
bewussten  Vertreter  verfolgen  und  erreichen  könnte,  wäre  die 
Herstellung  des  Gefühles  der  Solidarität  nicht  nur  der  Menschen 
untereinander,  sondern  der  Menschen  mit  dem  ganzen  Universum. 
Und  so  krönt  denn  Fouillöe  sein  System  mit  der  sociologischen 
Synthese  der  Welt  und  des  Individuums. 
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IV.  Stellung  Fouillees  zu  den  gegenwärtig  in  Frank- 
reich herrschenden  philosophischen  Hauptrichtungen. 

Trotz  der  Mannigfaltigkeit  der  Gesichtspunkte,  welche 
gegenwärtig  auf  dem  Gebiete  der  französischen  Philosophie 
herrschen,  lassen  sich  im  allgemeinen  drei  grosse  Richtungen 
unterscheiden:  evolvtionistisch  — positiv istische spiritualist ische 
und  kriticistische.  Und  nun  fragen  wir  uns,  an  welche  dieser 
drei  genannten  Richtungen  schliesst  sich  Fouille*e  an?  Ge- 
wöhnlich wird  er  als  Evolutionist  betrachtet;  allein,  dieses 
Merkmai  genügt  nicht  zur  Charakteristik  seines  philosophischen 
Standpunktes.  Fouillee  gehört  überhaupt  keiner  besonderen 
Richtung  an.  Dem  Geiste  seiner  synthetischen  Methode  ent- 
sprechend nimmt  er  überall  eine  vermittelnde  Stellung  ein. 

Fouillee  ist  Evolutionist,  insofern  als  er  das  Grundprinzip 
des  Evolutionismus,  nämlich  die  graduelle  und  successive  Ent- 
wicklung der  Formen,  ohne  weitere  Diskussion  annimmt.  Sein 
Evolutionismus  ist  aber  nicht  der  mechanisch-physische  Evolu- 
tionismus Spencers:  er  versucht  die  natürliche  Evolution  durch 
Zuhülfenahme  des  psychologischen  Begriffes  der  Idee-Kraft  zu 
vervollständigen;  wir  haben  es  also  bei  ihm  mit  einem  psy- 
chischen Evolutionismus  zu  thun. 

Auch  dem  Positivismus  räumt  Fouillee  einen  Platz  in  seinem 
Systeme  ein,  nur  schliesst  er  dessen  philosophischen  Agnosti- 
cismus  aus.  Mit  Comte  anerkennt  auch  Fouillöe,  dass  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  darin  besteht,  die  Resultate  der  positiven 
Wissenschaften  zu  verallgemeinern  und  sie  zu  einem  Gesamt- 
bilde zu  verknüpfen;  diese  Funktion  erschöpft  aber  noch  nicht 
den  ganzen  Inhalt  der  Philosophie;  die  Verallgemeinerung  der 
positiven  Thatsachen  bildet  nur  einen  Teil  derselben. 

In  seiner  Sociologie  knüpft  Fouillee  an  den  Comtischen 
Gedanken  des  socialen  Organismus  an;  er  bleibt  aber  nicht  aus- 
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schliesslich  bei  dieser  Auflassung  des  Staates  als  eines  orga- 
nischen Wesens  stehen,  er  fügt  ihr  noch  eine  andere  hinzu: 
die  Auffassung  des  Staates  als  einer  vertragsmässigen  Einrichtung 
und  gelangt  zur  Formulierung  des  Staates  als  eines  vertrags- 
mässigen Organismus. 

Was  nun  den  Kritizismus  anbelangt,  so  weist  er  auch  mit 
Renouvier,  dem  gegenwärtigen  Vertreter  des  französischen  Kriti- 
zismus, das  Dasein  der  Dinge  an  sich  zurück,  weigert  sich  aber 
entschieden  gegen  die  Methode  Renouviers,  die  Metaphysik  auf 
moralische  Postulate  des  Bewusstseins  zu  stützen. 

Allerdings  anerkennt  Pouille'e  den  fundamentalen  Satz  des 
Kritizismus,  nämlich  die  Kritik  des  Erkenntnisvermögens,  welche, 
wie  wir  ja  schon  wissen,  den  wichtigsten  Teil  der  zukünftigen 
Metaphysik  ausmachen  muss.  Die  meisten  Berührungspunkte 
scheint  die  Philosophie  Pouille'es  mit  der  spiritualischen  Richtung 
in  Frankreich  zu  besitzen,  und  zwar  mit  dem  Urheber  derselben: 
Maine  de  Biran. 

„Die  Philosophie  des  XVIII.  JM  sagt  Biran,  betrachtete 
den  Menschen,  wie  jedes  Ding  überhaupt,  als  ein  Objekt  der 
äusseren  Wahrnehmung.  Die  Methoden  der  Rationalisten  und 
Empiristen  sind  daher  rein  objektiv  und  darum  auch  falsch. 
Sie  müssen  durch  die  Methode  der  Reflexion,  der  inneren  Er- 
fahrung ersetzt  werden;  denn  diese  allein  ist  die  einzig  wahre 
Methode  der  Philosophie." 

Die  Empiristen  Condillac  und  die  englische  Schule  über- 
haupt sind  nur  damit  beschäftigt,  die  Phänomene  des  Denkens 
zu  beobachten  und  die  Gesetze  zu  formulieren,  sie  beschränken 
sich  darauf,  den  Lauf  unserer  Ideen,  Empfindungen  und  Gefühle 
zu  konstatieren.  Sie  lassen  dabei  den  Gedanken  um  die  Gegenstände 
gravitieren,  während  diese  doch  äusserlich  sind  und  als  solche  sich 
vom  denkenden  Subjekt,  vom  denkenden  Ich  unterscheiden. 

Die  Rationalisten  ihrerseits,  obgleich  sie  von  den  Empiristen 
sehr  entfernt  zu  sein  glauben,  beschäftigen  sich  auch  eigentlich 
mehr  mit  den  Objekten  des  Denkens  als  mit  dem  denkenden 
Subjekte  selbst.  Ihre  Spekulationen  über  die  Substanzen,  über 
die  sogenannten  intelligiblen  Dinge,  laufen  ebenfalls  auf  die 
Betrachtung  der  Objekte  und  nicht  des  Subjektes  aus.  Ihre 
Methode  ist  daher  wie  diejenige  der  Empiristen,  rein  objektiv 
und  nur  den  äusseren  Gegenständen  zugewendet.    Ausser  den 
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Objekten  des  Denkens  gibt  es  noch  aber  ein  denkendes  Subjekt, 
und  es  ist  klar,  dass  der  Gesichtspunkt  eines  sich  selbst  erken- 
nenden Wesens  dem  Gesichtspunkte  einer  äusserlich  und  gegen- 
ständlich erkannten  Sache  nicht  gleichgesetzt  werden  dürfe. 
Das  Verfahren,  wodurch  der  Gedanke  sich  selbst  denkt,  darf 
nicht  mit  dem  Verfahren,  wodurch  er  andere  Dinge  denkt,  ver- 
wechselt werden.  Der  innere  Standpunkt  ist  also  nicht  derselbe 
wie  der  äussere,  und  man  rauss  diese  bei  den  Betrachtungsweisen 
scharf  von  einander  unterscheiden. 

Das,  wovon  wir  eine  unmittelbare  und  wahrhaft  direkte 
Erkenntnis  besitzen,  ist  das  Subjekt,  das  Ich,  und  die  wahrhaft 
positive  Erfahrung  ist  die  Erfahrung  des  lclis.  Das  Kriterium 
aller  Gewissheit,  der  Typus  aller  Sicherheit  muss  im  Selbst- 
bewusstsein,  im  Bewusstsein,  das  das  Ich  von  sich  selbst  besitzt, 
gesucht  werden. 

Durch  diese  Betrachtung  kommt  man  auf  die  wahre 
französische  Tradition  zurück,  auf  die  Tradition  von  Descartes, 
wonach  das  Bewusstsein  der  Ausgangspunkt  aller  Philosophie  ist. 

Das  einzige,  was  wir  mit  Sicherheit  behaupten  können,  ist, 
dass  wir  denken.  Die  wahre  Methode  der  Philosophie  ist  dem- 
nach die  Reflexion,  der  Akt,  wodurch  das  denkende  Subjekt 
alle  äusseren  und  inneren  Phänomene,  alle  metaphysischen  und 
transcendenten  Anschauungen  von  sich  entfernt,  um  sich  selbst 
in  seiner  lebendigen  Realität  zu  erfassen. 

Was  ist  es,  was  wir  vermittelst  dieser  Methode  der  Reflexion 
in  uns  vorfinden  ?  Es  ist  nicht  der  Gedanke,  es  ist  eine  Thätig- 
keit,  eine  Aktivität,  ohne  welche  kein  Gedanke  möglich  ist. 
Das  Sein,  das  wir  in  uns  empfinden,  ist  kein  innerstes,  leeres  und 
unbewegliches  Sein,  es  ist  vielmehr  eine  Art  ewiger  Spannung, 
die  bestrebt  ist,  von  einem  Zustande  zum  andern  überzugehen. 

Die  erste  Thatsache  des  Bewusstseins  ist  somit  eine  gewollte 
Anstrengung:  ich  will,  also  bin  ich." 

Diese  eben  angeführten  Sätze  aus  Maine  de  Biran's  Philo- 
sophie mögen  genügen,  um  die  innere  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Ideengange  Fouilläes  und  Maine  de  Birans  zu  beweisen. 

Sieht  man  davon  ab,  dass  Pouill^e  die  Seele  nicht  als  ein 
besonderes  Vermögen,  als  ein  eigenes  thätiges  Prinzip  anerkennt, 
so  besteht  in  allen  anderen  Punkten  eine  wesentliche  Ueberein- 
stimmung  beider  Philosophen.  Mit  Biran  betrachtet  auch  Fouillee 
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den Willen  als  die  primitivste  Thatsache  unseres  Bewusstseins. 
Wie  Biran,  führt  auch  Fouille'e  alle  unsere  geistige  Thätigkeit 
auf  die  Funktionen  des  Willens  zurück.  Mit  Biran  verwirft  auch 
Fouille'e  die  objektive  Methode,  um  sie  in  der  Metaphysik  durch  die 
Reflexion,  durch  die  innere  Erfahrung  des  Bewusstseins  zu  ersetzen. 

Auch  setzt  Fouillee,  wie  Biran,  die  Descartsche  Tradition 
insofern  fort,  als  er  im  Bewusstsein  den  Ausgangspunkt  aller 
philosophischen  Erkenntnis  erblickt.  Was  nun  schliesslich  die 
Glorifikation  der  menschlichen  Persönlichkeit  anbelangt,  ein 
Standpunkt,  der  die  ganze  Philosophie  Birans  beherrscht,  so 
glauben  wir,  dass  der  Ursprung  der  Theorie  der  Idee-force  eben 
in  dieser  eigentümlichen  moral-philosophischen  Auflassung  zu 
suchen  ist.  Dadurch,  dass  Fouille'e  das  Bewusstsein  als  thätige 
Kraft,  als  treibenden  Faktor  in  jeder  äusseren  und  inneren 
Evolution  anerkennt,  setzt  er  das  Individium  wiederum  in  seine 
Rechte  ein,  verleiht  ihm  eine  führende  Rolle  im  individuellen  und 
gesellschaftlichen  Leben. 

Ueberhaupt  gehören  heute  Philosophen  verschiedener  Schat- 
tierungen der  spiritualistischen  Richtung  an.  Wie  Vacherot,  Ra- 
vaisson,  Lachellier,  so  ist  auch  Fouillee  ein  unabhängiger  Bundes- 
genosse des  Spiritualismus;  ergiebt  den  Grundgedanken  desselben 
zu,  dass  die  Psychologie  das  Fundament  der  Metaphysik  ist  und 
dass  man  das  Ding  an  sich,  das  Absolute  nicht  ausserhalb  unser, 
sondern  in  uns,  im  Selbstbewusstsein,  zu  suchen  hat. 

Wir  sehen  also,  dass  Fouillee  bestrebt  ist,  allen  Richtungen 
gegenüber  eine  unabhängige  Stellung  zu  bewahren.  In  jedem 
Systeme  sucht  er  das  Richtige,  das  wahrheitsgemässe  heraus- 
zufinden und  die  verschiedenartigsten  Ansichten  zu  einem  har- 
monischeu Ganzen  zu  gestalten.  Die  hierin  sich  kundgebende 
Tendenz  eines  gerechten  Abwägens,  einer  progressiven  Annähe- 
rung und  milden  Versöhnens  zwischen  entgegengesetzten  Stand- 
punkten bildet  den  Kernpunkt  der  Methode  Fouill<Ses.  Er  nennt 
sie  daher  „la  methode  de  conciliation*,  die  Methode  der  Ver- 
söhnung oder  Vermittlung.  Da  Fouillde  gerade  wegen  seiner 
Methode  sich  manche  Vorwürfe  zugezogen  hat,  so  betrachten 
wir  es  als  notwendig,  das  Wesen  seiner  Methode  in  grossen 
Zügen  zu  kennzeichnen.  Es  wird  sich  dabei  zeigen,  ob  die  gegen 
ihn  gerichteten  Einwände  stichhaltig  und  berechtigt  sind. 
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V.  Die  Methode  der  Vermittlung. 

Die  Methode  Fouillees  ist  insofern  charakteristisch,  als  sie 
sich  mit  den  intimsten  Eigenschaften  dieses  Denkers  identifiziert. 
Sie  beleuchtet  hell  seine  innere  Stimmung  und  drückt  im  höch- 
sten Grade  die  Natur  dieses  nach  Harmonie  und  Einheit  stre- 
benden Geistes  aus.  Man  hat  selten  mehr  bewegte  und  über- 
zeugendere Seiten  geschrieben,  um  zu  zeigen,  wie  unfruchtbar 
es  ist,  wenn  man  bei  der  Beurteilung  der  verschiedenen  philoso- 
phischen Systeme  nur  darauf  bedacht  ist,  die  Mängel  und  Gegen- 
sätze hervorzuheben,  anstatt  den  Ideen  ihre  positiven  Seiten 
abzugewinnen  und  ihre  Analogien  und  Berührungspunkte  auf- 
zudecken. 

Vor  allem  muss  daran  erinnert  werden,  dass  die  Wahrheit 
viel  umfassender  ist,  als  jedes  einzelne  System,  und  dass  sie 
allen  Dingen,  mögen  sie  ihrer  Natur  nach  noch  so  verschieden 
sein,  einen  Platz  in  ihrem  Bereiche  gewährt.  Hält  man  an  diesem 
Satz  fest  und  bedenkt  man  ferner,  dass  es  sich  in  der  Philo- 
sophie um  die  Erzielung  einer  möglichst  umfassenden  und  reich- 
haltigen Gesamtwahrheit  handelt,  dann  wird  es  jedem  ein- 
leuchten, dass  ein  rein  negatives  Verfahren  der  Widerlegung 
und  Zurückweisung  sich  schlechterdings  nicht  mit  dem  Wesen 
der  Philosophie  verträgt.  Die  trockene,  engherzige  Polemik 
muss  daher  beseitigt  werden,  um  einer  positiven  aufbauenden 
Kritik,  getragen  vom  Geiste  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit, 
Platz  zu  machen.  „Die  erhabenste  Vorschrift  der  Moral,  die- 
jenige: liebet  euch  untereinander,  soll",  sagt  Fouillee,  „auch  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  ihre  Anwendung  finden  und  dem 
Historiker  bei  der  Prüfung  und  Würdigung  der  Systeme  als 
Leitstern  dienen."  Die  Aufgabe  einer  wahren  Methode  der 
Philosophie  wird  demnach  darin  bestehen,  die  Systeme  trotz 
ihrer  gegenseitigen  Befehdung  einander  zu  nähern,  gegenüber- 
zustellen und  eines  durch  andere  bekräftigen,  ergänzen  und  ver- 
vollständigen zu  lassen.  Die  Grenzen,  die  man  sich  stellt,  und 
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in  die  man  sich  einschliesst,  sind  es  meistens,  welche  Anlass  zu 
Gegensätzen,  Verschiedenheiten  und  Unduldsamkeiten  aller  Art 
geben,  welche  die  Einstimmigkeit  erschweren  und  sie  fast  bis 
zur  Unmöglichkeit  gestalten.  Ein  durch  Liebe  erweiterter  Geist 
wird  sich  aber  über  diesen  Partikularismus  hinwegzusetzen  wissen. 
Vorurteilsfrei  und  ohne  Voreingenommenheit  wird  er  in  den 
Gedanken  anderer  einzudringen  suchen  und  ihn  noch  mehr  ver- 
tiefen, als  dessen  Urheber  es  selbst  gethan  hat.  Auf  diese  Weise 
wird  es  gelingen,  jedes  System  auf  sein  Prinzip  oder,  um  mit 
Plato  zu  sprechen,  auf  die  Idee,  der  es  entspringt,  zurückführen. 
Der  Satz  Piatos,  wonach  jedes  Ding,  sogar  das  scheinbar 
unwichtigste,  seinen  Grund  im  Intelligiblen  hat,  findet  somit 
volle  Anwendung  auch  in  Bezug  auf  die  Systeme:  jedes  System 
hat  eine  Idee  oder  ein  Prinzip,  auf  dem  es  beruht,  dem  es  ent- 
stammt und  das  es  als  möglich  und  reell  erscheinen  lässt.  Das 
absolut  Widersinnige  kann  weder  ausgedrückt  noch  erfasst  werden. 
Der  Irrtum  besteht  viel  mehr  in  einer  unvollständigen  Wahrheit, 
als  in  einer  totalen  Unwahrheit.  Das  einseitige  Operieren  mit 
den  Kategorien  „richtig  und  falsch"  erscheint  daher  nirgends  so 
unzulänglich,  als  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie. 

Alle  philosophischen  Konstruktionen  können  als  mehr  oder 
minder  umfangreiche  Versuche  der  begrifflichen  Formulierung 
des  in  Welt  und  Leben  unmittelbar  gegebenen,  betrachtet 
werden.  Sie  stellen  die  verschiedenen  Arten  der  Weltauffassungen, 
Lebensbeurteilungen  der  denkenden  Menschheit  dar. 

Da  aber  jeder  Philosoph  nur  begrenzte  Ausschnitte  der 
Welt  sieht  und  diese  von  seinem  Gesichtspunkte  betrachtet,  so 
bietet  jedes  System  nur  eine  unvollkommene,  einseitige  Lösung 
des  Weltproblems,  daher  die  komplizierte  Mannigfaltigkeit  und 
Vielheit  der  Systeme.  Diese  Verschiedenartigkeit  der  Anschau- 
ungen darf  uns  aber  nicht  den  Glauben  an  die  Existenz  einer 
einheitlichen,  widerspruchslosen  und  umfassenden  Weltauffassung 
rauben.  Die  Gegensätze  sind  sogar  notwendig,  da  sie  zur  Ver- 
tiefung und  Verschärfung  der  Ansichten  vieles  beitragen.  Nur 
muss  man  nicht  bei  dieser  Heterogeneität  der  Systeme  stehen 
bleiben,  sondern  auf  dialektischem  Wege  von  dieser  Vielheit 
zur  Einheit  sich  erheben.  Die  Dialektik  ist  somit  die  einzig 
zulässige  Methode  der  Philosophie  und  Metaphysik,  und  ihr  höch- 
stes Ziel  besteht  darin,  einen  solchen  Begriff  über  die  Gesamtheit 
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der  Dinge  zu  gewinnen,  der  umfassend  und  reich  genug  wäre, 
die  Gedanken  untereinander  und  mit  allen  Thatsachen  in 
Einklang  zu  bringen.  Wenn  eine  solche  Wahrheit  gefunden 
wäre,  dann  würde  der  transcendentale  Zweifel  nicht  mehr  zu 
befürchten  sein.  Die  Dinge  an  sich  und  die  Dinge,  wie  sie  uns 
erscheinen,  werden  sich  decken;  der  Dualismus  und  der  Zweifel, 
den  er  zur  unvermeidlichen  Folge  hat,  alles  wird  in  dieser 
höheren  Einheit  verschwinden. 

Allein  ein  System,  das  eine  totale  Uebereinstimmung,  eine 
vollkommene  Einheit  der  Dinge  darstellen  soll,  wird  eine  Ver- 
körperung der  absoluten  Wahrheit  selbst  sein  und  die  Erreichung 
dieses  Ideals  übersteigt  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis. 
Sollte  uns  aber  nicht  gegönnt  sein,  an  diese  adäquate  Erkenntnis 
des  Weltalls  zu  gelangen,  so  müssen  wir  wenigstens  bestrebt 
sein,  uns  immer  mehr  und  mehr  derselben  zu  nähern  und  in 
der  Hoffnung,  dass  uns  die  Göttin  Wahrheit  ihren  geheimnis- 
vollen Schleier  lüftet,  müssen  wir  die  scheinbar  sich  wieder- 
sprechenden Auflassungen  zu  einem  allseitigem  Bilde  der  Welt  und 
des  Geistes  harmonisch  zusammenfügen.  Dieses  Verfahren,  durch 
welches  alle  einzelnen  Systeme  zu  einem  höheren  vereinigt  werden, 
und  worin  das  Genie  der  platonischen  Dialektik  sich  kundgiebt, 
nennt  Fouillee  die  Vermittlungsmethode  par  exellence.  Diese 
Methode  betrachtet  die  einzelnen  Systeme  nicht  als  ein  Gemisch 
von  Wahrheiten  und  Irrtümern,  sondern  als  unvollständige 
Konstruktionen,  die  erst  vervollkommnet  und  ergänzt  werden 
müssen.  Sie  legt  daher  nicht  allen  Auflassungen  denselben 
Wert  bei.  In  der  Gedankenhierarchie  nehmen  die  Ideen  ver- 
schiedenen Rang  ein,  je  nach  dem  Grade  ihrer  Vollkommenheit 
und  Wahrheit.  Die  nicht  exklusiven,  in  ihren  Konsequenzen 
und  Anwendungen  fruchtbarsten  Ideen,  gelangen  kraft  dieser 
Eigenschaften  auf  den  Höhepunkt  des  Gedankenreiches,  wo  sie 
alle  anderen  überragen  und  umfassen. 

Die  Gedankenkette  ist  also  nichts  willkürliches,  es  ist  eine 
harmonische  Reihenfolge  von  Systemen,  wo  jedes  einzelne  von 
einem  vorangehenden  getragen  und  durch  ein  nachfolgendes 
vervollständigt  wird.  Von  den  elementarsten  Anfängen  aus- 
gehend, strebt  jedes  System  zu  den  obersten  Gipfeln  des  Gedan- 
kens, um  dort  schliesslich  seine  Vollendung  zu  finden.  Die 
Vermittlungsmethode  hat  es  ferner  nicht  mit  den  historischen 
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Systemen  als  solchen  zu  thun,  z.  B.  mit  dem  Systeme  eines 
Plato,  Kant  oder  Leibniz,  sondern  mit  den  typischen  Systemen, 
d.  h.  mit  den  Systemen  so  wie  sie  logisch  sein  müssen,  beireit 
von  ihren  zufälligen  Mängeln  und  Inkonsequenzen.  Die  Methode 
Fouiltees  ist  nicht  bestrebt,  die  Personen,  die  Philosophen  unter- 
einander zu  versöhnen,  sondern  vor  allem  die  Ideen  und  That- 
sachen  der  Wirklichkeit.  Sie  findet  daher  ihre  Anwendung 
zuerst  auf  die  Ideen  und  Thatsachen  der  Wirklichkeit  und  erst 
in  letzter  Linie  auf  die  Geschichte  selbst.  Wohl  findet  sie  ihre 
Ergänzung  in  der  Geschichte;  die  Meinungen  der  Vorläufer 
dienen  ihr  aber  bloss  als  Illustration,  als  Mittel,  um  durch  eine 
gründliche  Prüfung  die  verschiedenen  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie  möglichen,  typischen  Systeme  zu  bestimmen.  Es 
erscheint  somit  falsch,  wenn  man,  wie  es  einige  Kritiker  gethan 
haben,  die  Methode  Fouill^es  als  eine  historisch-kritische  be- 
trachtet. Ohne  Zuhülfenahme  der  Geschichte,  auf  rein  speku- 
lativem Wege  lässt  sjph  seine  Methode  ganz  aus  Ideen  kon- 
struieren ;  sie  ist  demnach  wesentlich  ein  dogmatisch-spekulatives 
Verfahren.  Das  Prinzip,  auf  welchem  die  Methode  Fouillees 
beruht,  ist  der  Platonisch-Leibnitzsche  Gedanke  der  Kontinuität 
und  Einheit  in  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Dinge. 

Dieser  Auffassung  gemäss  erscheint  Alles  unendlich  in  allen 
Beziehungen ;  nicht  nur  die  Wesen  im  allgemeinen,  sondern  auch 
jedes  einzelne  Wesen  für  sich  betrachtet,  stellt  eine  unendliche 
Mannigfaltigkeit  der  Standpunkte  und  Stufen  dar.  Mögen  wir 
noch  soviel  unsere  Formeln  zu  erweitern  und  zu  variieren 
suchen,  sie  werden  noch  immer  zu  eng  und  zu  gleichförmig 
bleiben,  um  vollständig  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Dinge 
ausdrücken  zu  können.  Eher  wird  der  Gedanke  müde  werden 
zu  begreifen,  als  die  Wirklichkeit  Materialien  zu  liefern.  Neben 
dieser  Mannigfaltigkeit  bietet  uns  auch  die  Wirklichkeit  eine 
stete  Verknüpfung  der  Phänomene,  eine  graduelle  Entwicklung, 
eine  Kontinuität,  die  uns  den  Uebergang  von  einer  Kategorie 
der  Gegenstände  zur  anderen  ermöglichen.  Es  offenbart  uns  mit 
anderen  Worten  die  Wirklichkeit  die  höchste  Einheit  in  der 
höchsten  Mannigfaltigkeit.  Diese  Einheit  ist  aber  keine  starre, 
unbewegliche  Monotonie,  wo  alles  sich  unendlich  wiederholt  ohne 
Fortschritt  und  Neuheit,  sondern  eine  lebendige,  wirkende  Ein- 
heit, die  in  ihrer  gesetzmässigen  Entwicklung  langsam  und 
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sicher  zur  Hervorbringung  immer  vollkommenerer  Formen 
schreitet.  FouilUSe  betrachtet  es  als  Aufgabe  der  Methode,  die 
Wirklichkeit  wiederzuspiegeln,  sie  muss  also  die  in  den  Dingen 
realisierte  allmähliche  Steigerung,  Fortschritt  und  Einheit  noch 
einmal  gedanklich  reproduzieren.  Diese  Auffassung  der  Wirklich- 
keit als  einer  höchsten  Einheit  und  Kontinuität  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  ist  es,  welche  Fouille'e  seiner  Methode  zu 
Grunde  gelegt  hat. 

Nachdem  wir  nun  eine  allgemeine  Kennzeichnung  des 
methodologischen  Standpunktes  Fouill^es  gegeben  und  auf  das 
ihr  zu  Grunde  liegende  Prinzip  hingewiesen  haben,  wollen  wir 
noch  kurz  die  wichtigsten  Regeln  der  Methode  charakterisieren. 

Das  sicherste  Mittel,  bei  der  philosophischen  Synthese 
das  Positive  vom  Mutmasslichen  und  im  Mutmasslichen  selbst 
das  Wahrscheinliche  vom  minder  Wahrscheinlichen  zu  unter- 
scheiden, ist  die  Fixierung  dessen,  worin  alle  Systeme  über- 
einstimmen, was  als  Gegenstand  des  Be#usstseins  oder  der  Er- 
fahrung vom  besonderen  oft  ausschliesslichen  Charakter  jedes 
Systems  unabhängig  ist.  Die  erste  Regel  einer  wahrhaft  syn- 
thetischen Methode  wird  demnach  lauten:  Bestimmung  der 
neutralen  oder  von  jedem  metaphysischen  Systeme  betreffend 
des  letzten  Grundes  der  Dinge  unabhängiger  Teile  und  der  den 
verschiedenen  metaphysischen  Auffassungen  gemeinsamer  Teile. 

Diese  neutralen  und  unabhängigen  Teile  werden  so  zu 
sagen  das  Fundament  der  philosophischen  Konstruktion,  das 
positive  Gebiet  der  Philosophie  bilden,  d.  h.  das  Gebiet  der  Er- 
fahrung in  ihren  beiden  wichtigsten  Erscheinungsformen:  Kos- 
mologie und  Psychologie.  Auf  der  Basis  dieser  Wissenszweige 
wird  sich  das  Gebäude  der  zukünftigen  Metaphysik  erheben; 
hier  werden  sich  auch  die  nötigen  Materialien  finden,  welche 
die  Pyramide  des  Wissens  in  die  Höhe  fuhren  werden. 

So  müssle  z.  B.  die  induktive  und  deduktive  Psychologie, 
wie  es  mit  Recht  die  Engländer  und  Ribot  behaupten,  eine 
solche  unabhängige  und  neutrale  Wissenschaft  bilden.  Und  in 
der  That  eignen  sich  die  Begriffe  der  rein  materialistischen  Psy- 
chologie von  den  Empfindungen  der  Nerven,  die  den  Gedanken 
als  Ausscheidung sprozess  der  Gehirn  Substanz  ansehen,  ebenso- 
wenig zur  wissenschaftlichen  Verwertung,  als  die  abstrakten 
Begriffe  der  spiritualistischen  Psychologie,  wie  z.  B.  die  Seele, 
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Substanz,  reines  Selbstbewusstsein  etc.  Jede  Verständigung  und 
Ausgleichung  wird  unmöglich,  wenn  man  sich  auf  den  Stand- 
punkt dieser  einseitigen  Auffassungsweisen  stellt. 

Eine  unabhängige  Psychologie  hingegen  wird  den  Vorteil 
besitzen,  auf  der  Basis  der  Philosophie  und  Metaphysik  selbst 
die  erste  Versöhnung  der  Materialisten  und  Spiritualisten  zu 
stände  zu  bringen.  Ebenso  wie  es  eine  unabhängige  Psychologie 
gibt,  könnte  es  auch  eine  unabhängige  Kosmologie,  Logik, 
Aesthetik,  ja  sogar  eine  unabhängige  Ethik  geben,  nämlich  die 
Sittenlehre.  Dieser  Teil  der  Ethik  kann  unabhängig  bleiben, 
gleichviel  ob  man  als  Kriterium  der  Moral  die  Nützlichkeit, 
die  absolute  Pflicht  oder  irgend  ein  anderes  Prinzip  anerkennt. 
Alle  diese  Fragen  gehören  der  Metaphysik  an;  hier  finden  sie 
ihre  Lösung  und  ihren  notwendigen  Abschluss. 

Auf  dem  Gebiete  der  Hypothese,  wo  eigentlich  der  Kampf 
der  aus  verschiedenen  Prinzipien  ausgehenden  und  zu  verschie- 
denen Resultaten  gelangenden  Systeme  beginnt,  ist  es  noch 
immer  möglich,  durch  eine  gründliche  Analyse  gemeinsame 
Sätze  herauszufinden,  die,  einmal  deduziert  und  wissenschaftlich 
miteinander  verknüpft,  sich  leicht  von  einem  Gebiete  auf  das 
andere  übertragen  lassen,  um  auf  diese  Weise  Berührungspunkte 
zwischen  den  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Standpunkten 
herzustellen.  Mit  Hilfe  dieses  Verfahrens  gelangt  man  zur  For- 
mulierung einer  ganzen  Reihe  von  neutralen,  vermittelnden 
Zwischengliedern,  die,  da  sie  mit  mehreren  Doktrinen  überein- 
stimmen, als  integrierende  Bestandteile  derselben  aufgenommen 
werden  können. 

Die  Hervorkehrung  und  Betonung  der  gemeinsamen  und 
unabhängigen  Teile  hat  den  Vorteil,  die  jedem  Systeme  that- 
sächlich  eigentümlichen  Lösungen  mit  besonderer  Klarheit  her- 
vortreten zu  lassen.  Wir  gelangen  somit  zu  dem  Punkte, 
wo  auch  die  reellen  Verschiedenheiten  der  Systeme  beginnen. 
Jetzt  wird  es  nur  darauf  ankommen,  die  vereinzelten  Systeme 
in  eine  erweiterte,  umfassende  Synthese  aufzunehmen.  Dazu 
rnuss  man  aber  mit  typischen  Systemen  zu  thun  haben,  mit 
solchen,  die  wahrhaft  logisch  und  rationell  in  allen  ihren 
Teilen  sind.  Es  müssen  derart  konsequente,  vollständige  und  bis 
zu  Ende  gedachte  Systeme  sein,  dass  die  weniger  konsequenten, 
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nicht  zu  Ende  gedachtee  Systeme  auf  sie  als  auf  ihr  Original  zu- 
rückgeführt werden  können.  So  wird  man  es  beispielsweise  nicht 
unternehmen  wollen,  einen  falschen  Naturalismus  mit  einem 
falschen  Idealismus  zu  vergleichen  oder  zu  vermitteln,  sondern 
einen  Idealismus  und  Naturalismus,  die  wahrhaft,  typisch,  charak- 
teristisch in  ihrem  Wesen  sind.  Um  diese  Systeme  miteinander 
vergleichen  zu  können,  muss  man  sie  nicht  in  ihren  ersten  An- 
fängen nehmen,  wo  sie  noch  gestaltlos  und  unvollständig  er- 
scheinen, sondern  auf  der  Stufe  ihrer  möglichst  grossen  Voll- 
kommenheit. 

Daher  nun  die  zweite  Regel:  Verbesserung  und  Vervoll- 
ständigung der  Systeme,  um  sie  zu  wahrhaft  typischen  Systemen 
zu  gestalten. 

„Rectifier,  coraplöter  les  divers  systemes  de  maniere  a  en 
former  des  systemes-types." 

Diese  vorbereitende  Arbeit  ist  von  grosser  Wichtigkeit; 
denn  die  Systeme  können  erst  dann  richtig  beurteilt  werden, 
sowohl  an  sich  als  auch  in  ihren  Verhältnissen  zu  anderen, 
wenn  sie  nach  einem  besseren  Plane  rekonstruiert,  wenn  sie  von 
ihren  zufälligen  Mängeln  und  Unvollkommenheiten  befreit  und 
auf  ihre  wesentliche  Form  zurückgeführt  sind.  Fassen  wir  also 
die  Systeme  so,  wie  sie  sein  sollen,  und  nicht  so,  wie  sie  sind, 
wie  sie  uns  unmittelbar  erscheinen ;  seien  wir  mehr  Materialisten 
als  die  Materialisten,  mehr  Idealisten  als  die  Idealisten  selbst, 
dringen  wir  tiefer  in  die  Prinzipien  ein,  gehen  wir  noch  weiter 
in  ihren  Schlussfolgerungen,  realisieren  wir  das  absolute  und 
definitive  Ideal  ihrer  Doktrinen. 

Die  wesentlichen  Elemente  der  Systeme,  die  oft  verborgen 
oder  entstellt  sind  durch  die  zufälligen  Anwendungen  ihrer  Ur- 
heber, erscheinen  in  ihrer  wahren  Gestalt,  um  dann  erst  Gegen- 
stand einer  gründlichen  Kritik  zu  werden.  Im  Aufstellen  der 
typischen  Systeme  geht  Fouiltee  so  weit,  dass  er  dem  Philo- 
sophen erlaubt,  neue  Korabinationen  vermittelst  einiger  auf  dem 
Wege  der  Abstraktion  gewonnenen  Begriffe  zu  ersinnen. 

Vom  methodologischen  und  dialektischen  Standpunkte 
aus  würde  es  z.  B.  sehr  interessant  und  nützlich  sein,  wenn  man 
ein  System  der  Moral  ausschliesslich  auf  dem  Prinzipe  des 
Egoismus,  oder  der  absoluten  Pflicht  zu  konstruieren  versuchte. 
Man  würde  sich  auf  diese  Weise  überzeugen  können,  was  die 
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Systeme  zu  leisten  vermögen  und  was  nicht,  man  würde  eine 
folgerichtige  Erklärung  der  Dinge  von  einem  bestimmten  Ge- 
sichtspunkte aus  gewinnen.  Nicht  minder  interessant  würde  es 
sein,  wenn  man  eines  der  Elemente  der  Wirklichkeit  aus- 
schliessen  würde,  während  man  die  anderen  bestehen  lässt,  um 
dann  zu  sehen,  welche  Folgen  oder  Veränderungen  diese  Unter- 
drückung eines  der  Paktoren  im  Individuum,  in  der  Gesellschaft 
oder  im  Universum  hervorrufen  würde.  Was  würde  geschehen, 
wie  würde  sich  das  individuelle  und  gesellschaftliche  Leben  ge- 
stalten, wenn  wir  nicht  die  Idee  des  Guten,  der  moralischen 
Verantwortlichkeit,  der  Freiheit  besässen? 

Diese  so  befremdend  klingenden  Hypothesen  oder  philo- 
sophischen Paradoxe  besitzen  dennoch  einen  erkenntnistheore- 
tischen Wert,  da  sie  sehr  oft  einen  viel  sichereren  Aufschluss 
hinsichtlich  der  jedem  Systeme  wesentlichen  Elemente  geben, 
als  eine  aus  Gemeinplätzen  bestehende,  nüchterne  Philosophie. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  uns  viele  sociale,  ethische 
und  moralische  Systeme  aufbewahrt,  die  als  Beispiele  solcher 
hypothetischen  Konstruktionen  gelten  können,  mit  dem  Unter- 
schiede freilich,  dass  wir  uns  der  Einseitigkeit  und  des  hypo- 
thetischen Charakters  derartiger  dialektischer  Kombinationen 
bewusst  sind,  während  die  Urheber  dieser  Systeme  dieselben 
voreilig  zu  erschöpfenden  Erklärungen  über  Mensch,  Natur  und 
Gesellschaft  erheben. 

Ein  nicht  minder  wichtiges  und  in  vielen  Beziehungen  noch 
fruchtbareres  Verfahren,  da  es  einer  Arbeit  der  Erfindung  und 
nicht  bloss  der  Verständigung  verlangt,  ist  das  Einschalten  von 
Zwischengliedern  zwischen  zwei  entgegengesetzte  Standpunkte ; 
„intercaler  des  moyens-termes".  Zwei  Auffassungen,  die,  nachdem 
sie  verbessert,  ergänzt  und  nach  einem  besseren  Plane  rekon- 
struiert worden  sind,  trotzdem  sie  sich  widersprechen,  gleichen 
zwei  vollkommenen  Akkorden  verschiedener  Tonart,  die,  wenn  sie 
unvermittelt  aufeinander  folgen,  unangenehm  klingen ;  es  genügt 
aber  eine  Modulation,  einen  Uebergang  von  einem  zum  anderen 
zu  finden,  um  diese  Dissonanzen  in  Harmonie  zu  verwandeln. 
Auch  bei  den  philosophischen  Fragen  muss  man  bestrebt  sein, 
solche  Modulationen,  solche  vermittelnde  Zwischenbestimmungen 
aufzufinden,  die  im  stände  wären,  den  Abstand  zwischen  den 
Systemen  zu  verringern. 
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Wie  würde  man  z.  B.  die  Synthese  zwischen  dem  Deter- 
minismus und  Freiheitslehre  vollziehen?  Stellen  wir  uns  zuerst 
auf  den  Boden  der  Erfahrung,  der  Natur,  so  rinden  wir  eine 
ununterbrochene  Reihe  der  sich  aufeinanderfolgenden  Phänomene, 
wir  gewinnen  alsdann  den  Standpunkt  des  reinen  Determinismus. 
Betrachten  wir  aber  das  Individuum,  so  finden  wir  in  seinem  Ge- 
wissen die  Freiheit  als  Ideal  vorhanden.  Zwischen  diesen  beiden 
Extremen,  Determinismus  und  Freiheit,  müssen  sich  eine  Reihe 
von  Zwischenstufen  finden,  die  den  Uebergang  von  einem  Stand- 
punkt zum  andern  ermöglichen.  Ein  solches  vermittelndes  Glied 
würde  die  Idee  der  Freiheit  sein;  sie  bezeichnet  das  Maximum 
der  Unabhängigkeit  für  das  denkende  und  fühlende  Ich,  und, 
derrnassen  definiert,  muss  sie  sowohl  von  den  Anhängern  als 
auch  von  den  Gegnern  der  Freiheitslehre  annerkannt  werden. 

Die  Idee  der  Freiheit,  als  höchst  mögliche  Unabhängigkeit 
aufgefasst,  hat  nichts  mehr  unerreichbares  an  sich ;  sie  verwirk- 
licht sich  progressiv,  indem  sie  sich  denkt,  und  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  tritt  sie  derrnassen  wirkungsvoll  auf,  dass  sie 
über  andere  Beweggründe  zu  siegen  vermag,  und  unseren  Ent- 
schlüssen den  praktischen  Charakter  der  Freiheit  verleiht;  wir 
handeln  mit  einem  Worte  unter  dem  Einfluss  der  Idee  der 
Freiheit ,  wie  wenn  wir  thatsächlich  frei  wären.  Der  Ge- 
danke der  Freiheit  kann  also  als  Ersatz  für  die  Freiheit  selbst 
betrachtet  werden,  die  Liebe  und  das  Verlangen  nach  ihr  sind 
die  aufeinanderfolgenden  Aequivalente,  welche  schliesslich  die 
Synthese  zwischen  den  Determinismus  und  Freiheitslehre  voll- 
ziehen werden. 

Wir  sehen  also,  dass  man  durch  Einschiebung  von  Mittel- 
stufen entgegengesetzte  Standpunkte,  wenn  nicht  verschmelzen, 
so  doch  bedeutend  ihren  Abstand  verringern  kann. 

Der  Darwinsche  Satz,  dass  es  der  kleinsten  Divergenz  des 
primitiven  Typus  genügte,  um  eine  ganze  Reihe  von  verschie- 
denen Arten  hervorzubringen,  gilt  auch  auf  dem  intellektuellen 
Gebiete:  es  genügt  der  kleinsten  Divergenz  des  Prinzips,  um 
eine  Reihe  entgegengesetzter  Systeme  zu  erzeugen. 

Gehen  wir  nun  auf  den  Ursprung,  auf  die  Quelle  zurück, 
so  finden  wir  eine  Verwandtschaft,  eine  intime  Verbindung  zwi- 
schen den  verschiedenen  Systemen,  wie  es  auf  dem  Gebiete  der 
Natur  zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Lebewesen  der 
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Fall  ist.  Aus  dieser  Kontinuität  und  inneren  Verwandtschaft 
alles  Existierenden  erwächst  dem  Philosophen  und  Dialektiker 
die  Aufgabe,  die  verschiedenen,  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
herrschenden  Auffassungen  in  eine  höhere  Synthese  zu  ver- 
einigen. Der  Kampf  der  Systeme,  der  davon  herrührt,  dass  hinter 
den  Ideen  auch  Personen  verborgen  sind,  bietet  nur  insofern 
Interesse,  als  er  auf  thatsächlich  bestehende  Widersprüche  in  der 
lebendigen  Wirklichkeit  selbst  hinweist.  So  bekämpft  z.  B. 
Leibniz  den  Kartesianismus,  um  zu  beweisen,  dass  die  Ausdeh- 
nung allein  nicht  genügend  den  Begriff  der  Materie  erschöpfe, 
und  dass  man  noch  denjenigen  der  Kraft  hinzufügen  müsse. 
Dieser  Kampf  zwischen  Dynamismus  und  Mechanismus  hindert 
uns  nicht  im  mindesten,  die  Vermittlung  dieser  beiden  Stand- 
punkte zu  suchen. 

• 

Gewiss  ist  es  schwer,  eine  universelle  Vermittlung,  die  dem 
Ganzen  adäquat  wäre,  herzustellen.  Auch  ein  Vermittlungs- 
system bleibt  doch  immer  ein  System  und  behält  als  solches 
stets  den  Charakter  einer  teilweisen  provisorischen  Konstruktion, 
die  aber  nichtdestoweniger  ein  grösseres  Material  von  That- 
sachen  in  Einklang  gebracht  hat,  als  alle  anderen,  und  dieses 
neue  Gedankengebäude  wird  einen  weniger  engen  Tempel  der 
ewigen  Wahrheit  bieten.  Eine  wahre  Vermittlungsmethode  wird 
die  historischen  Systeme  als  Entwürfe  zu  einer  umfassenderen 
Theorie,  als  Bruchstücke  einer  Erklärung  der  Wirklichkeit,  als 
Hülfsmittel  der  Forschung  betrachten.  Es  heisst  aber  vollständig 
die  Natur  der  Verraittlungsmethode  verkennen,  wollte  man,  wie 
ein  Kritiker  Komitees,  Prof.  Daren,  annehmen,  dass  eine  einfache 
Verallgemeinerung  der  den  verschiedenen  Systemen  eigentüm- 
lichen Ideen  genüge,  um  die  Wahrheit  zu  finden. 

Wie  wir  schon  gesehen  haben,  müssen  die  Systeme  auf 
ihre  typische  Form  zurückgeführt,  nach  einem  bessern  Plane 
rekonstruiert,  von  ihren  Mängeln  befreit,  durch  hypothetische 
Konstruktionen  und  Kombinationen  vervollständigt  und  ergänzt 
werden,  bevor  man  an  ihre  Vermittlung  schreitet.  Es  stellt  sich 
also  bei  der  Vermittlung  oder  Synthese  der  Ideen  die  Not- 
wendigkeit heraus,  an  den  Systemen  aktiv  mitzuarbeiten,  alle 
möglichen  Denktypen  successive  hervorzubringen  und  unter 
ihnen  neue  Kombinationen  herzustellen. 
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Die  Methode  Fouille*es  erscheint  uns  daher  als  eine  speku- 
lative Methode  der  progressiven  Synthese.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  erscheinen  alle  gegen  die  Methode  Fouill^es 
gerichteten  Vorwürfe  als  unbegründet  und  falsch.  Die  Vorwürfe, 
die  Renouvier  in  seiner  „Critique  philosophique"  vom  25.  Sep- 
tember 1873  gegen  Kouillee  gerichtet  hat,  können  auf  folgende 
zurückgeführt  werden :  1 .  Vorwurf  des  Skepticismus ;  2.  Hegelia- 
nismus ;  3.  Eklekticismus.  Die  Methode  der  Vermittlung  ist  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  Skepticismus,  weil  sie  dessen  Maxime, 
wonach  alles  falsch  oder  wahr  ist,  je  nach  dem  Gesichtspunkte, 
von  welchem  aus  man  die  Dinge  betrachtet,  nicht  teilt.  Sie  be- 
zieht sich  ferner  nicht  auf  die  Irrtümer  der  metaphyschen  Systeme, 
sondern  auf  ihre  Wahrheiten.  Skeptisch  verhält  sie  sich  nur  den- 
jenigen Systemen  gegenüber,  welche  sich  ausschliesslich  im  Be- 
sitze der  absoluten 'Wahrheit  wähnen,  sei  es  auf  intellektuellem 
oder  auf  moralischem  Gebiete,  denn  so  gut  wie  es  einen  in- 
tellektuellen Dogmatismus  giebt,  giebt  es  auch  einen  moralischen. 

Es  wird  ferner  behauptet,  dass  Fouill^e,  indem  er  vor 
absoluten  Meinungen  warnt  und  überall  verschiedene  Abstufungen 
und  Nuancen  der  Wahrheit  erblickt,  das  Hegeische  Prinzip  der 
Identität  der  Gegensätze  anerkennt.  Nun  betrachtet  aber  Fouilk'e 
das  Hegeische  Gesetz  der  Freiheit  in  der  Einheit  und  die  Iden- 
tität der  Gegensätze  als  eine  reine  Hypothese,  die  man  nicht 
zum  Ausgangspunkte  einer  auf  Erfahrung  sich  gründenden 
Synthese  machen  kann;  die  apriorische  Methode  Hegels  lässt 
eben  keinen  Raum  für  wissenschaftliche  Beobachtungen,  Induk- 
tionen und  Verbesserungen  aller  Art  übrig. 

Während  Hegel  im  Besitze  einer  universellen,  absoluten 
Formel  zu  sein  glaubt  und  sie  auf  alle  Gebiete  ohne  Ausnahme 
anwendet,  verfährt  Fouill^e  in  seiner  Methode  a  posteriori, 
er  betrachtet  seine  idealen  Konstruktionen  als  Hypothesen,  die 
aber  aus  realen  Elementen  der  Wirklichkeit  konstruiert  und 
einer  strengen  Kontrolle  derselben  unterworfen  werden  müssen. 
Auch  behauptet  Fouillde  nirgends,  dass  der  Irrtum  eine  gewisse 
Seite,  eine  gewisse  Form  oder  ein  bestimmtes  Moment  der  Wahr- 
heit darstelle,  oder  gar,  dass  die  Wahrheit  infolge  ihres  relativen 
Wertes  sich  dem  Irrtum  nähere.  Er  nimmt  nur  an,  dass  jedes 
System  auf  einem  Prinzipe  beruht,  und  dass  es  eben  in  seinem 
Priuzipe  wahr  ist.    Da  nun  aber  aus  den  Prinzipien  oft  falsche 
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Konsequenzen  gezogen  werden,  so  verlangt  Fouillee,  dass  man 
die  Systeme  rekonstruiert,  von  ihren  zufälligen  Mängeln  befreit 
und  nur  nach  dem  ihnen  innewohnenden  Prinzipe  beurteilt 
werden.  Besonders  aber  kommt  es  darauf  an,  die  Vermittlungs- 
methode von  dem  Eklekticismus  zu  unterscheiden. 

Unter  dem  Vorwande  einer  äusseren  Aehnlichkeit  einiger 
gemeinsamen  Maximen,  die  aber  Plato,  Leibniz  und  Hegel  eben- 
sogut angehören,  wie  V.  Cousin,  suchte  man  die  Methode  der 
metaphysischen  Synthese  mit  dem  Eklekticismus  Cousins  zu  ver- 
wechseln. Allein  die  Vermittlungsmethode  Fouillöes  unterscheidet 
sich  vom  Eklekticismus  Cousins  in  ihrem  Prinzip,  Kriterium, 
Ziel  und  Verfahren. 

Der  Eklekticismus  beruht  auf  dem  Prinzip,  dass  Alles 
schon  gesagt  wurde,  dass  die  Wirklichkeit  schon  vollauf  durch 
die  Philosophie  der  Vergangenheit  erschöpft  ist,  und  dass  die 
Philosophie  der  Gegenwart  nichts  besseres  zu  thun  vermag,  als 
die  alten  Theorien  wieder  aufzunehmen,  um  dann  unter  ihnen 
eine  Wahl  zu  treffen.  „Ist  die  Philosophie  noch  nicht  da,  so 
werden  wir  sie  vergebens  suchen,  wir  werden  sie  nicht  finden", 
sagt  Cousin.  Fouillde  behauptet  gerade  das  Gegenteil:  die 
wissenschaftliche  Philosophie  ist  noch  in  ihren  Anfängen,  sie 
erwartet  von  der  Zukunft  ihre  weitere  Ausbildung  und  Vervoll- 
kommnung. Nicht  in  der  Vergangenheit  ist  es,  wo  man  die 
Philosophie  suchen  muss,  sondern  in  der  lebendigen,  wirkenden 
Realität. 

Das  Verfahren  des  Eklekticismus  besteht  darin,  unter  den 
schon  vorhandenen  Systemen  eine  Wahl  zu  treffen,  um  durch 
die  Verbindung  dessen,  was  an  ihnen  als  richtig  erscheint,  die 
Wahrheit  zu  finden.  Der  Eklekticismus  hat  also  die  Tendenz, 
den  Gedanken  immer  um  andere  gravitieren  zu  lassen,  anstatt 
ihn  in  sich  selbst  zu  konzentrieren ;  er  ersetzt  daher  die  Philoso- 
phie fast  ganz  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  und  stellt 
sich  deshalb  als  eine  eminent  historisch-kritische  Methode,  die 
nichts  ist  ausserhalb  der  Systeme,  unter  welchen  sie  zu  wählen 
hat.  Was  nun  die  Vermittlungsmethode  anbelangt,  so  findet 
auch  sie,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  ihre  notwendige  Er- 
gänzung in  der  Geschichte.  Da  sie  auf  eine  universelle  Synthese 
alles  Bestehenden  zustrebt,  so  wird  sie  natürlich  auch  die  histo- 
rischen Systeme  als  problematische  Konstruktion  des  Universums, 
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als  Versuche  einer  universellen  Erklärung  des  Seins,  mit  in  den 
Bereich  ihrer  Betrachtungen  hineinziehen ;  ihre  unmittelbare  An- 
wendung aber  findet  die  Vermittlungsmethode  vor  allem  auf  die 
Thatsachen  und  Ideen  der  Wirklichkeit,  und  erst  in  letzter  Linie 
auf  die  Geschichte  selbst.  In  der  Geschichte  selbst  hat  sie  es 
ferner  nicht  mit  den  historischen  Systemen  als  solchen  zu  thun, 
sondern  mit  den  typischen,  intellektuellen  Systemen,  unabhängig 
von  den  Urhebern,  die  sie  erfunden  haben.  Nun  darf  man  aber 
nicht  meinen,  dass  die  Systeme,  indem  sie  ihres  individuellen 
Charakters  beraubt  sind,  auch  ihre  Wahrheit  verlieren.  In  den 
philosophischen  Systemen,  die  teilweise  ja  auch  Kunstwerke 
sind,  mag  das  individuelle  Gepräge  noch  so  unvertilgbar  sein; 
die  Wahrheit  aber,  die  sie  ausdrücken,  ist  nichtsdestoweniger 
unabhängig  von  der  Individualität  des  Philosophen. 

Das  Kriterium  des  Eklekticismus  ist  der  gesunde  Menschen- 
verstand. Er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  in  der 
Spontaneität  die  Wahrheit,  obgleich  in  naiver  Form,  vollständiger 
ausgedrückt  ist,  als  im  Zustande  des  reflektierten  Bewusstseins. 
Die  Aulgabe  der  Reflexion  ist  es,  den  Inhalt  der  Spontaneität 
zu  analysieren,  zu  präzisieren  und  in  klarer  Form  zu  repro- 
ducieren. 

Und  so  begnügt  sich  denn  der  Eklekticismus  mit  den  Halb- 
wahrheiten des  gesunden  Menschenverstandes,  die  oft  ein  Ge- 
misch von  Unwahrheiten  und  eine  unvollkommene  Vermittlung 
zwischen  dem  Wahren  und  Falschen  darstellen. 

Die  Methode  der  progressiven  Synthese  hingegen  sucht 
ihr  Kriterium  auf  dem  Gebiete  der  Erfahrung  und  des  Denkens, 
sie  strebt  nach  möglichst  radikaler  Wahrheit,  möge  sie  sogar 
dem  gesunden  Menschenverstände  widersprechen.  Den  Resultaten 
der  Wissenschaft  Rechnung  tragend,  lässt  die  Methode  Fouillöes 
den  Gedanken  um  sich  selbst  bewegen,  appelliert  an  seine  per- 
sönliche Kraft,  anstatt  die  allgemeine  Autorität  zum  Richter  zu 
erheben  und  ihn  unter  die  schüchterne  und  unsichere  Kontrolle 
des  gesunden  Menschenverstandes  zu  stellen.  Das  Ziel  des 
Eklekticismus  endlich  ist  eine  Wahl  zwischen  den  Systemen, 
wobei  er  aut  Grund  einer  künstlichen  Klassifikation  dieselben 
auf  vier  mögliche  Denktypen  zurückführt :  1.  Sensualismus,  der 
das  erste  Verhalten  des  Geistes  zur  äusseren  Welt  darstellt; 
2.  Idealismus,  der  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinne  aufdeckt  und 
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zu  den  Ideen  die  Zuflucht  nimmt;  3.  Skepticismus,  der  alle 
Erkenntnisse  anzweifelt;  4.  Mysticismus,  der  sich  dem  Zweifel 
durch  Gefühlsanschauungen  entzieht.  Unter  diese  vier  Denk- 
typen werden  alle  möglichen  philosophischen  Lehren  gewaltsam 
rubriziert,  und  es  wird  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 
eine  Art  von  rhythmischer  Wiederholung  konstatiert:  fatal  und 
monoton  wiederholen  sich  die  Systeme  in  derselben  Reihenfolge 
ohne  Neuheit  und  Abwechslung.  „Diese  künstliche  Klassifikation, 
sagt  Fouillöe,  habe  nur  dann  einen  Wert,  wenn  sie,  wie  es  in 
der  Wissenschaft  der  Fall  ist,  zur  natürlichen  Klassifikation 
vorbereitet  und  in  der  Philosophie  kommt  es  eben  darauf  an, 
zu  diesem  letzteren  zu  gelangen." 

Wie  man  die  wechselseitige  Beziehung  der  Organe  unter- 
einander gefunden  hat,  die  Einheit  der  Komposition  und  die 
Verkettung  der  Arten,  sollte  man  auch  eine  wechselseitige  Be- 
ziehung der  Ideen  untereinander  finden.  Das  theoretische  Re- 
sultat der  Methode  Fouille'es  ist  also  weder  die  Wahl  zwischen 
einigen  auf  dem  Wege  einer  künstlichen  Klassifikation  gewon- 
nenen Systeme,  noch  das  kritiklose  Zusammenschweissen  hete- 
rogener Gedanken,  sondern  eine  lebendige  Organisation  der 
Ideen;  das  Ziel,  das  sie  anstrebt,  ist:  alle  möglichen  Auffassungs- 
weisen auf  eine  höhere  Synthese  zu  bringen. 

Wir  glauben,  dass  die  bis  jetzt  hervorgehobenen  Gegensätze 
scharf  genug  sind,  um  den  Synthetismus  Fouilläes  von  der  eklek- 
tischen Methode  Cousins  unterscheiden  zu  können.  Was  Fouiltee 
von  Cousin  unterscheidet,  ist  sein  Glauben  an  die  Existenz 
eines  allumfassenden  Systems,  das  alle  vereinzelten  und  unvoll- 
kommenen Probleme  aufnehmen  und  harmonisieren  wird.  Und 
in  dieser  Beziehung  besteht  eine  vollständige  Uebereinstimmung 
zwischen  Fouillöe  und  Leibniz.  Auch  Leibniz  sagt  ja:  „Ein 
neues  System  schwebte  mir  vor,  ich  war  ganz  davon  erfüllt, 
seitdem  glaube  ich  den  Dingen  neue  Seiten  abgewinnen  zu 
können;  dieses  System  scheint  Plato  mit  Demokrit,  Aristoteles 
mit  Descartes,  die  Scholastiker  mit  dem  Modernen  vereinigen 
zu  können."  Wenn  man  also  überhaupt  eine  Analogie 
zwischen  Fouill^e  und  andern  Denkern,  in  methodologischer 
Hinsicht,  suchen  will,  so  erscheint  uns  diejenige  mit  Leibniz 
und  Plato  als  die  nächstliegende:  das  dialektische  Verfahren 
von  Plato,  das  begriffliche  Aufsteigen  vom  Einzelnen  zum  All- 
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gemeinen,  der  platonische  Glaube  an  die  Harmonie  aller  Ge- 
danken, an  die  ewige  Wahrheit  und  endlich  der  Leibnizsche  Begriff 
der  höchsten  Einheit  in  der  höchsten  Mannigfaltigeit,  das  sind 
die  Prinzipien,  auf  welchen  sich  die  spekulativ  -  dogmatische 
Methode  Fouillees  aufbaut. 

Unser  Gesamturteil  über  Fouillöe  lautet  mithin  folgender- 
massen:  Fouille'e  ist  kein  Eklektiker;  er  gehört  vielmehr  zu 
derjenigen  Kategorie  von  Denkern,  welche  einem  Brennpunkte 
gleich,  der  die  zerstreuten  Strahlen  in  sich  vereinigt,  gewisse 
allgemeine  Tendenzen  und  herrschende  Ideen  ihrer  Zeit  aus- 
drücken und  zwar  mit  solcher  Energie  und  unter  Zuhilfenahme 
eines  so  umfassenden  Wissens,  dass  die  durch  sie  formulierten 
Ideen  an  Intensität  und  Kraft  gewinnen,  so  dass  sie  zum  Aus- 
gangspunkte einer  weiteren  Entwicklung  werden  können. 

Neben  dieser  sozusagen  rezeptiven  Seite  fehlt  es  Fouilltte 
nicht  an  Spontaneität,  und  diese  äusserte  sich  im  originellsten 
Erzeugnisse  seiner  Philosophie:  in  der  Theorie  „des  idees-forces". 
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In  dem  letzten  Jahrzehnt  hat  es  in  Deutschland  an  Schriften 
über  Nietzsche  und  seine  Werke  nicht  gefehlt,  und  zumal  in 
letzter  Zeit  ist  eine  förmliche  Massenproduktion  von  z.  T.  ganz  un- 
brauchbaren Darstellungen  Nietzschescher  Ideen  gezeitigt  worden. 
Selbst  in  den  besten  Büchern  über  N.  und  seine  Lehre  vermisst 
nun  aber  derjenige,  welcher  ihn  gründlich  kennen  lernen  will,  eine 
Entwicklungsgeschichte  des  Nietzscheschen  Denkens,  ohne  die 
ein  wirklich  reifes  Urteil  über  die  von  vielen  leider  allein  gekannten 
letzten  Erzeugnisse  seiner  Thätigkeit  nicht  möglich  ist.  Die 
vorliegende  Schrift  hat  einen  Ausschnitt,  und  nicht  den  unwich- 
tigsten, aus  jener  Entwicklungsgeschichte  von  Nietzsche's  Denken 
zu  ihrem  Gegenstande ;  sie  versucht  die  allmähliche  Entstehung 
der  letzten  und  reifsten  seiner  Urteile  über  die  Prinzipienfragen 
der  Moral  aufzuzeigen,  von  ihren  sich  oft  widersprechenden  An- 
fängen an  durch  die  drei  grossen  Perioden  seiner  Wirksamkeit 
bis  zu  ihrer  Formulierung  in  der  „Umwertung  aller  Werte*. 
Gleichzeitig  hofft  Verfasser  einen  Einblick  zu  gewähren  in 
die  Art,  wie  N.  arbeitete,  ferner  in  die  ungeheure  Mannig- 
faltigkeit seiner  Methoden,  Fragestellungen  und  der  Standorte 
seiner  Betrachtungen,  um  so  mitzuhelfen  zu  immer  besserem 
Verständnisse  Nietzsches,  vor  allem  des  N.  der  letzten  Periode, 
des  Verfassers  des  „Zarathustra",  der  Schrift  „Jenseits  von  Gut 
und  Böse",  der  „Götzendämmerung"  und  des  „Antichrists". 
Heute  sind  wir  in  Gefahr,  über  dem  Verfasser  der  letztgenannten 
Werke  den  N.  der  ersten  und  zweiten  Periode  zu  vergessen  oder 
doch  zu  vernachlässigen;  darum  ist  nichts  wichtiger  als  die 
kontinuierliche  Entwicklungsreihe  in  seiner  Gedankenströmung 
mitsamt  ihren  Disharmonieen,  Widersprüchen  und  Abbreviaturen 
einmal  lebendig  vor  Augen  zu  stellen. 


Digitized  by  Google 


Die  Grundfragen  jeder  Ethik  sind  diejenigen  nach  ihrer 
Herleitung,  ihren  Grundsätzen  und  nach  der  Möglichkeit  der 
der  Willensfreiheit.  —  Wir  beginnen  mit  der  Herleitung  der 
Moral. 
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I.  Kapitel:  Die  Herleitung  der  Moral. 

Die  Geburt  Schon  in  der  „Geburt  der  Tragödie"  vom  Jahre  1872,  die 

der  Traffüiiio  sonst,  durchaus  das  Gepräge  Schopenhauerschen  Geistes  zeigt,  sind 
hie  und  da  neue,  Schopenhauer  entgegengesetzte  Wertschätzungen 
ausgedrückt,  die  auch  die  Herleitung  der  Moral  betreffen.  Er 
fragt:  Was  bedeutet  unter  der  Optik  des  Lebens  gesehen  die  Moral? 
(S.  8)  und  er  antwortet  selbst:  „Moral  ist  Täuschung,  Schein,  Wahn, 
Irrtum,  Ausdeutung,  Zurechtmachung,  Kunst  .  .  das  Leben  ist 
etwas  essentiell  Unmoralisches"  (9).  Ist  wirklich  die  Moral  Irrtum, 
so  kann  sie  sich  auch  nur  aus  Irrtum  und  Täuschung  herleiten. 
Somit  ist  die  moralische  Ausdeutung  des  Lebens  unsinnig,  „und 
nur  als  ästhetisches  Problem  ist  das  Dasein  der  Welt  gerecht- 
fertigt«. (9.45.) 

rnz.Mttfema*«,        In  der  Schrift  gegen  Strauss  macht  Nietzsche  mit  Recht 
Betr* ■•>tunRengeltenti)  ^ass  man  allerdings  mit  unerschrockener  Wahrheitsliebe 
sehr  wohl  aus  dem  Hobbes-Darwin'schen  bellum  omnium  contra 
omnes  und  aus  dem  Vorrechte  des  Stärkeren  Moral  Vorschriften 
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für  das  Leben  ableiten  könne,  welche  echt  und  ernst  durch- 
geführte Darwinistische  Ethik  allerdings  den  Philister  stets  gegen 
sich  haben  werde.  Hier  ist  der  erste  Ansatz  zur  neuen  Wert- 
theorie Nietzsche's  und  zugleich  zur  rein  evolutionistisch-em- 
pirischen  Herleitung  der  Moral,  deren  immer  genauere  und  klarere 
Herausstellung  er  von  jetzt  an  als  eine  seiner  wichtigsten  Auf- 
gaben ansah.  Im  Besondern  erscheint  ihm  als  dringendste  Auf- 
gabe die  Ableitung  und  Erklärung  der  Phänomene  menschliche 
Güte,  Barmherzigkeit,  Liebe,  Selbstverneinung  aus  den  Dar- 
winistischen Voraussetzungen  (221).  Es  wird  sich  noch  zeigen, 
dass  Nietzsche  selbst  rücksichtslosesten  Ernst  mit  den  Folge- 
rungen der  Entwicklungslehre  auf  das  Gebiet  der  Ethik  gemacht 
hat,  und  dass  er  der  Evolutionsethiker  xaf?$oxr)v  ist. 

In  der  Geschichte  der  moralischen  Empfindungen,  vermöge  Menaohliohea, 
deren  man  verantwortlich  macht,  unterscheidet  N.  vier  Stufen,  iiches  j 
die  wir  etwa  der  Reihenfolge  nach  als  utilitarische,  metaphy- 
sische, retrospektive  und  dogmatische  bezeichnen  können.  Zuerst 
nannte  man  „gut"  oder  „böse"  gewisse  Handlungen  allein  wegen 
der  nützlichen  oder  schädlichen  Folgen  für  die  Gemeinde,  später 
wähnte  man,  es  wohne  den  Handlungen  an  sich  die  Eigenschaft 
„gut"  oder  „böse"  inne,  dann  legte  man  das  Gut-  oder  Bösesein  in 
die  Motive  hinein  und  betrachtete  die  Thaten  an  sich  als  moralisch 
zweideutig,  und  zuletzt  giebt  man  das  Prädikat  gut  oder  böse  dem 
ganzen  Wesen  des  Menschen,  aus  dem  das  Motiv  als  seinem  natür- 
lichen Boden  herauswächst.  So  hat  man  den  Menschen  nach- 
einander für  seine  Wirkungen,  Handlungen,  Motive  und  sogar 
endlich  sein  Wesen  verantwortlich  gemacht.  Erst  mit  der  Ein- 
sicht, dass  er  ganz  und  gar  notwendige  Folge  ist  und  aus  den 
Elementen  und  Einflüssen  vergangner  und  gegenwärtiger  Dinge 
erwächst,  fiel  jede  Verantwortlichkeit  weg,  da  sie  ja  auf  dem 
Irrtum  von  der  Willensfreiheit  ruht.  „Somit  ist  die  Geschichte 
der  moralischen  Wertschätzungen  zugleich  die  Geschichte  eines 
Irrtums".  (63  f.)  Die  Begriffe  „gut"  und  „böse"  haben  eine 
doppelte  Vorgeschichte,  nämlich  in  der  Seele  der  herrschenden 
Stämme  und  Kasten  und  in  der  Seele  der  Unterdrückten  und 
Machtlosen:  in  jenem  Kreise  heisst  „gut"  wer  Vergeltung  übt, 
Gutes  mit  Gutem,  Böses  mit  Bösem  vergilt,  wozu  ihn  seine 
Macht  in  Stand  setzt;  der  Unmächtige,  der  nicht  vergelten  kann, 
gilt  als  schlecht.    Das  Gemeingefühl  der  „Guten"  besteht  in 
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dem  sie  mit  einander  verbindenden  Sinn  für  Vergeltung.  Gut 
und  schlecht  deckt  sich  also  eine  Zeit  lang  mit  Herr  und  Sklave. 
Der  Feind  gilt  nicht  als  böse,  obwohl  er  Schaden  zufügt,  eben 
weil  er  vergelten  kann;  dagegen  wird  „schlecht"  genannt, 
wer  verächtlich  ist.  —  In  diesem  Kreise  (der  Machtlosen)  gilt 
jeder  andre  Mensch,  ob  vornehm  oder  niedrig,  als  feindlich,  aus- 
beutend und  „böse".  Sogar  Zeichen  der  Güte  fasst  man  hier 
als  Versuch  der  Ueberlistung  und  verfeinerte  Bosheit.  Mensch 
sein  heisst  hier  so  viel  als  böse  sein.  Wo  solche  gegenseitige 
Gesinnung  herrschte,  konnte  ein  Gemeinwesen  über  seine  roheste 
Form  nicht  hinauskommen:  überall,  wo  diese  Auffassung  von 
Gut  und  Böse  herrscht,  ist  der  Untergang  der  Rassen  nahe.  — 
Unsere  jetzige  Sittlichkeit  ist  (worauf  N.  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  näher  eingeht)  auf  dem  Boden  der  herrschenden 
Stämme  und  Kasten  erwachsen.  (68  f.)  Die  Gerechtigkeit  (Billig- 
keit) nimmt  ihren  Ursprung  unter  ungefähr  gleich  Mächtigen, 
sie  hat  anfänglich  den  Charakter  des  Austausches  solcher  Güter, 
die  jeder  mehr  schätzt  als  der  andere ;  ihre  Voraussetzung  ist 
mithin  die  Einsicht,  Gewalt  führe  nicht  zum  ersehnten  Ziel, 
sondern  höchstens  zur  erfolglosen  gegenseitigen  Schädigung, 
also  geht  sie  zurück  auf  den  bewussten  Trieb  der  Selbsterhaltung. 
Zur  Gerechtigkeit  gehören  ursprünglich  auch  Rache  und  Dank- 
barkeit, beide  sind  ein  Austausch.  Somit  haben  sog.  gerechte 
Handlungen  einen  egoistischen  Zweck,  und  der  durch  allmäh- 
liches Vergessen  dieses  Zwecks  entstandene  Anschein,  als  sei 
eine  gerechte  Handlung  gleichzeitig  eine  unegoistische,  ist  eben 
nur  ein  Schein.  „Ohne  die  Vergesslichkeit  sähe  die  Welt  eben 
sehr  wenig  moralisch  aus."  (93  f.)  Die  bisherige  Moralität  ent- 
wickelte sich  in  drei  Phasen:  zuerst  wird  der  Mensch  zweck- 
mässig und  nützlich ;  damit  erhebt  er  sich  über  das  Tier,  dessen 
Handeln  sich  nur  auf  augenblickliches,  nicht  auf  dauerndes 
Wohlbefinden  bezieht.  Auf  der  zweiten,  höheren  Stufe  handelt 
er  nach  dem  Prinzip  der  Ehre,  er  lässt  sich  nicht  mehr  von 
bloss  persönlich  verstandenen  Nützlichkeiten  leiten,  sondern  unter- 
wirft sich  gemeinsamen  Empfindungen,  da  er  sieht,  wie  sein 
Vorteil  von  dem  abhängig  ist,  was  er  über  andere  und  andere 
über  ihn  meinen.  Auf  der  höchsten  Stufe  (der  bisherigen  Mora- 
lität !)  handelt  er  nach  seinem  Massstab  über  Dinge  und  Menschen, 
er  ist  zum  Gesetzgeber  der  Meinungen  geworden,  gemäss  dem 


Digitized  by  Google 


—  7 


immer  höher  entwickelten  Begriff  des  Nützlichen  und  Ehren- 
haften. Er  handelt  als  Kollektiv-Individuum,  indem  seine  Ein- 
sicht ihn  den  allgemeinen  dauernden  Nutzen  dem  persönlichen 
und  die  dauernde  Anerkennung  der  momentanen  voranstellen 
lässt.  (95  f.)  Damit  bedeutet  »unmoralisch4  sein,  dass  einer  „die 
höheren,  feinen,  geistigen  Motive,  welche  die  jeweilige  neue 
Kultur  hinzu  gebracht  hat,  noch  nicht  stark  genug  empfindet, 
d.  h.  ein  Zurückgebliebensein  dem  Grade  nach".  Somit  ist  z.  B. 
der,  welcher  jetzt  grausam  ist,  gleichsam  eine  Stufe  früherer 
Kultur,  „eine  ausnahmsweise  zu  Tage  tretende  tiefere  Formation 
im  Gebirge  der  Menschheit".  (67.)  Der  Grundgegensatz,  welcher 
die  Menschen  zur  Unterscheidung  von  sittlich  und  unsittlich, 
Gut  und  Böse  gebracht  hat,  ist:  Gebundensein  an  ein  Herkommen 
oder  Gesetz,  und  Lösung  davon;  nicht  also  etwa  „das  Egois- 
tische" und  „das  Unegoistische".  (97  f.)  Jedenfalls  ist  dies  Her- 
kommen nicht  aus  Rücksicht  auf  gut  und  böse  oder  irgend  einen 
immanenten  kategorischen  Imperativ  entstanden,  sondern  es  ist 
vielmehr  aus  seinem  Zweck  der  Erhaltung  der  Volks-  oder  Ge- 
schlechtsgenossenschaft abzuleiten.  Je  weiter  das  Herkommen 
zurückliegt,  um  so  ehrwürdiger  wird  es  den  späteren  Generationen, 
bis  es  schliesslich  sogar  als  heilig  gilt,  und  Ehrfurcht  erweckt. 
Somit  ist  also  nach  Nietzsche  die  Moral  der  Pietät  eine  viel 
ältere  Moral  als  die,  welche  unegoistische  Handlungen  ver- 
langt. (98.) 

Der  Ursprung  der  Sitte  geht  zurück  auf  die  zwei  Gedanken,  Menachiiohei, 
dass  die  Gemeinde  mehr  wert  ist  als  der  Einzelne,  und  dass  der  Hobt*  U 
dauernde  Vorteil  dem  flüchtigen  vorzuziehen  ist,  woraus  die 
Gesamtheit  den  Schluss  zieht,  unter  allen  Umständen  sei  das 
Wohl  der  Gemeinde  dem  Wohl  des  Einzelnen,  ja  selbst  dessen 
Weiterleben  vorzuziehen.  Dass  unter  Umständen  ein  Einzelner 
mehr  wert  sein  kann  als  eine  Vielheit  von  Menschen,  kommt 
dabei  nicht  in  Betracht.  (49.)  An  andern  Orten  äussert  N.  die 
Vermutung,  alle  Moralität  habe  in  der  ungeheuren  inneren 
Aufregung  der  Urmenschen  ihren  Ursprung,  als  sie  das  Mass 
und  das  Messen,  die  Wage  und  das  Wägen  entdeckten.  Mit 
diesen  Vorstellungen  stiegen  sie  in  Bereiche  hinauf,  die  ganz 
unmessbar  und  unwägbar  sind,  aber  es  ursprünglich  nicht  zu 
sein  schienen.  (206.)  —  Diese  Hypothese  hat  N.  indess  nicht 
mehr  aufgenommen. 
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Die  Rechte  gehen  raeist  auf  Herkommen  zurück,  das  Her- 
kommen auf  ein  einmaliges  Abkommen,  dessen  förmliche  Er- 
neuerung in  Anbetracht  der  beiderseitigen  Zufriedenheit  damit 
unterblieb,  worauf  man  später  mit  Ehrfurcht  blickte,  als  auf  einen 
unverrückbaren  heiligen  Zustand,  auf  dem  man  weiterbauen 
müsse.  Das  Herkommen  war  jetzt  Zwang,  selbst  bei  geringerer 
Nützlichkeit  als  ehedem.  Alle  Schwachen  neigen  dazu,  das  ein- 
malige Abkommen  zu  verewigen.  (224.)  Die  Vergesslichkeit 
hat  überhaupt  in  der  Geschichte  der  moralischen  Empfindungen 
eine  grosse  Rolle  gespielt:  alle  ursprünglich  vom  gemeinsamen 
Nutzen  diktierten  Handlungen  sind  später  aus  Furcht  und  Ehr- 
furcht, oder  aus  Gewohnheit,  Wohlwollen  und  Eitelkeit  gethan 
worden.  Solche  Handlungen,  an  denen  das  Grundmotiv  der 
Nützlichkeit  vergessen  worden  ist,  heissen  dann  moralische: 
nicht  etwa,  weil  sie  aus  jenen  andern  Motiven,  sondern  weil 
sie  nicht  aus  bewusster  Nützlichkeit  gethan  werden.  —  Dieser 
spätere  Hass  gegen  jedes  Handeln  um  des  Nutzens  willen  erklärt 
sich,  wenn  man  erwägt,  wie  lange  die  Gesellschaft  mit  dem 
Eigennutzen  und  dem  Eigensinn  des  Einzelnen  zu  kämpfen 
hatte,  weshalb  sie  schliesslich  jedes  andere  Motiv  höher  wertete 
als  den  Nutzen.  Indem  die  Moral  sich  so  als  thatsächlich  aus 
dem  Nutzen  herausgewachsen  darstellt,  ist  sie  zunächst  der 
Gesellschafts-Nutzen  gewesen,  der  sich  erst  nach  schweren 
Kämpfen  gegen  die  Privatnützlichkeiten  durchsetzen  und  so  zu 
höherem  Ansehen  gelangen  konnte.  (225.) 

In  diesem  Zusammenhange  zählt  Nietzsche  sieben  Stufen 
der  Moral :  zunächst  ermöglicht  sie  die  Erhaltung  der  Gemeinde, 
dann  erhält  sie  diese  in  einer  gewissen  Güte  und  Höhe.  Bis 
dahin  sind  entsprechend  dem  noch  mächtigen  Hange  zum  Ein- 
seitigen und  Persönlichen  ihre  Motive  Furcht  und  Hoffnung; 
(z.  B.  das  Allerstärkste,  die  Erfindung  eines  Jenseits  mit  einer 
ewigen  Hölle!)  Weitere  Stufen  sind  die  Befehle  eines  Gottes 
(z.  B.  Mosaisches  Gesetz)  oder  diejenigen  eines  absoluten  Pflicht- 
begriffs (du  sollst) ;  schliesslich  kommt  eine  Moral  der  Neigung, 
dann  eine  Moral  des  Geschmacks,  endlich  die  der  Einsicht,  welche 
selbst  über  alle  illusionäre  Motive  der  Moral  hinaus  ist,  aber 
erkannt  hat,  dass  die  Menschheit  lange  Zeiten  hindurch  keine 
anderen  haben  durfte.  (227  f.)  In  der  ersten  Aera  des  höheren 
Menschentums  galt  nach  N.  die  Tapferkeit  als  die  vornehmste 
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Tugend,  in  der  zweiten  die  Gerechtigkeit,  in  der  dritten  die 
Mässigung,  in  der  vierten  die  Weisheit.  (236.)  Man  sieht  wie 
unter  seiner  Auffassung  die  vier  platonischen  Tugenden  eine 
eigentümliche  historische  Umstellung  erfahren  haben.  Moralität 
ist  ihm  die  vererbte,  überlieferte,  instinkthafte  Handlungsweise 
nach  moralischen  Gefühlen.  (308.) 

Die  Grundeinsichten  in  die  Entstehung  der  Moral  werden  Morgenröte 
uns  Spätgeborenen  schwer,  da  jetzt  die  Macht  der  Sitte  sehr 
abgeschwächt  und  das  Gefühl  der  Sittlichkeit  stark  verfeinert, 
d.  h.  verflüchtigt  ist,  auch  klingen  sie  uns  recht  grob  und  ver- 
leumderisch, z.  B.  der  Hauptsatz:  „Sittlichkeit  ist  nichts  anderes 
(also  namentlich  nichts  mehr!)  als  Gehorsam  gegen  Sitten, 
welcher  Art  diese  auch  sein  mögen;  Sitten  aber  sind  die  her- 
kömmliche Art  zu  handeln  und  abzuschätzen."  Der  freie  Mensch 
ist  unsittlich,  weil  er  in  allem  von  sich  abhängen  will  und  nicht 
von  einem  Herkommen ;  in  allen  Anfangszuständen  der  Mensch- 
heit bedeutet  „böse"  soviel  wie  individuell,  frei,  willkürlich,  un- 
gewohnt, unvorhergesehen,  unberechenbar.  In  solchen  Zuständen 
wird  jede  Handlung  als  unsittlich  empfunden,  welche  nicht  aus 
Gehorsam  gegen  das  Herkoramen,  sondern  aus  andern  Gründen 
(z.  B.  des  individuellen  Nutzens  wegen)  gethan  wird,  ja  sogar 
diejenige,  welche  denselben  Beweggründen  entpringt,  die  ehe- 
mals das  Herkommen  begründet  haben.  Dieses  Herkommen  ist 
lediglich  Autorität,  nicht  etwa  Nützlichkeitsinstanz;  in  dem  Ge- 
fühl vor  dem  Herkommen  ist  P^urcht  vor  einer  unbegreiflichen, 
intelligenteren,  überpersönlichen  Macht,  ausserdem  ist  Aberglaube 
in  dieser  Furcht.  Ursprünglich  war  alles  Sitte,  und  nur  der 
Gesetzgeber  oder  Medizinmann,  die  für  eine  Art  Halbgott  galten, 
konnten  unter  Lebensgefahr  Sitten  machen.  Der  Sittlichste  ist 
einmal  der,  welcher  das  Gesetz  am  häufigsten  und  erfinderische- 
sten erfüllt,  sodann  der,  welcher  e3  auch  in  den  schwersten  Fällen 
erfüllt,  d.  h.  am  meisten  der  Sitte  opfert.  Hier  nehmen  mehrere 
Moralen  ihren  Ursprung,  je  nachdem  sie  die  Frage  beantworten, 
welches  die  schwersten  Opfer  seien.  Grundlegend  ist  der  Unter- 
schied zwischen  der  Moralität  der  häufigsten  und  schwersten  Er- 
füllung. Diese  letztere  Moral  heischt  Selbstüberwindung  und  Selbst- 
aufopferung des  Einzelnen,  ohne  Rücksicht  auf  individuelle  Vor- 
teile und  Nützlichkeiten ,  damit  das  Herkommen ,  die  Sitte, 
herrschend  erscheine.  —  Eine  Ausnahme  machen  die  Sokratischen 
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Glückseligkeitsindividualisten,  die  aber  von  den  Vertretern  der 
Sittlichkeit  der  Sitte  dafür  höchlichst  missbilligt  werden,  sie 
trennen  sich  damit  als  Unsittliche,  Böse  vom  Bestand  der  Ge- 
meinde; ähnlich  wie  dem  tugendhaften  Römer  jeder  Christ  als 
böse  erschien,  weil  er  am  ersten  nach  seiner  eigenen  Seligkeit 
trachtete.  In  jeder  Gemeinde  glaubt  man  auch,  dass  die  über- 
natürliche, schwerbegreifliche  und  darum  gefürchtete  Strafe  für  die 
Verletzung  der  Sitte  vor  allem  auf  die  Gemeinde  falle,  und  obwohl 
dieselbe  den  Schädiger  zum  Ersatz  anhält  oder  gar  Rache  nimmt 
dafür,  dass  die  göttlichen  Zorneswetter  über  der  Gemeinde  sich  ge- 
sammelt haben,  —  trotzdem  empfindet  sie  die  Schuld  des  Ein- 
zelnen und  seine  Straf*  als  ihre  Schuld  und  Strafe.  Jede  indivi- 
duelle Handlung  und  Denkweise  erregt  Schauder,  woran  wir  er- 
messen mögen,  wie  die  ursprünglicheren,  seltneren  Geister  stets 
daran  gelitten  haben,  dass  sie  in  ihrem  Handeln  als  böse  und  ge- 
fährlich galten,  ja  selbst  sich  oft  so  empfinden  mussten  (15 — 19.) 
ESine  grosse  Rolle  in  der  Entwicklung  der  Moral  spielt  der  Wahn- 
sinn :  alle  jene  überlegenen  Menschen,  die  das  Joch  irgend  einer 
Sittlichkeit  gebrochen  und  neue  Gesetze  gegeben  haben,  mussten, 
wenn  sie  nicht  wirklich  wahnsinnig  waren,  notwendig  sich  wahn- 
sinnig machen  oder  doch  so  stellen  (was  übrigens  für  die  Neuerer 
auf  allen  Gebieten  gilt)  [22].  Die  Civilisation  beginnt  mit  dem 
grossen  Satze:  jede  Sitte  ist  besser  als  keine  Sitte.  Eine  Bestätigung 
liefert  eine  Gattung  von  peinlichen  und  im  Grunde  überflüssigen 
Sitten  gewisser  roher  Völker,  welche  die  fortwährende  zwingende 
Nähe  der  Sitte  unausgesetzt  im  Bewusstsein  halten  sollen  (24). 
In  den  der  „Weltgeschichte"  zu  Grunde  liegenden  ungeheuren 
Zeitstrecken  der  „Menschheit  der  Sittlichkeit  der  Sitte14,  welche 
als  die  entscheidende  Hauptgeschichte  den  Charakter  der  Mensch- 
heit feststellten,  galt  die  erfinderische  Unersättlichkeit  in  Leiden, 
Grausamkeit,  Rache,  Verstellung,  die  Verleugnung  der  Vernunft 
als  Tugend  und  als  Beweis  einer  kraftvollen,  durch  Sittlichkeit 
und  Entbehrung  abgehärteten  Seele;  dagegen  galt  das  Wohl- 
befinden, Wissbegierde,  der  Friede,  das  Mitleiden  als  gefährlich, 
das  Bemitleidetwerden  und  die  Arbeit  als  schimpflich,  der  Wahn- 
sinn als  göttlich,  die  Veränderung  als  das  Unsittliche  und  Ver- 
derbenschwangere. Zu  meinen,  dass  dies  alles  sich  geändert 
habe,  zeugt  von  geringer  Menschenkenntnis  (25  ff.).  Man  muss 
unterscheiden  zwischen  der  Sitte,  welche  die  Erfahrungen  früherer 
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Menschen  über  das  vermeintlich  Nützliche  und  Schädliche  re- 
präsentiert, und  dem  Gefühl  für  die  Sitte,  das  sich  nicht  auf 
jene  Erfahrungen  als  solche,  sondern  auf  das  Alter,  die  Heilig- 
keit, die  Indiskutabilität  der  Sitte  bezieht.  Indem  dies  Gefühl 
der  Entstehung  neuer  die  Sitten  korrigierender  Erfahrungen 
hinderlich  ist,  so  erschwert  mithin  die  Sittlichkeit  die  Entstehung 
neuer  besserer  Sitten,  d.  h.  sie  verdummt  (28).  Das  ganze  mo- 
ralische Phänomen  ist  tierhatt,  die  ganze  gesellschaftliche  Moral 
ist  im  groben  überall  bis  in  die  tiefste  Tierwelt  hinab  zu  finden, 
die  letzte  Absicht  ist  Vermeidung  der  Verfolger  und  För- 
derung im  Aufsuchen  der  Beute  vermittelst  Verstellung,  Selbst- 
beherrschung, Anpassung.  Der  Sinn  für  Wahrheit,  den  der 
Mensch  mit  andern  Tieren  ebenfalls  gemein  hat,  ist  z.  B.  im 
Grunde  der  Sinn  für  Sicherheit;  bei  beiden  wächst  ferner  die 
Selbstbeherrschung  aus  dem  Sinne  für  das  Wirkliche  heraus 
(Klugheit) ;  das  Tier  richtet  sich  auf  die  Eigentümlichkeit  seiner 
Gegner  und  Freunde  ein,  gegen  einige  giebt  es  den  Kampf  ein 
für  allemal  auf,  und  in  der  Annäherung  mancher  anderer  Arten 
errät  es  die  Absicht  des  Friedens  und  des  Vertrages.  Die  An- 
fänge der  sokratischen  Tugenden  —  Gerechtigkeit,  Klugheit, 
Mässigung,  Tapferkeit  —  sind  tierhaft,  eine  Folge  des  Nahrungs- 
und des  Selbsterhaltungstriebes  gegenüber  den  Feinden.  Auch 
der  höchste  Mensch  hat  sich  nur  in  der  Art  seiner  Nahrung  und 
dem  Begriff  dessen,  was  ihm  alles  feindlich  ist,  erhoben  und 
verfeinert,  also  nur  artlich  und  quantitativ,  nicht  aber  sachlich 
und  qualitativ  sich  von  den  Tieren  geschieden ;  somit  darf  das 
ganze  moralische  Phänomen  als  tierhaft  bezeichnet  werden  (32  ff.). 
Obwohl  durch  die  Uraschaffung  der  Leidenschaften  zu  Institu- 
tionen, die  einer  Leidenschaft  wider  ihr  Wesen  Glauben  an  ihre 
Dauer  und  Verantwortlichkeit  der  Dauer  zugestehen,  sehr  viel 
Heuchelei  und  Lüge  in  die  Welt  gekommen  ist,  so  hat  dieser 
fast  stets  widerlegte  Glaube  an  übermenschliche  Leidenschaften 
(lebenslängliche  Liebe,  ewige  Treue,  ewige  Verbindlichkeit,  ewige 
Rache  und  Zorn)  den  Leidenschaften  doch  einen  höheren  Rang 
gegeben  und  so  die  Menschen  durch  einen  neuen  übermensch- 
lichen Begriff  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben  (34).  Die  Moralität 
der  Auszeichnung  ist  ursprünglich  die  Lust  an  verfeinerter  Grau- 
samkeit: der  Barmherzige,  der  Demütige,  der  Keusche  z.  B. 
will  machen,  dass  sein  Anblick  gewissen  Anderen  wehe  thue 


Digitized  by  Google 


—    12  — 

und  seinen  Neid,  das  Gefühl  seiner  Ohnmacht  und  seines  Herab- 
sinkens wecke.  Indess  wird  dieser  Hintergedanke  mit  der  Ge- 
wohnheit irgend  eines  auszeichnenden  Thuns  nicht  vererbt,  da 
nur  Gefühle,  keine  Gedanken  sich  forterben ;  in  der  zweiten  Ge- 
neration giebt  es,  falls  nicht  der  Hintergedanke  durch  die  Er- 
ziehung wieder  dahintergeschoben  wird,  schon  keine  Lust  der 
Grausamkeit  mehr  dabei,  sondern  Lust  allein  an  der  Ge- 
wohnheit als  solcher.  Diese  Lust  an  der  Gewohnheit  ist 
aber  die  erste  Stufe  des  „Guten".  (36  f.)  Umwandlungen  der 
Moral  werden  durch  glücklich  ausgelaufene  Verbrechen  bewirkt, 
z.  B.  durch  alle  Neuerungen  des  moralischen  Denkens.  (95.) 
Einen  neuen  Ursprungsort  aller  Moral  sucht  Nietzsche  in  den 
„abscheulichen  kleinen  Schlüssen"  von  dem  mir  Schädlichen 
bezw.  Nützlichen  aufs  an  sich  Schädigende  (=  Böse)  bezw.  an  sich 
Wohlthuende  und  Nutzenbringende  (=  Gute),  sodann  in  den 
Schlüssen  vom  ein-  oder  mehrmals  Schädlichen  bezw.  Nütz- 
lichen aufs  Feindliche  bezw.  Freundliche  an  sich  und  in  sich. 
Dem  liegt  der  unbescheidene  Hintergedanke  zu  Grunde,  dass 
wir  selber  das  Prinzip  des  Guten  sein  müssen,  weil  sich  Gutes 
und  Böses  nach  uns  bemisst,  ferner  die  thörichte  Identifizierung 
der  oft  zufälligen  Relation  eines  Andern  zu  uns  mit  dessen  Wesen 
und  Wesentlichstem,  während  derselbe  gegen  die  Welt  und  gegen 
sich  selbst  noch  ganz  anderer  und  zahlreicherer  Relationen  fähig 
ist,  als  wir  einige  Male  sie  erlebt  haben  (96  ff.). 

Nietzsche  leugnet  die  Sittlichkeit,  sofern  er  die  Voraus- 
setzungen der  Sittlichkeit  leugnet,  nicht  aber  leugnet  er,  dass 
manche  an  diese  Voraussetzungen  glauben  und  auf  sie  hin  handeln ; 
er  leugnet  auch  nicht  die  Unsittlichkeit:  „nicht,  dass  zahllose 
Menschen  sich  unsittlich  fühlen,  sondern  dass  es  einen  Grund 
in  der  Wahrheit  giebt,  sich  so  zu  fühlen" ;  er  leugnet  selbst- 
verständlich nicht,  dass  viele  Handlungen,  die  unsittlich  heissen, 
zu  vermeiden  und  zu  bekämpfen  sind  und  dementsprechend  viele, 
die  sittlich  heissen,  zu  thun  und  zu  fördern  sind,  —  aber  das 
Eine  wie  das  Andere  aus  andern  Gründen  als  bisher.  „Wir 
haben  umzulernen,  um  endlich  vielleicht  sehr  spät,  noch  mehr 
zu  erreichen:  mitzufühlen."  Im  Unterschied  von  La  Rochefou- 
cauld, der  die  Sittlichkeit  in  Worten  bestehen  lässt  und  sie  zur 
Selbstbetrügerei  der  Menschen  rechnet,  (ein  Gesichtspunkt,  den 
N.  in  sehr  vielen  Fällen  für  berechtigt  und   höchst  nützlich 
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hält),  giebt  unser  Philosoph  zu,  dass  die  angegebenen  sittlichen 
Motive  die  Menschen  zu  ihren  Handlungen  getrieben  haben, 
also  wirklich  sind;  er  bestreitet  dagegen  entschieden,  dass  die 
sittlichen  Urteile  auf  Wahrheiten  beruhen ;  die  Gründe  des  sitt- 
lichen Urteilens  und  damit  die  Triebfedern  des  moralischen 
Handelns  sind  eben  Irrtümer  (97  f.).  Alle  unsere  Handlungen 
beruhen  entweder  auf  eigenen  oder  auf  angenommenen  Wert- 
schätzungen, letztere  sind  die  häufigsten ;  sie  entstammen  furcht- 
samer und  berechnender  Verstellung,  als  ob  sie  auch  unsere 
Wertachätzungen  wären,  diese  Gewöhnung  wird  durch  Ge- 
wöhnung schliesslich  unsere  Natur.  Individuelle  Wertschätzung 
ist  äusserst  selten,  da  höchst  selten  jemand  eine  Sache  daraufhin 
misst,  wieweit  sie  gerade  ihm  und  niemand  Anderem  Lust  oder 
Unlust  macht  (98  f.).  —  Unsere  Pflichten  sind  die  Rechte  Anderer 
auf  uns,  die  sie  dadurch  erwarben,  dass  sie  uns  für  vertrags- 
und  vergeltungsfähig  nahmen  und  daraufhin  etwas  anvertrauten, 
uns  erzogen  und  unterstützten;  Pflichterfüllung  ist  also  Recht- 
fertigung jener  Vorstellung  von  unsrer  Macht,  auf  welche  hin 
uns  Alles  erwiesen  wurde.  Das  Pflichtgebot  erwächst  somit  aus 
unserem  Stolz,  der  uns  unsre  Selbstherrlichkeit  wiederherstellen 
heisst  durch  Wiedervergeltung  dessen,  was  Andere  für  uns  thaten, 
indem  wir  nun  auch  unsrerseits  wieder  in  ihre  Machtsphäre  ein- 
greifen.  Das  Gefühl  der  Pflicht  hängt  an  dem  irrigen  Glauben 
von  der  Freiheit  des  Willens,  daran  „dass  wir  in  Bezug  auf  den 
Umkreis  unsrer  Macht  denselben  Glauben  haben,  wie  die  Andern: 
nämlich  dass  wir  bestimmte  Dinge  versprechen,  uns  zu  ihnen 
verpflichten  können."  —  Meine  Rechte  sind  der  Teil  meiner 
Macht,  den  mir  die  Andern  nicht  nur  zugestanden  haben,  sondern 
in  dem  sie  mich  auch  erhalten  wollen.  Hierfür  massgebend  sind 
entweder  Klugheit,  Furcht,  Vorsicht  oder  ev.  Schenkung  und 
Abtretung.   So  entstehen  Rechte  als  anerkannte  und  gewähr- 
leistete Machtgrade.  Durch  Verschiebung  der  Machtverhältnisse 
vergehen  alte  und  entstehen  neue  Rechte;  so  werden,  wenn 
unsre  Macht  wesentlich  abnimmt,  unsre  „Rechte"  von  ihren 
früheren  Garanten  verleugnet,  im  umgekehrten  Falle  berufen 
sich  diejenigen,  welche  unsre  Macht  bisher  anerkannten  und 
deren  Anerkennung  wir  nun  nicht  mehr  brauchen,  auf  ihre 
„Pflicht",  dieselbe  auf  das  frühere  Mass  herabzudrücken.  Das 
Recht  Anderer  definiert  Nietzsche  als  die  Konzession  unseres 
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Gefühls  von  Macht  an  das  Gefühl  von  Macht  bei  diesen  Andern 
(107  ff.).  —  Die  Güte  hat  die  Lüge  wenn  nicht  zur  Mutter,  so 
doch  zur  Amme;  der  Mächtige  rnuss  sich  notwendig  verstellen, 
um  Sicherheit  und  Vertrauen  einzuflössen,  wodurch  ja  seine 
physische  Macht  verhundertfacht  wurde.  Die  Ehrlichkeit  ist 
ebenfalls  am  meisten  durch  die  Anforderung  eines  Anscheins 
der  Ehrlichkeit  und  Biederkeit  grossgezogen  worden  und  zwar 
in  den  erblichen  Aristokratien.  Da  aus  der  dauernden  Uebung 
einer  Verstellung  zuletzt  Natur  entsteht,  und  die  Verstellung 
sich  am  Ende  selber  aufhebt,  so  erwuchsen  schliesslich  Organe 
und  Instinkte  „als  kaum  erwartete  Früchte  im  Garten  der 
Heuchelei0  (230). 

Fröhliche  Nietzsche  nennt  es  eine  gründliche  Irrlehre  der  Moral,  wenn 

lasenachaft  ^  gngiän(jer  zunQal  lehren,  die  Urteile  „Gut*  und  „Böse"  seien 
die  Aufsamrai ung  der  Erfahrungen  über  „Zweckmässig0  und 
„Unzweckmässig",  das  Gut-Genannte  sei  somit  das  Arterhaltende, 
das  Bös-Genannte  das  der  Art  Schädliche.  Demgegenüber  behaup- 
tet er,  dass  die  bösen  Triebe  in  ebenso  hohem  Grade  zweckmässig, 
arterhaltend  und  unentbehrlich  sind  wie  die  guten,  nur  ist  ihre 
Funktion  eine  verschiedene  (41  f.).  —  Die  allen  noch  so  ver- 
schiedenen Moralen  zu  Grunde  liegende  Abschätzung  und  Rang- 
ordnung der  menschlichen  Triebe  und  Handlungen  entspricht 
stets  dem  Bedürfnisse  einer  Gemeinde  und  Herde,  so  dass  die 
Moral  nur  als  Funktion  der  Herde  für  wertvoll  gilt.  Gemäss 
den  abweichenden  Lebensbedingungen  verschiedener  Gemeinden 
gab  es  sehr  verschiedene  Moralen  und  es  wird  sicher  auch  noch 
in  Hinsicht  auf  bevorstehende  Umgestaltungen  der  Staaten  und 
Gesellschaften  in  Zukunft  sehr  abweichende  Moralen  geben. 
„Moralität  ist  Herdeninstinkt  im  Einzelnen"  (156).  Dein  Urteil 
,,so  ist  es  recht"  hat  seine  Vorgeschichte  in  deinen  Trieben, 
Neigungen,  Abneigungen,  Erfahrungen;  man  hat  zu  fragen:  wie 
ist  es  da  entstanden?  und  hinterher  noch:  was  treibt  mich 
eigentlich,  ihm  Gehör  zu  schenken?  (257).  Unsere  ganze  euro- 
päische Moral  erbaut  sich  auf  dem  nun  unglaubwürdig  gewordenen 
Glauben  an  den  christlichen  Gott,  nachdem  dieser  Glaube  unter- 
graben ist,  muss  auch  sie  zusammenbrechen  (271  f.).  Von  jeder 
„voraussetzungslosen"  Wissenschaft  wird  doch  der  Glaube  daran 
vorausgesetzt,  dass  nichts  mehr  notthut  als  Wahrheit,  und  da- 
gegen alles  Andere  einen  Wert  zweiten  Ranges  hat.  Nun  fragt 
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sich  aber:  Was  ist  dieser  unbedingte  Wille  zur  Wahrheit?  Ist 
es  der  Wille  sich  nicht  täuschen  zu  lassen,  oder  ist  es  der 
Wille  nicht  zu  täuschen,  auch  sich  selbst  nicht?  Die  beider- 
seitigen Gründe  sind  ganz  verschieden:  getäuscht  zu  werden 
gilt  als  gefährlich  und  schädlich,  zu  täuschen  gilt  als  unrecht. 
Der  Wille  zur  Wahrheit  bedeutet  nicht:  ich  will  mich  nicht 
täuschen  lassen,  sondern:  ich  will  nicht  täuschen,  auch  mich 
selbst  nicht;  „und  hiermit  sind  wir  auf  dem  Boden  der  Moral" 
(273  f.).  An  allen  bisherigen  Moralhistorikern  vermisst  N.  die 
persönliche  Stellung  zu  den  Problemen  der  Moral,  so  dass  sie 
in  ihnen  „ihr  Schicksal,  ihre  Not,  ihr  bestes  Glück"  haben, 
anstatt  wie  bei  der  bisherigen  „unpersönlichen"  Stellungnahme 
die  Probleme  nur  „mit  den  Fühlhörnern  des  kalten,  neugierigen 
Gedankens  anzutasten  und  zu  fassen."  Noch  niemand  überhaupt 
hat  die  Moral  als  Problem  gefasst,  niemand  hat  eine  Kritik  der 
moralischen  Werturteile  gewagt,  höchstens  hat  man  einige 
spärliche  Ansätze  zu  einer  Entstehungsgeschichte  der  mora- 
lischen Gefühle  und  Wertschätzungen  gemacht  (nicht  zu  ver- 
wechseln mit  einer  Kritik  der  Werturteile  oder  gar  einer  Ge- 
schichte der  ethischen  Systeme!)  Die  bisherigen  Moralhistoriker 
stehen  vor  allem  noch  gewöhnlich  unter  dem  Bann  einer  be- 
stimmten Moral,  etwa  derjenigen  der  Selbstlosigkeit  oder  des 
Mitleids.  Entwe  ler  raachen  sie  die  falsche  Voraussetzung,  es  be- 
stehe eine  Uebereinstimmung  der  zahmen  Völker  wenigstens, 
über  gewisse  Sätze  der  Moral,  woraus  sie  dann  wieder  auf  deren 
unbedingte  und  ausnahmslose  Verbindlichkeit  schliessen,  oder 
sie  gehen  zwar  von  der  richtigen  Erkenntnis  aus,  dass  bei  ver- 
schiedenen Völkern  die  jeweiligen  Moralen  notwendig  verschieden 
sind,  folgern  aber  kindlicherweise  daraus  die  Unverbindlichkeit 
aller  Moral.  Die  Feineren  unter  jenen  glaubten  irrigerweise  die 
Moral  selbst  zu  kritisieren,  wenn  sie  eine  beliebige  Volksmoral 
oder  die  Ansichten  der  Menschen  über  alle  menschliche  Moral 
kritisierten  und  etwa  die  thörichten  Vorurteile  über  Herkunft 
und  religiöse  Sanktion  derselben,  ferner  den  angeblichen  freien 
Willen  u.  dgl.  m.  aufdeckten.  Der  Wert  einer  sittlichen  Vor- 
schrift ist  noch  gründlich  verschieden  von  allerlei  Meinungen 
über  dieselbe.  Selbst  mit  der  Einsicht,  eine  Moral  sei  aus  einem 
Irrtum  hervorgegangen,  wäre  das  Problem  ihres  Wertes  nicht 
einmal  berührt.  —  „Niemand  hat  bisher  den  Wert  jener  be- 


Digitized  by  Google 


—  16  — 


rühmtesten  aller  Medizinen,  genannt  Moral,  geprüft:  wozu  zu 
allererst  gehört,  dass  man  ihn  einmal  in  Frage  stellt.  Wohlan! 
Dies  eben  ist  unser  Werk."  (276  ff.). 
Also  sprach  In  dichterischer  Weise  spricht  Zarathustra,  die  bisherigen 
zarathuatra  ßrörterungen  zusammenfassend,  seine  Erkenntnis  aus:  „Eine 
Tafel  der  Güter  hängt  über  jedem  Volke.  Siehe  es  ist  seiner 
Ueberwindungen  Tafel;  siehe  es  ist  die  Stimme  seines  Willens 
zur  Macht.  Löblich  ist,  was  ihm  schwer  gilt,  was  unerlässlich 
und  schwer,  heisst  gut;  was  aus  der  höchsten  Not  noch  befreit, 
das  Seltene,  Schwerste,  —  das  preist  es  heilig.  Was  da  macht, 
dass  es  herrscht  und  siegt  und  glänzt,  seinem  Nachbarn  zu 
Graun  und  Neide:  das  gilt  ihm  das  Hohe,  das  Erste,  das  Mes- 
sende, der  Sinn  aller  Dinge  .  .  .  Wahrlich,  die  Menschen  gaben 
sich  alles  ihr  Gutes  und  Böses.  Wahrlich,  sie  nahmen  es  nicht, 
sie  fanden  es  nicht,  nicht  fiel  es  ihnen  als  Stimme  vom  Himmel. 
Werte  legte  erst  der  Mensch  in  die  Dinge  sich  zu  erhalten  — 
er  schuf  erst  den  Dingen  Sinn,  einen  Menschen-Sinn!  Darum 
nennt  er  sich  „Mensch",  das  ist:  der  Schätzende  .  .  .  Schaffende 
waren  erst  Völker  und  spät  erst  Einzelne;  wahrlich  der  Ein- 
zelne selber  ist  noch  die  jüngste  Schöpfung.  Völker  hängten 
einst  eine  Tafel  des  Guten  über  sich.  Liebe,  die  herrschen  will 
und  Liebe,  die  gehorchen  will,  erschuten  sich  zusammen  solche 
Tafeln  .  .  .  Liebende  waren  es  stets  und  Schaffende,  die  schufen 
Gut  und  Böse.  Feuer  der  Liebe  glüht  in  aller  Tugenden  Namen 
und  Feuer  des  Zorns.  Viele  Länder  sah  Zarathustra  und  viele 
Völker:  keine  grössere  Macht  sah  Zarathustra  auf  Erden  als 
die  Werke  der  Liebenden:  „gut"  und  „böse"  ist  ihr  Name."  (84  f.) 
jenseits  von  Die  „guten"  und  die  „schlimmen"  Triebe  sind  gegenseitig  be- 
3ut  und  Boso  j^g^  ja  eg  iassen  8ich  sogar  alle  guten  Triebe  aus  den  schlimmen 
ableiten  (36).  Nietzsche  unterscheidet  jetzt  eine  vormoralische, 
moralische  und  aussermoralische  Periode  der  Menschheit.  Die 
sog.  prähistorische  Zeit  ist  die  bisher  längste  Periode  gewesen, 
sie  charakterisiert  sich  dadurch,  dass  in  ihr  der  Wert  oder 
Unwert  (Gut-sein  oder  Schlecht-sein)  einer  Handlung  aus 
ihren  Folgen  abgeleitet  wird,  ohne  dass  dieselbe  an  sich 
oder  hinsichtlich  ihrer  Herkunft  in  Betracht  kommt.  Seit  den 
letzten  zehn  Jahrtausenden  entscheiden  auf  grossen  Strecken 
der  Erde  nicht  mehr  die  Folgen,  sondern  die  Herkunft  der 
Handlung  über  ihren  Wert.  Dieses  grosse  Ereignis  ist  die  unbe- 
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wusste  Nachwirkung  aristokratischer  Werte  und  des  Glaubens 
an  ,  Herkunft",  es  kennzeichnet  die  zweite  im  engern  Sinn  mo- 
ralische Periode.  Mit  dieser  bedeutsamen  Umkehrung  von  Folge 
und  Herkunft  kam  freilich  ein  verhängnisvoller  Aberglaube  auf: 
man  bestimmte  näher  die  Herkunft  einer  Handlung  als  Herkunft 
aus  einer  Absicht  und  glaubte  einhellig,  dass  „der  Wert  einer 
Handlung  im  Werte  ihrer  Absicht  gelegen"  sei.  „Die  Absicht 
als  die  ganze  Herkunft  und  Vorgeschichte  einer  Handlung :  unter 
diesem  Vorurteile  ist  fast  bis  auf  die  neueste  Zeit  auf  Erden 
moralisch  gelobt,  getadelt,  gerichtet,  auch  philosophiert  worden." 
Wir  stehen  heutzutage  an  der  Schwelle  einer  Periode,  die  man 
negativ  als  aussermoralische  kennzeichnen  kann;  es  gilt  jetzt 
eine  abermalige  Umkehrung  und  Grundverkehrung  der  Werte 
auf  Grund  einer  nochmaligen  Selbstbesinnung  und  Vertiefung 
des  Menschen,  der  erkennt,  dass  gerade  in  dem  „ Nichtabsicht- 
lichen" und  „Ungewussten"  einer  Handlung  ihr  entscheidender 
Wert  beruht,  „dass  Moral  im  bisherigen  Sinne,  also  Absichten- 
Moral,  ein  Vorurteil  gewesen  ist,  eine  Voreiligkeit,  eine  Vor- 
läufigkeit vielleicht,  ein  Ding  etwa  vom  Rang  der  Astrologie 
und  Alchymie,  aber  jedenfalls  etwas,  das  überwunden  werden 
muss."  (51  fi\).  Dem  entspricht  der  Satz:  Es  giebt  gar  keine 
moralischen  Phänomene,  sondern  nur  eine  moralische  Ausdeutung 
von  Phänomenen.  (100)  Die  Zwecke  der  verschiedenen  Moralen 
sind  äusserst  mannigfaltig:  „Es  giebt  Moralen,  welche  ihren  Ur- 
heber vor  andern  rechtfertigen  sollen ;  andere  Moralen  sollen  ihn 
beruhigen  und  mit  sich  zufrieden  stimmen;  mit  andern  will  er 
sich  selbst  ans  Kreuz  schlagen  und  demütigen ;  mit  andern  will 
er  Rache  üben,  mit  andern  sich  verstecken,  mit  andern  sich  ver- 
klären und  hinaus  in  die  Höhe  und  Ferne  setzen;  diese  Moral 
dient  ihrem  Urheber,  um  zu  vergessen;  jene,  um  sich  oder  etwas 
von  sich  vergessen  zu  machen;  mancher  Moralist  möchte  an  der 
Menschheit  Macht  und  schöpferische  Laune  ausüben;  manch 
Anderer,  vielleicht  gerade  auch  Kant,  giebt  mit  seiner  Moral 
zu  verstehen :  „was  an  mir  achtbar  ist,  das  ist,  dass  ich  gehorchen 
kann,  und  bei  Euch  soll  es  nicht  anders  stehen  als  bei  mir!"  — 
kurz,  die  Moralen  sind  auch  nur  eine  Zeichensprache  der  Affekte." 
(115  f.)  Die  jüdischen  Propheten  haben  „reich",  „gottlos", 
„böse",  „gewaltthätig*,  „sinnlich"  in  eins  geschmolzen  und  das 
Wort  „Welt"  zum  Schandwort  gemünzt,  sodann  haben  sie  das 
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Wort  „arm"  als  gleichbedeutend  mit  „heilig"  und  „Freund"  ge- 
braucht: in  dieser  Umkehrung  der  Werte  liegt  die  Bedeutung 
des  jüdischen  Volkes,  ,rait  ihm  beginnt  der  Sklavenaufstand  in 
der  Moral."  (126  f.)  Genauer  bemerkt  N.  in  der  „Genealogie 
der  Moral"  zu  diesem  Satze,  die  Juden  hätten  die  aristokratische 
Wertgleichung  (gut  =  vornehm  =  mächtig  =  schön  =  glücklich 
=  gottgeliebt)  so  umgekehrt:  die  Elenden,  Armen,  Ohnmächtigen, 
Niedrigen  sind  allein  die  Guten;  die  Leidenden,  Entbehrenden, 
Kranken  und  Hässlichen  sind  auch  die  einzig  Frommen  und 
Gottseligen,  für  sie  allein  giebt  es  Seligkeit  — ,  dagegen  sind  in 
alle  Ewigkeit  die  Vornehmen,  Gewaltigen  die  Bösen,  Grau- 
samen, Lüsternen,  Unersättlichen,  Gottlosen,  sie  werden  auch 
ewig  die  Unseligen,  Verfluchten  und  Verdammten  sein.  Die 
Erbschaft  dieser  jüdischen  Umwertung  trat  das  Christentum 
an,  und  es  ist  siegreich  geblieben.  (313  f.  Zur  Gen.  der  Moral.) 
Unter  den  Moralen,  die  früher  geherrscht  haben  und  noch  herr- 
schen, und  ihren  mannigfachen  Mischungen  treten  zwei  Grund- 
typen heraus:  Herrenmoral  und  Sklavenmoral.  Die  moralischen 
Wertunterscheidungen  entstanden  entweder  unter  den  Herrschen- 
den oder  den  Beherrschten  jeder  Art.  In  jener  Moral  deckt  sich 
der  Gegensatz  „gut"  und  „schlecht"  mit  „vornehm"  und  „ver- 
ächtlich". Die  moralischen  Wertbezeichnungen  wurden  erst 
überall  auf  Menschen,  viel  später  erst  auf  Handlungen  gelegt. 
Die  vornehme  Art  Mensch  fühlt  sich  als  wertbestiraraend  und 
werteschaffend.  Alles,  was  diese  Art  an  sich  kennt,  ehrt  sie, 
ihre  Moral  ist  Selbstverherrlichung  auf  der  Grundlage  eines  über- 
strömenden Macht-  und  Spannunggefühls.  Merkmale  dieser 
Moral  sind:  Strenge  und  Härte  gegen  sich  selbst,  Ehrerbietung 
vor  allem  Strengen  und  Harten,  Glauben  an  sich  selbst,  Stolz 
auf  sich  selbst,  Grundfeindschaft  gegen  „Selbstlosigkeit",  Vor- 
sicht vor  den  „Mitgefühlen",  nie  helfen  aus  Mitleid,  sondern  nur 
aus  dem  Drang  überfliessender  Macht;  ferner  gehört  hinzu: 
tiefe  Ehrfurcht  vor  dem  Alter  und  dem  Herkommen;  Aner- 
kennung von  Pflichten  nur  gegen  Seinesgleichen,  gegen  die 
niedrigeren  und  fremden  Wesen  darf  man  handeln  „wie  das 
Herz  will",  jedenfalls  jenseits  von  „Gut"  und  „Böse";  ferner 
Pflicht  zu  langer  Dankbarkeit  und  langer  Rache  —  beides  nur 
für  Seinesgleichen  — ;  notwendig  Feinde  haben,  um  gut  Freund 
sein  zu  können.  —  Im  schärfsten  Gegensatz  dazu  ist  die  Sklaven- 
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moral  Nützlichkeitsmoral :  zur  Erleichterung  des  Daseins  dient 
Mitleiden,  Hilfsbereitschaft,  Geduld,  warmes  Herz,  Fleiss,  Demut, 
Freundlichkeit,  —  Eigenschaften,  wie  sie  der  Lage  und  den  Um- 
ständen von  Gedrückten,  Leidenden,  Unfreien  am  meisten  ent- 
sprechen. Hier  entstand  der  Gegensatz  „gut"  —  „böse".  „Nach 
der  Sklavenmoral  erregt  also  der  „Böse0  Furcht,  nach  der 
Herrenmoral  ist  es  gerade  der  „Gute",  der  Furcht  erregt  und 
erregen  will,  während  der  „schlechte"  Mensch  als  der  verächt- 
liche empfunden  wird.  .  .  .  Ueberall  wo  die  Sklavenmoral  zum 
Uebergewicht  kommt,  zeigt  die  Sprache  eine  Neigung,  die  Worte 
„gut"  und  „dumm"  einander  anzunähern.  (239  ff.)  Das  gute 
Gewissen  ist  menschliche  Erfindung,  um  die  eigene  Seele  ein- 
mal als  einfach  gemessen  zu  können  .  .  .  und  die  ganze  Moral 
ist  eine  beherzte  lange  Fälschung,  vermöge  deren  überhaupt 
ein  Genuss  im  Anblick  der  Seele  möglich  wird.  (269.) 

Während  wir  von  Nietzsches  Hand  in  Bezug  auf  die  andern  z™  ?e™,a_ 
Prinzipienfragen  der  Ethik  leider  keine  abschliessenden  und  Mor»i 
zusammenfassenden  Darstellungen  kennen,  sind  wir  hinsichtlich 
der  Herleitung  der  Moral  in  der  glücklichen  Lage,  eine  solche 
aus  seiner  letzten  Periode  zu  besitzen.  Es  ist  die  der  Schrift 
„Jenseits  von  Gut  und  Böse"  zur  Ergänzung  und  Verdeutlichung 
später  beigegebene  Abhandlung  „Zur  Genealogie  der  Moral. 
Eine  Streitschrift".  1887.  In  der  Vorrede  weist  der  Verfasser 
zurück  auf  diejenigen  früheren  Schriften,  worin  die  nun  zu- 
sammenhängend ausgeführten  Gedanken  „über  die  Herkunft 
unserer  moralischen  Vorteile  ihrer  ersten  sparsamen  und  vor- 
läufigen Ausdruck*  gefunden  haben,  nämlich  „Menschliches,  All- 
zumenschliches" und  „Morgenröte".  Von  diesen  ersten  Aufstel- 
lungen urteilt  er  selbst:  „Damals  brachte  ich  zum  ersten  Male 
jene  Herkunftshypothesen  ans  Tageslicht,  denen  diese  Abhand- 
lungen gewidmet  sind,  mit  Ungeschick,  wie  ich  mir  selbst  am 
wenigsten  verbergen  möchte,  noch  unfrei,  noch  ohne  eigne 
Sprache  für  diese  eignen  Dinge  und  mit  mancherlei  Rückfällig- 
keit und  Schwankung".  (291.)  Unter  Beiseitelassung  der  hier 
nicht  einschlagenden  dritten  Abhandlung  „Was  bedeuten  aske- 
tische Ideale?"  heben  wir  im  folgenden  die  wichtigsten  Sätze 
unserer  Schrift  möglichst  zusammenfassend  heraus. 
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L  Abhandlung.  ,Gut*  und  ,Böseu,  ,Gut  und  Schlecht'. 

1.  Das  Urteil  „gut"  rührt  nicht  von  denen  her,  welchen 
„Güte"  erwiesen  wird.  Vielmehr  sind  es  die  „Guten"  selber 
gewesen,  d.  h.  die  Vornehmen,  Mächtigen,  Höhergestellten, 
Hochgesinnten,  welche  sich  selbst  und  ihr  Thun  als  gut,  näm- 
lich als  ersten  Ranges  empfanden  und  ansetzten,  im  Gegensatz 
zu  allem  Niedrigen,  Niedrig-Gesinnten,  Gemeinen,  Pöbelhaften. 
Aus  diesem  Pathos  der  Distanz  heraus  haben  sie  sich  das  Recht 
Werte  zu  schaffen,  Namen  der  Werte  auszuprägen,  erst  ge- 
nommen: was  ging  sie  die  Nützlichkeit  an!  M.  a.  W. :  Der 
Ursprung  des  Gegensatzes  „gut"  und  „schlecht'  ist  das  dauernde 
Grundgefühl  einer  höheren,  herrschenden  Art  im  Verhältnis 
zu  einer  niederen  Art,  zu  einem  ,Unten*.  —  Erst  bei  einem 
Niedergang  aristokratischer  Werturteile  drängt  sich  der  Gegen- 
satz „egoistisch"  und  „unegoistisch"  dem  menschlichen  Gewissen 
mehr  und  mehr  auf,  mit  ihm  kommt  der  Herdeninstinkt  zu 
Wort.  Schliesslich  kommt  dieser  Instinkt  dermassen  zur  Herr- 
schaft, dass  die  moralische  Wertschätzung  bei  jenem  Gegensatz 
geradezu  stecken  blieb,  wie  denn  auch  im  heutigen  vorurteils- 
vollen Europa  „moralisch",  „unegoistisch",  „uninteressiert"  als 
gleichwertige  Begriffe  unwidersprechlich  gelten.  (303  ff.) 

2.  Die  von  den  verschiedenen  Sprachen  ausgeprägten  Be- 
zeichnungen des  „Guten"  leiten  alle  auf  dieselbe  Begriffsver- 
wandlung  zurück:  „vornehm",  „edel"  im  ständischen  Sinne  ist 
der  Grundbegriff,  aus  dem  sich  „gut"  im  Sinne  von  „seelisch- 
vornehm",  „edel",  „seelisch-hochgeartet",  „seelisch-priviligiert", 
„wahrhaftig"  mit  Notwendigkeit  entwickelt  hat;  womit  jene 
andere  Entwicklung  parallel  läuft,  die  „gemein",  „pöbelhaft", 
„niedrig",  „feig"  schliesslich  in  den  Begriff  „schlecht"  Übergehn 
macht  („schlecht"  und  „schlicht"!).  Der  politische  Vorrangs- 
begrifT  pflegt  sich  somit  immer  in  einen  seelischen  Vorrangs- 
begriff  auszulösen.  (306  ff.) 

3.  Alle  vornehme  Moral  und  Wertungsweise  agiert  und 
wächst  spontan,  sie  wächst  aus  einem  triumphierenden  Jasagen 
zu  sich  selbst  heraus.  Die  Sklavenmoral  sagt  von  vornherein 
Nein  zu  einem  „Ausserhalb",  „Anders",  „Nichtselbst".  Dies 
Nein  ist  ihre  schöpferische  That,  die  des  reagierenden  Ressen- 
timents.   Der  Mensch  des  Ressentiments  hat  den  „Bösen"  kon- 
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zipiert  und  zwar  als  Grundbegriff,  von  dem  aus  er  sich  als  Nach- 
bild und  Gegenstück  nun  auch  noch  einen  „Guten"  ausdenkt 
—  sich  selbst.  Böse  im  Sinne  des  Ressentiments  ist  eben  der 
Gute  der  andern  Moral,  der  Vornehme,  Mächtige,  Herrschende, 
umgefärbt  und  umgesehn  durch  das  Giftauge  des  Ressentiment 
(319  ff.) 

4.  Diese  beiden  entgegengesetzten  Werte  „gut-schlecht", 
„gut-böse*  haben  einen  furchtbaren,  Jahrtausende  langen  Kampf 
gekämpft,  der  auch  heutzutage  noch  nicht  überall  zu  Gunsten 
des  letzteren  entschieden  ist.  Das  Symbol  dieses  Kampfes  heisst : 
Rom  gegen  Judäa,  Judäa  gegen  Rom  —  es  gab  bisher  kein 
grösseres  Ereignis,  keine  grössere  Fragestellung  als  diesen  tod- 
feindlichen Widerspruch.  Inzwischen  ist  der  Kampf  immer  tiefer 
und  geistiger  geworden,  so  dass  es  heute  vielleicht  kein  ent- 
scheidenderes Abzeichen  der  höheren,  geistigeren  Natur  giebt, 
als  zwiespältig  in  jenem  Sinne  und  wirklich  noch  ein  Kampf- 
platz für  jene  Gegensätze  zu  sein.  (334  f.) 

5.  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  heisst  nicht  „Jenseits  von 
Gut  und  Schlecht". 

//.  ,SchuldUj  schlechtes  Gewissen"  und  Verwandtes. 

1.  Die  Natur  hat  sich  die  paradoxe  Aufgabe  gestellt,  ein 
Tier  heranzuzüchten,  das  versprechen  darf,  wozu  in  erster  Linie 
erforderlich  ist,  den  Menschen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
notwendig,  regelmässig,  folglich  berechenbar  zu  machen;  mit 
Hilfe  der  Sittlichkeit  der  Sitte  und  der  socialen  Zwangsjacke 
wurde  er  wirklich  berechenbar  gemacht.  Die  reifste  Frucht 
dieses  Prozesses  ist  das  souveräne  Individuum,  das  autonom 
und  von  der  Sittlichkeit  der  Sitte  losgekommen  ist,  der  Mensch 
des  eignen,  unabhängigen,  langen  Willens,  der  versprechen  darf 
auf  Grund  seines  Macht-  und  Freiheitbewusstseins.  Das  Be- 
wusstsein  der  Macht  über  sein  Geschick,  das  stolze  Wissen  um 
das  ausserordentliche  Privilegium  der  Verantwortlichkeit  ist  ihm 
zum  dominierenden  Instinkt  geworden,  er  nennt  ihn  sein  Ge- 
wissen. (343  ff.)  Vorher  musste  erst  durch  Schmerz  und  Ge- 
walt dem  stumpfen  Augenblicksverstande  des  Menschentieres 
ein  Gedächtnis  gemacht  werden,  um  ein  paar  primitive  Erforder- 
nisse des  socialen  Zusammenlebens  diesen  Augenblickssklaven 
des  Affekts  und  der  Begierde  gegenwärtig  zu  erhalten. 
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2.  Der  moralische  Hauptbegriflf  „Schuld"  hat  seinen  Ur- 
sprung von  dem  sehr  materiellen  Begriff  „Schulden"  genommen. 
Die  Strafe  als  eine  Vergeltung  hat  sich  vollkommen  abseits  von 
jeder  Voraussetzung  über  Freiheit  und  Unfreiheit  des  Willens 
entwickelt,  indem  erst  auf  einer  hohen  Stufe  der  Vermensch- 
lichung das  Tier  „Mensch*  anfängt,  zwischen  „ absichtlich "r 
„fahrlässig*,  „zufällig",  „zurechnungsfähig"  und  ihren  Gegen- 
sätzen zu  unterscheiden  und  bei  der  Strafzumessung  in  An- 
rechnung zu  bringen.  Vielmehr  ist  die  längste  Zeit  der  Ge- 
schichte nicht  unter  der  Voraussetzung  der  Verantwortlichkeit 
des  Thäters  gestraft  worden,  sondern  aus  Zorn  über  erlittenen 
Schaden,  der  sich  am  Schädiger  auslässt,  nur  beschränkt  und 
modifiziert  durch  die  Idee  einer  Aequivalenz  von  Schaden  und 
Schmerz.  Diese  uralte  Idee  hat  ihre  Macht  genommen  aus  dem 
Vertragsverhältnis  von  Gläubiger  und  Schuldner,  das  wieder 
auf  die  Grundformen  von  Kauf,  Verkauf,  Tausch,  Handel  und 
Wandel  zurückweist.  (350  f.) 

3.  Vermittelst  der  „Strafe"  am  lässigen  Schuldner  (z.  B. 
Verstümmelung !)  nimmt  der  Gläubiger  an  einem  Herren-Rechte 
teil.  Der  Ausgleich  besteht  in  einem  Anweis  und  Anrecht  auf 
Grausamkeit.  In  dieser  Sphäre,  im  Obligationenrechte  also,  hat 
die  moralische  Begrififswelt  „Schuld",  „Gewissen",  „Pflicht", 
„Heiligkeit  der  Pflicht"  ihren  Entstehungsherd.  (353  ff.) 

4.  In  dem  ursprünglichsten  Personenverhältnis,  in  dem 
zwischen  Käufer  und  Verkäufer,  Gläubiger  und  Schuldner,  raass 
sich  zuerst  Person  an  Person.  Die  grosse  Verallgemeinerung 
hiervon :  jedes  Ding  hat  seinen  Preis ;  alles  kann  abgezahlt 
werden  —  ist  der  älteste  und  naivste  Moralkanon  der  Gerech- 
tigkeit, der  Anfang  aller  „Gutmütigkeit",  „Billigkeit",  „guten 
Willens",  aller  „Objektivität"  auf  Erden.  Gerechtigkeit  auf  dieser 
ersten  Stufe  ist  der  gute  Wille  unter  ungefähr  Gleichmächtigen, 
sich  mit  einander  abzufinden,  sich  durch  einen  Ausgleich  wieder 
zu  „verständigen",  —  in  Bezug  auf  weniger  Mächtige,  diese 
unter  sich  zu  einem  Ausgleich  zu  zwingen.  (360  f.) 

5.  Das  „schlechte  Gewissen"  erfand  der  reaktive,  sein  Ob- 
jekt falscheinschätzende  Mensch  des  Ressentiments,  während  der 
aktive,  aggressive,  übergreifende  Mensch  als  der  Stärkere,  Mu- 
tigere, Vornehmere  stets  das  freiere  Auge,  das  bessere  Gewissen. 
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auf  seiner  Seite  hatte.  Das  Recht  stellt  auf  Erden  den  Kampf 
wider  die  reaktiven  Gefühle  des  reaktiven  Menschen  dar. 

6.  Erst  von  der  Aufrichtung  des  Gesetzes  an  giebt  es 
„Recht*  und  „Unrecht",  nicht  von  dem  Akte  der  Verletzung 
an,  denn  das  Leben  ist  in  seinen  Grundfunktionen,  essentiell 
also,  verletzend,  vergewaltigend,  ausbeutend,  vernichtend,  und  es 
kann  ohne  diesen  Charakter  gar  nicht  gedacht  werden.  Vom  höch- 
sten biologischen  Standpunkte  aus  dürfen  Rechtszustände  immer 
nur  Ausnahmezustände  sein,  als  teilweise  Restriktionen  des  eigent- 
lichen Lebenswillens,  der  auf  Macht  aus  ist.  Nicht  lebensfeind- 
lich ist  nur  eine  solche  Rechtsordnung,  die  ein  Mittel  im  Kampf 
von  Machtkomplexen  ist,  um  schliesslich  grössere  Machteinheiten 
zu  schaffen ;  als  Mittel  gegen  den  Kampf  überhaupt  wäre  eine 
Rechtsordnung  ein  Attentat  auf  die  Zukunft  des  Menschen,  ein 
lebensfeindliches  Prinzip.  (368  f.) 

7.  Ursprung  und  Zweck  der  Strafe  sind  zwei  grundver- 
schiedene Probleme ;  man  hat  an  ihr  das  relativ  dauerhafte,  den 
Akt  und  Brauch,  und  das  Flüssige  an  ihr,  den  Sinn,  Zweck  und 
die  Erwartung,  welche  sich  an  die  Ausführung  solcher  Proze- 
duren knüpft,  zu  unterscheiden.  Die  Prozedur  ist  nicht  er- 
funden zum  Zweck  der  Strafe;  der  Sinn  der  Strafe  ist  höchst 
unsicher  und  mannigfach.  Durch  die  Strafe  ist  die  Entwicklung 
des  Schuldgefühls  am  kräftigsten  aufgehalten  worden,  wenigstens 
in  Hinsicht  auf  die  Opfer,  an  denen  sich  die  strafende  Gewalt 
ausliess.  Die  längste  Zeit  drückte  sich  im  Bewusstsein  der  Stra- 
fenden nichts  davon  aus,  dass  man  mit  einem  , Schuldigen"  zu 
thun  habe,  sondern  mit  einem  Schadenanstifter,  mit  einem  un- 
verantwortlichen Stück  Verhängnis.  Und  der  Gestrafte  hatte  da- 
bei keine  andere  „innere  Pein",  als  wie  beim  plötzlichen  Ein- 
treten eines  unvermeidlichen,  zermalmenden  Naturereignisses. 
(369  ff.) 

8.  Das  „schlechte  Gewissen"  ist  die  tiefe  Erkrankung,  die 
der  Mensch  erlebte,  als  er  sich  endgiltig  in  den  Bann  der  Ge- 
sellschaft und  des  Friedens  eingeschlossen  fand.  Die  Strafen 
der  staatlichen  Organisation  besonders  brachten  es  zu  Wege, 
dass  alle  Instinkte  der  wilden,  freien,  schweifenden  Menschen 
sich  rückwärts  gegen  die  Menschen  selbst  wandten.  Die  Feind- 
schaft, die  Grausamkeit,  die  Lust  an  der  Verfolgung,  am  Ueber- 
fall,  am  Wechsel,  an  Zerstörung  —  alles  das  gegen  den  Inhaber 


Digitized  by  Google 


-    24  — 


solcher  Instinkte  sich  wendend:  das  ist  der  Ursprung  des 
„schlechten  Gewissens.  (378  ff  )  Dieser  gewaltsam  latent  ge- 
rnachte Instinkt  der  Freiheit  (=  Wille  zur  Macht),  dieser  zurück- 
gedrängte, zurückgetretene,  ins  Innere  eingekerkerte  und  zuletzt 
nur  an  sich  selbst  noch  sich  entladende  und  auslassende  Instinkt 
der  Freiheit :  das,  nur  das  ist  in  seinem  Anbeginn  das  „schlechte 
Gewissen".  (383.  cf.  dagegen  These  5!) 

9.  Das  „schlechte  Gewissen"  und  der  Wille  zur  Selbstmiss- 
handlung giebt  die  Voraussetzung  ab  für  den  Wert  des  „Un- 
egoistischen". Der  „Selbstlose",  „Sichselbstverleugnende",  „Sich- 
selbstopfernde"  empfindet  eine  Lust,  die  zur  Grausamkeit  ge- 
hört. (385) 

Wenn  wir  die  „Genealogie  der  Moral"  vergleichen  mit  den 
in  den  vorausgegangenen  Schriften  zerstreut  vorliegenden  Be- 
merkungen einschlägiger  Art,  so  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  dass 
Nietzsche  viele  seiner  früheren  Hypothesen  allmälich  fallen  ge- 
lassen hat :  die  Probleme  sind  präziser  und  einheitlicher  gefasst, 
und  die  Lösungsversuche,  die  er  selbst  Hypothesen  nennt,  tragen 
einen  einheitlichen  und  zusammenhängenden  Charakter.  Es 
würde  zu  weit  führen,  dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  die  auf- 
merksame Verfolgung  der  bisherigen  Darstellung  zeigt  die  Rich- 
tigkeit unsrer  Bemerkung  zur  Genüge.  Soviel  steht  fest,  dass 
es  dem  Verfasser  der  „Genealogie  der  Moral"  gelungen  ist,  seine 
früheren,  gelegentlichen,  oft  disparaten  Ausführungen  zu  einem 
organischen  Ganzen,  einem  geschlossenen  System  zu  verschmelzen. 
Gerade  diese  Thatsache  lässt  umsomehr  bedauern ,  dass  wir 
durch  den  tragischen  Abschluss  seiner  Wirksamkeit  jede  Aus- 
sicht verloren  haben,  ähnlich  abschliessende  Darstellungen  der 
andern  Prinzipienfragen  der  Ethik  von  ihm  zu  empfangen. 

IL  Kapitel:  Grundprinzipien  der  Moral. 

Ofhurt  der  Entsprechend  dem  Schopenhauerschen  Charakter  der  ersten 
Periode  macht  Nietzsche  in  ihr  Front  gegen  die  Vertreter  des 
Egoismus,  die  „Selbstsüchtlinge*,  wie  er  sie  heisst,  ohne  indess 
zu  einer  positiven  Darlegung  eines  Moralprinzips  fortzuschreiten. 
(345,  369,  452  u.  ö.)  Gleichzeitig  finden  wir  Sätze  wie  den 
folgenden :  Das  Ziel  der  Menschheit  kann  nicht  am  Ende  liegen, 
sondern  nur  in  ihren  höchsten  Exemplaren;  (364)  oder:  Wie 
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erhält  des  Einzelnen  Leben  den  höchsten  Wert?  dadurch,  dass 
es  zum  Vorteil  der  seltensten  und  höchsten  Exemplare  lebt. 
(443.)  —  Es  ist  beachtenswert,  dass  so  früh  schon  diese  für 
seine  spätere  Lehre  grundlegenden  Gedanken  von  N.  klar  aus- 
gesprochen sind,  ohne  dass  er  allerdings  jetzt  schon  die  Trag- 
weite derselben  für  die  Ethik  auch  nur  geahnt  hätte. 

Wenn  man  bisher  als  das  eigentliche  Kennzeichen  der  Menschliches, 
moralischen  Handlung  das  Unpersönliche  ansah,  weil  man  so  iiche«  i 
den  allgemeinen  Nutzen  am  meisten  gefördert  glaubte,  so  muss 
dies  anders  werden,  sobald  man  sich  nicht  länger  mehr  der  Ein- 
sicht verschliesst,  dass  gerade  in  der  möglichst  persönlichen 
Rücksicht  auch  der  Nutzen  für  das  Allgemeine  am  grössten  ist, 
und  dass  nur  das  streng  persönliche  Handeln  dem  jetzigen  Be- 
griff der  Moralität  (als  einer  allgemeinen  Nützlichkeit)  entspricht. 
„Aus  sich  eine  ganze  Person  machen,  und  in  allem,  was  man 
thut,  deren  höchstes  Wohl  ins  Auge  fassen  —  das  bringt  weiter, 
als  jene  mitleidigen  Regungen  und  Handlungen  zu  Gunsten 
Anderer*.  Die  allzu  geringe  Beachtung  des  Persönlichen  an  uns, 
seine  mangelhafte  Ausbildung  infolgedessen  hat  uns  selbst  gewalt- 
sam dem  Persönlichen  und  dessen  Bedeutung  entfremdet,  und  das- 
selbe dem  Staate,  der  Wissenschaft,  den  Hilfebedürftigen  zum 
Opfer  angeboten,  als  ob  es  um  seiner  Schlechtigkeit  willen  geopfert 
werden  müsste.  „Auch  jetzt  wollen  wir  für  unsre  Mitmenschen 
arbeiten,  aber  nur  so  weit,  als  wir  unsern  eignen  höchsten  Vor- 
teil in  dieser  Arbeit  finden,  nicht  mehr,  nicht  weniger."  Na- 
türlich will  N.  dem  gemeinen  Egoismus  damit  nicht  Wasser  auf 
auf  die  Mühle  liefern;  „Es  kommt  nur  darauf  an,  was  man  als 
seinen  Vorteil  versteht;  gerade  das  unreife,  unentwickelte,  rohe 
Individuum  wird  ihn  auch  am  rohesten  verstehen".  (96.)  Wohl- 
wollen und  Wohlthun  sind  dabei  nicht  ausgeschlossen,  ja  N. 
nennt  als  das  beste  Mittel  jeden  Tag  gut  zu  beginnen  und  einen 
Ersatz  für  die  religiöse  Gewöhnung  des  Gebets  zu  erlangen: 
beim  Erwachen  stehts  daran  denken,  ob  man  an  diesem  Tage 
nicht  wenigstens  einem  Menschen  eine  Freude  machen  kann.  (385.) 

Die  Einsicht,  dass  die  zu  einer  Tugend  treibenden  Motive  Menschliches, 
nichts  als  Egoismus  sind  (Nutzen,  Behagen,  allerlei  Rücksichten),  JJJJJJJ1^ 
und  die  Thatsache  der  heutigen  Aechtung  solcher  „unedlen" 
„selbstischen"  Beweggründe,  darf  uns  nicht  abhalten,  Tugenden 
überhaupt  zu  erstreben  wie  z.  B.  Entsagung,  Pflichttreue,  Ord- 
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nungssinn,  Sparsamkeit,  Mass  und  Mitte.  Die  erreichte  Tugend 
veredelt  die  ferneren  Motive  unseres  Handelns,  und  wir  thun  die- 
selben Handlungen  später  nicht  mehr  aus  den  gleichen  gröberen 
Motiven,  welche  uns  früher  dazu  führten.  (50.)  Im  Gegensatz 
zu  jener  instinktiven  Moralität  der  guten,  mitleidigen,  wohl- 
wollenden Regungen  (,, welche  Moral  gleichsam  nur  ein  Herz  und 
hilfreiche  Hände,  aber  keinen  Kopf  hat"),  will  er  die  Moralität 
der  Vernunft  vertreten,  d.  h.  die  im  Grossen  und  Kleinsten  ge- 
übte Selbstbeherrschung  und  Selbstüberwindung.  (228.)  Er  glaubt 
feststellen  zu  können,  dass  die  einzelnen  Tugenden,  z.  B.  Ge- 
rechtigkeit, Mässigkeit,  Seelenruhe)  durchaus  nicht  abnehmen, 
wohl  aber  die  Moralität  abnimmt,  die  er  definiert  als  die  vererbte, 
überlieferte,  instinkthafte  Handlungsweise  nach  moralischen  Ge- 
fühlen. (308.)  Zwar  sind  die  menschlichen  Tugenden  nicht  aus- 
schliesslich Namen  und  Masken  von  Eitelkeit  und  Selbstsucht, 
aber  —  fragt  Nietzsche  —  „ohne  Eitelkeit  und  Selbstsucht,  was 
sind  denn  die  menschlichen  Tugenden*  ?  (348.)  Die  Besonnenheit 
übrigens  nennt  er  einmal  die  Tugend  der  Tugenden,  ihre  Ur- 
grossmutter  und  Königin,  das  köstlichste  Gut  unter  Menschen. 
(354.)  Um  die  so  wichtige  Fähigkeit  der  Selbstbeherrschung 
zu  bewahren,  muss  man  sich  täglich  etwas  im  Kleinen  versagen, 
andernfalls  verliert  man  die  Freude  sein  eigener  Herr  zu  sein. 
(358.)  Als  Grundsätze  des  neuen  Lebens  führt  N.  auf:  Ein- 
richtunng  des  Lebens  auf  das  Sicherste  und  Beweisbarste,  Fest- 
stellung der  Reihenfolge  des  Nächsten  und  Nahen,  des  Sicheren 
und  weniger  Sicheren,  bevor  man  sein  Leben  einrichtet  und  in 
eine  endgiltige  Richtung  bringt;  (359  f.)  Freiheit  von  Geist  und 
Person  durch  möglichste,  ob  auch  unvollkommne  Selbstbe- 
friedigung seiner  notwendigen  Bedürfnisse.  (362.) 
Moi-Kenrüto  Die  sog.  moralischen  Vorschriften  sind  in  Wahrheit  gegen 
die  Individuen  gerichtet  und  wollen  durchaus  nicht  deren  Glück. 
Ebensowenig  beziehen  sich  diese  Vorschriften  auf  das  „Glück 
und  die  Wohlfahrt  der  Menschheit".  Die  Moralität  ist  der  Ent- 
wicklung  der  Vernunft  nicht  günstiger  als  die  Unmoralität;  Ent- 
wicklung will  nicht  Glück,  sondern  Entwicklung.  „Nur  wenn 
die  Menschheit  ein  allgemein  anerkanntes  Ziel  hätte,  könnte 
man  vorschlagen :  so  und  so  soll  gehandelt  werden  —  einstweilen 
giebt  es  kein  solches  Ziel.  Also  soll  man  die  Forderungen  der 
Moral  nicht  in  Beziehung  zur  Menschheit  setzen,  es  ist  dies 
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Unvernunft  und  Spielerei."  Die  Menschheit  mag  sich  ein  Moral- 
gesetz geben  aus  ihrem  Belieben  heraus,  nur  wolle  sie  es  nicht 
irgendwo  her  nehmen,  oder  irgendwo  es  auffinden  oder  es  sich 
befehlen  lassen,  als  ob  es  über  dem  Belieben  stünde.  (102  f.) 

Es  gilt  den  Menschen  den  Mut  zu  den  als  egoistisch  ver- 
schrieenen Handlungen  zurückzugeben  und  den  Wert  derselben 
wieder  herzustellen  (152.),  denn  es  giebt  gar  keine  uneogistische 
Handlungen;  die  Liebe  z.  B.  will  sich  ausleeren  (149.),  der  Mit- 
leidige sein  eignes  Leid  von  sich  abthun,  der  sein  Leben  für 
einen  Bedrängten  Opfernde  will  sich  nicht  der  Ohnmacht  oder 
Feigheit  überführen  lassen,  oder  er  will  den  peinlichen  Eindruck 
der  menschlichen  Gefährdetheit  und  Gebrechlichkeit  abwehren; 
also  eine  Art  feiner  Notwehr  und  Rache.  Beim  sog.  Mitleid 
geben  wir  einem  Antrieb  der  Lust  nach,  —  „Lust  entsteht  beim 
Anblick  eines  Gegensatzes  unsrer  Lage,  bei  der  Vorstellung 
helfen  zu  können,  wenn  wir  nur  wollten,  bei  dem  Gedanken  an 
Lob  und  Erkenntlichkeit  fälls  wir  hälfen,  bei  der  Thätigkeit  der 
Hilfe  selber,  insofern  der  Akt  gelingt  und  als  etwas  schrittweise 
Gelingendes  dem  Ausführenden  an  sich  Ergötzen  macht,  namentlich 
aber  in  der  Empfindung,  dass  unsere  Handlung  einer  empörenden 
Ungerechtigkeit  ein  Ziel  setzt."  (Schon  das  Auslassen  der  Em- 
pörung erquickt!)  Die  Mitleidigen  und  die  Egoisten  sind  eben 
nichts  als  zwei  Arten  derselben  Gattung.  (135  ff.)  Als  Grundfor- 
derungen einer  nüchternen  „egoistischen"  Moral  nennt  unser 
Philosoph  Selbstbeherrschung,  Strenge,  Gehorsam,  Pflichtgefühl, 
Vernünftigkeit:  , hier  muss  wirklich  geopfert  werden,  ohne  dass 
der  Opferer  sich  in  einen  Gott  verwandelt  wähnt,  wie  diejenigen 
wähnen,  die  ,sich  selber  zum  Opfer  bringen'  und  sich  damit  als 
Götter  gemessen".  Darum  heisse  die  Losung:  gegen  Rausch 
und  Uebermass!  (216.)  Wodurch  einmal  die  moralischen  Gefühle 
und  Urteile  abgelöst  werden,  lässt  sich  noch  nicht  sagen,  jeden- 
falls nimmt  ihre  Verbindlichkeit  ab,  im  gleichen  Masse  wie  die 
Vernunft  zunimmt.  Zu  einem  Neubau  der  Gesetze  des  Lebens 
und  Handelns  sind  unsre  Wissenschaften  ihrer  selbst  noch  nicht 
sicher  genug.  Nur  aus  der  Physiologie,  Medizin,  Gesellschafts- 
und Einsarakeitslehre  kann  man  nach  Nietzsche  die  Grund- 
steine für  neue  Ideale  entnehmen.  (Nicht  aber  diese  selber!) 
Während  dieses  moralischen  Interregnums  thun  wir  am  besten, 
unsre  eignen  reges  zu  sein  und  kleine  Versuchsstaaten  zu  grün- 
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den.  Darum  lasst  uns  Experimente  sein !  (307  f.)  —  Die  Redlich- 
keit ist  eine  der  jüngsten,  oft  verkannten  Tugenden,  die  weder 
unter  den  sokratischen  noch  christlichen  Tugenden  vorkommt, 
denn  die  „Wahrhaftigkeit"  erlaubte  ihren  Vertretern  stets,  zur 
grösseren  Ehre  Gottes  oder  der  Tugend  über  die  Wirklichkeit 
hinaus  zu  gehen,  zumal  wenn  sie  sich  ohne  alle  eigennützigen 
Absichten  zu  wissen  glaubten.  (309.)  Der  Umgebung  gegen- 
über muss  man  sich  daran  gewöhnen  lieber  wohlzuthun  als  zu 
verstimmen.  (312.) 

Sehr  beachtenswert  ist  die  Formel,  mit  der  N.  seinen 
Individualismus  mit  der  altruistischen  Zeitströmung  in  Verbin- 
dung zu  setzen  sucht:  „Bleiben  wir  immerhin  für  unsre  Zeit 
dabei,  dass  Wohlwollen  und  Wohlthun  den  guten  Menschen 
ausmache ;  nur  lasst  uns  hinzufügen :  vorausgesetzt,  dass  er  zu- 
erst gegen  sich  selber  wohlwollend  und  wohlthuend  gesinnt  sei. 
Denn  ohne  Dieses  —  wenn  er  vor  sich  flieht,  sich  hasst,  sich 
Schaden  zufügt  —  ist  er  gewiss  kein  guter  Mensch.  Dann 
rettet  er  sich  nur  in  die  Andern,  vor  sich  selber:  mögen  diese 
Andern  zusehen,  dass  sie  nicht  schlimm  dabei  fahren,  so  wohl 
er  ihnen  anscheinend  auch  will!  Aber  gerade  dies:  das  ego 
fliehen  und  hassen  und  im  Andern,  für  den  Andern  leben  —  hat 
man  bisher  ebenso  gedankenlos  als  zuversichtlich  ,unegoistisch 
und  folglich  gut'  geheissen"  !  (336.)  Nur  echt  individuelle  Hand- 
lungen haben  überhaupt  Wert,  im  Guten  wie  im  Schlimmen. 
(340.)  Wir  müssen  uns  nun  hüten,  den  bisherigen  Moralzustand 
mit  einer  neuen  Wertschätzung  gewaltsam  und  plötzlich  ver- 
tauschen zu  wollen,  vielmehr  muss  die  neue  Wertschätzung 
ganz  allmälich  in  uns  zur  überwiegenden  Moral  werden,  indem 
wir  durch  fortwährend  eingenommene  Dosen  von  ihr  eine  neue 
Natur  in  uns  legen.  (342) 

Eine  weitere  vermittelnde  Formel  lautet:  „Dies  ist  die 
rechte  idealische  Selbstsucht:  immer  zu  sorgen  und  zu  wachen, 
und  die  Seele  still  zu  halten,  dass  unsere  Fruchtbarkeit  schön 
zu  Ende  gehe.  So  in  dieser  mittelbaren  Art,  sorgen  und  wachen 
wir  für  den  Nutzen  aller,  und  die  Stimmung,  in  der  wir  leben, 
diese  stolze  und  milde  Stimmung,  ist  ein  Oel,  welches  sich  weit 
um  uns  her  auf  die  unruhigen  Seelen  ausbreitet."  (361  f.)  Unter 
der  Ueberschrift  „Die  guten  Vier"  lesen  wir  gegen  Ende:  Red- 
lich gegen  uns  und  was  sonst  uns  Freund  ist,  tapfer  gegen  den 
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Feind,  grossmütig  gegen  den  Besiegten,  höflich  —  immer:  so 
wollen  uns  die  vier  Kardinaltugenden.  (364.) 

Diese  Schrift  vom  Jahre  1882  kommt  hier  wesentlich  in  Pröh,lohB 
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Betracht  durch  die  Kritik,  welche  sie  an  der  altruistischen,  über- 
haupt nichtindividualistischen  Moral  übt.  —  Bezüglich  der  Selbst- 
losigkeitsmoral zeigt  Nietzsche,  dass  die  Motive  dieser  Moral 
im  Gegensatz  zu  ihrem  Prinzip  stehen:  der  „Nächste"  lobt  die 
Selbstlosigkeit,  weil  er  durch  sie  Vorteile  hat.  ,  Dächte  der 
Nächste  selber  selbstlos',  so  würde  er  jenen  Abbruch  an  Kraft, 
jene  Schädigung  zu  seinen  Gunsten  abweisen,  der  Entstehung 
solcher  Neigungen  entgegenarbeiten  und  vor  allem  seine  Selbst- 
losigkeit dadurch  bekunden,  dass  er  dieselbe  nicht  gut  nennte!" 
Im  Gegensatz  zu  den  Selbstlosen  und  Aufopfernden  und  Tugend- 
haften muss  der  freie  Geist  seine  ganze  Kraft  und  Vernunft 
auf  seine  Erhaltung,  Entwicklung,  Erhebung,  Förderung  und 
Machterweiterung  verwenden.  (58  ff.)  Der  sog.  Altruismus  ist 
in  Wirklichkeit  nichts  weiter  als  eine  überschüssige  Kraft  und 
Lust,  Funktion  sein  zu  wollen.  Mitleid  ist  eine  angenehme 
Regung  des  Aneignungstriebes  beim  Anblick  des  Schwächeren. 
(157  f.)  Nietzsche  bekennt  (234)  von  sich  selber,  jede  Moral 
sei  ihm  zuwider,  die  in  negativer  Art  sage:  „Thue  dies  nicht! 
Entsage!  Ueberwinde  dich!"  Jede  Moral  dagegen,  die  antreibt, 
etwas  zu  thun  und  unaufhörlich  zu  thun  und  stets  über  dessen 
möglichst  gute  Ausführung  nachzudenken,  sei  ihm  sympathisch. 
Negative  Tugenden  pflegen,  deren  Wesen  das  Verneinen  und 
sich  Versagen  selber  ist,  heisst  ihm  mit  offenen  Augen  die  eigene 
Verarmung  anstreben ;  darum  lautet  sein  placitum :  Unser  Thun 
soll  bestimmen,  was  wir  lassen:  indem  wir  thun,  lassen  wir."  (234) 
Im  sog.  kategorischen  Imperativ  und  seinem  angeblich  festen 
moralischen  Urteil  findet  er  blinde,  kleinliche  und  anspruchslose 
Selbstsucht.  „Selbstsucht  nämlich  ist  es,  sein  Urteil  als  Allge- 
raeingesetz  zu  empfinden ;  eine  blinde,  kleinliche  und  anspruchs- 
lose Selbstsucht  hinwiederum,  weil  sie  verrät,  dass  du  dich  selber 
noch  nicht  entdeckt,  dir  selber  noch  kein  eigenes,  eigenstes 
Ideal  geschaffen  hast:  dies  nämlich  könnte  niemals  das  eines 
Andern  sein,  geschweige  denn  Aller!  Es  giebt  keine  gleichen 
Handlungen  und  es  kann  keine  solche  geben ;  darum  zeugt  das 
Urteil  „so  müsste  in  diesem  Falle  Jeder  handeln*  von  höchst 
geringer  Selbsterkenntnis.  (225). 
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Also  sprach         „Also  sprach  Zarathustra*   repräsentiert  Nietzsches  neue 

Zarathustra  . 

Ethik  in  dichterischem  Gewände.  Es  ist  höchst  bedauerlich, 
dass  N.  nicht  mehr  zur  Verwirklichung  seines  Planes  gekommen 
ist,  diese  poetische  Lebenslehre  in  streng  wissenschaftlicher  Form 
zu  entwickeln.  Uns  liegt  es  ob,  hier  die  für  die  Moral  der  Zu- 
kunft grundlegenden  Gedanken  zusammenfassend  darzustellen. 

Mass  und  Wert  aller  Dinge  ist  das  schaffende,  wollende, 
wertende  Ich.  (43)  Zweierlei  Selbstsucht  giebt  es:  eine  heilige 
und  eine  kranke.  Jene  dürstet  darnach  alle  Reichtümer  in  ihre 
Seele  zu  häufen,  alle  Dinge  zu  sich  und  in  sich  zu  zwingen, 
zum  Räuber  an  allen  Werten  zu  werden.  Und  warum?  Weil 
diese  Tugend  unersättlich  ist  im  Verschenken- Wollen,  weil  alle 
Dinge  aus  ihrem  Borne  zurückströmen  sollen  als  die  Gaben  ihrer 
Liebe;  als  die  schenkende  Tugend  ist  sie  die  höchste  Tugend. 
Die  andere  Selbstsucht  ist  die  allzuarme,  hungernde,  stets  auf 
Stehlen  ausgehende  Selbstsucht  der  Kranken.  Die  kranke  Selbst- 
sucht „blickt  mit  dem  Auge  des  Diebes  auf  alles  Glänzende; 
mit  der  Gier  des  Hungers  misst  sie  den,  der  reich  zu  essen  hat; 
immer  schleicht  sie  um  den  Tisch  des  Schenkenden.  Krankheit 
redet  aus  solcher  Begierde  und  unsichtbare  Entartung;  von 
siechem  Leibe  redet  die  diebische  Gier  solcher  Selbstsucht. 
Sagt  mir,  meine  Brüder,  was  gilt  uns  als  Schlechtes  und  Schlech- 
testes? Ist  es  nicht  Entartung?  Und  auf  Entartung  raten  wir 
immer,  wo  die  schenkende  Seele  fehlt.  Aufwärts  geht  unser 
Weg,  von  der  Art  hinüber  zur  Ueber-Art.  Aber  ein  Grauen  ist 
uns  der  entartende  Sinn,  welcher  spricht:  alles  für  mich."  (110  f.) 
Diese  Stelle  vermag  manche  Vorurteile  und  Bedenken  gegen 
Nietzsches  „Egoismus"  zu  zerstreuen;  sie  zeigt,  wie  ihm  das 
natürliche  Wohlwollen  gegen  den  Mitmenschen  durchaus  ver- 
einbar ist  mit  einem  entschiedenen  Individualismus,  der  zwar 
seinen  nächsten  Zweck  in  sich  selber,  seine  höchste  endgiltige 
Bedeutung  indess  nur  als  Mittel  zum  Zweck,  also  ausser  sich, 
nämlich  als  Erhöhung  der  Art  hat.  Kein  gemeiner  Egoist  darf 
sich  auf  N.  auch  nur  mit  einem  Schein  von  Recht  berufen.  —  In 
Bezug  auf  die  Mitleidigen  haben  wir  zu  lernen,  dass  den  Barm- 
herzigen, die  selig  sind  in  ihrem  Mitleiden,  es  an  Scham  fehlt. 
Und  wenn  jemand  mitleidig  sein  muss,  so  soll  er's  doch  nicht 
heissen  wollen,  und  wenn  er's  ist,  dann  lieber  aus  der  Ferne. 
„Wahrlich,  ich  that  wohl  das  und  Jenes  an  Leidenden,  aber 
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Besseres  schien  ich  mir  stets  zu  thun,  wenn  ich  lernte  mich 
besser  freuen.  Unsere  Erbsünde,  dass  wir  uns  zu  wenig  freuen. 
Und  lernen  wir  besser  uns  freuen,  so  verlernen  wir  am  besten 
Anderen  wehe  zu  thun  und  Wehes  auszudenken."  (27  f.)  Das 
Letztere  steht  in  seltsamem  Kontrast  zu  den  Aeusserungen, 
die  das  Leidenmachen-Können  u.  ä.  m.  als  höhere  Tugenden 
preisen.  Auch  Vergebung  und  Mitleiden  muss  noch  von  der 
grossen  Liebe  überwunden  werden,  denn  sie  will  das  Geliebte 
noch  — schaffen.  „  ,Mich  selber  bringe  ich  meiner  Liebe  dar,  und 
meinen  Nächsten  gleich  mir',  so  geht  die  Rede  aller  Schaffenden. 
Alle  Schallenden  aber  sind  hart.  (130  f.)  Thut  Dir  ein  Freund 
Uebles,  so  sprich  :  ,ich  vergebe  Dir,  was  Du  mir  thatest ;  dass  Du 
es  aber  Dir  thatest  —  wie  könnte  ich  das  vergeben!'  Also  redet 
alle  grosse  Liebe."  Auch  diese  Ausführung  sticht  von  obiger 
wohlwollender  Aeusserung,  zu  verlernen  Andern  wehe  zu  thun, 
auffällig  ab.  —  Ueberhaupt  ist  Zarathustra  von  mannigfachen 
Widersprüchen  nicht  freizusprechen,  wie  es  sich  bei  einem  so  ver- 
schiedenartige Themata  anschlagenden  Werke  leicht  begreift. 
—  Narrheit  ist  es  zu  sagen,  die  Selbstlosigkeit  mache  eine 
Handlung  gut.  Im  Gegenteil!  „Ach  meine  Freunde!  Dass  euer 
Selbst  in  der  Handlung  sei,  wie  die  Mutter  im  Kinde  ist!  das 
sei  mir  euer  Wort  von  Tugend!"  (139.) 

Es  giebt  kein  Gutes  und  Böses,  das  unvergänglich  wäre; 
aus  sich  selber  muss  es  sich  immer  wieder  überwinden, 
und  wer  ein  Schöpfer  im  Guten  und  Bösen  sein  muss,  muss 
erst  ein  Vernichter  sein  und  Werte  zerbrechen.  „Also  gehört 
das  höchste  Böse  zur  höchsten  Güte :  diese  aber  ist  die  schöpfer- 
ische." Hiernach  also  ermisst  sich  der  Wert  einer  Person, 
eines  Dings  daran,  ob  und  wie  weit  sie  entwicklungsfähige 
Keime  enthält,  um  sich  über  sich  selbst  hinauszuheben.  Höher- 
entwicklung ist  somit  Grundtendenz  der  Moral.  —  Als  Seines- 
gleichen erkennt  Zarathustra  nur  die  an,  die  sich  selber  ihren 
Willen  geben  und  alle  Ergebung  von  sich  abthun.  (250)  Die 
Menschen  gehen  zu  Grunde  an  ihrer  Behaglichkeit,  ihrem  vielen 
kleinen  Unterlassen  und  schonenden  Nachgeben.  Darum  fort 
mit  allem  halben  Wollen,  und  Entschlossenheit  zur  Trägheit 
wie  zur  That.  „Ach,  dass  ihr  mein  Wort  verstündet:  ,Thut 
immerhin,  was  ihr  wollt,  aber  seid  erst  solche,  die  wollen  können! 
Liebt  immerhin  euern  Nächsten  gleich  Euch,  aber  seid  mir  erst 
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Solche,  die  sich  selber  lieben."  (252.)  Wo  man  nicht  mehr  lieben 
kann,  da  soll  man  vorübergehen.  (262.)  Selig  die  heile,  gesunde 
Selbstsucht,  die  aus  mächtiger  Seele  quillt,  zu  welcher  der  hohe, 
schöne,  sieghafte  Leib  gehört  .  .  .  „Solcher  Leiber  und  Seelen 
Selbst-Lust  heisst  sich  selbst  ,Tugend*.  Mit  ihren  Worten  von 
Gut  und  Schlecht  schirmt  sich  solche  Selbst-Lust  wie  mit  heiligen 
Hainen;  mit  den  Namen  ihres  Glücks  bannt  sie  von  sich  alles 
Verächtliche,  Feige,  Sorgende,  Klägliche,  Hündische,  Demütige, 
Allzugeduldige  und  Knechtsartige.  (278.)  Wer  fliegen  lernen 
und  leicht  werden  will  wie  ein  Vogel,  der  muss  sich  selber 
lieben,  freilich  nicht  „mit  der  Liebe  der  Siechen  und  Süchtigen : 
denn  bei  denen  stinkt  auch  die  Eigenliebe!  Man  muss  sich 
selber  lieben  lernen  mit  einer  heilen  und  gesunden  Liebe:  dass 
man  es  bei  sich  aushalte  und  nicht  umherschweife."  Dies  LTm- 
herschweifen  hiess  bisher  „Nächstenliebe" ,  und  mit  keinem 
andern  Wort  ist  soviel  gelogen  und  geheuchelt  worden.  —  Dieses 
Gebot  sich  lieben  zu  lernen  ist  von  allen  Künsten  „die  feinste, 
listigste,  letzte  und  geduldsamste."  Der  starke  Mensch  soll  all 
die  fremden,  schweren  Worte  und  Werte  abwerfen,  damit  er 
die  eigne  Schatzgrube  endlich  ausgrabe  und  sich  selbst  entdecke, 
bis  er  sprechen  kann:  „Das  ist  mein  Gutes  und  Böses".  (284  f.) 
Nur  der  Schaffende,  der  des  Menschen  Ziel  schafft  und  der  Erde 
ihren  Sinn  und  ihre  Zukunft  giebt,  weiss  was  gut  und  böse 
ist;  denn  er  schafft  es,  dass  etwas  gut  und  böse  ist.  (288.)  Die 
grosse  Liebe  zu  den  Fernsten  heischt:  schone  deinen  Nächsten 
nicht!  Der  Mensch  ist  etwas,  das  überwunden  werden  muss! 
„Ueberwinde  dich  selber  noch  in  deinem  Nächsten:  und  ein 
Recht,  das  du  dir  rauben  kannst,  sollst  du  dir  nicht  geben 
lassen."  Wer  sich  befehlen  kann,  soll  lernen  sich  auch  zu  ge- 
horchen, und  wer  sich  nicht  befehlen  kann,  der  soll  gehorchen. 
(291.)  Die  Pflicht  der  Gegenseitigkeit  erkennt  Nietzsche  an: 
„Man  soll  nicht  geniessen  wollen,  wo  man  nicht  zu  geniessen 
giebt".  (292.)  —  Nur  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  der  Adel  der 
Zukunft  allem  Pöbel  und  allem  Gewalt- Herrischen  (sie!)  Wider- 
sacher ist  (296),  „wer  edel  sein  will,  muss  auch  dem  Gewalt- 
Herrischen  feind  sein".  (!!)  An  Unheilbaren  soll  man  nicht 
Arzt  sein  wollen  (202),  sie  haben  kein  Recht  ans  Dasein.  Was 
fällt,  das  soll  man  auch  noch  stossen.  „Und  wen  ihr  nicht 
fliegen  lehrt,  den  lehrt  mir  —  schneller  fallen !  (305)  Das  Beste 
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soll  nämlich  herrschen  und  will  auch  herrschen.  Und  wo  anders 
gelehrt  wird,  da  fehlt  es  am  Besten.  (306.)  Sein  Bösestes  ist 
dem  Menschen  nötig  zu  seinem  Besten,  denn  alles  Böseste  ist 
ihm  „seine  beste  Kraft  und  der  härteste  Stein  dem  höchsten 
Schaffenden ;  darum  muss  der  Mensch  besser  und  böser  werden." 
(319.)  Das  Mitleid  ist  zu  bekämpfen,  als  zudringlich  und  scham- 
los. Nichthelfenwollen  kann  vornehmer  sein  als  jene  Tugend, 
die  zuspringt.  Mitleid  ist  nichts  als  Mangel  an  Ehrfurcht  vor 
grossem  Unglück.  (385.) 

Zarathustra's  Lehren  sind  nur  für  die  Auserwählten,  nicht 
für  die  Menge,  die  Viel-zu- Vielen.  „Ich  bin  ein  Gesetz  nur  für 
die  Meinen,  ich  bin  kein  Gesetz  für  Alle.  .  .  .  Das  Beste  gehört 
den  Meinen  und  mir;  und  giebt  man's  uns  nicht,  so  nehmen 
wir's:  die  beste  Nahrung,  den  reinsten  Himmel,  die  stärksten 
Gedanken,  die  schönsten  FraunI"  (415.)  —  Noch  immer  wird 
häufig  bei  der  Beurteilung  der  Nietzscheschen  Moral  übersehen, 
dass  er  keine  Moral  im  landläufigen  Sinne  liefern  will,  sondern 
dass  ihm  eine  Lebenslehre  für  die  Wenigen  vorschwebt,  die  als 
höhere  Menschen  im  Gegensatz  zu  den  „Herren  von  heute', 
dem  Pöbelmischmasch,  berufen  sind  oder  werden,  dem  Menschen 
der  Zukunft  den  Weg  zu  bereiten.  Denn  Zurathustra  liegt  der 
Uebermensch  am  Herzen,  „sein  Erstes  und  Einziges",  und  nicht 
der  Mensch  und  der  Nächste,  am  Menschen  liebt  er  nur,  dass 
er  ein  Ueber-  und  Untergang  ist.  (418.)  Die  höheren  Menschen 
müssen  die  kleinen  Aushänge-Tugenden,  (Ergebung,  Bescheidung, 
Fleiss  u.  dgl.)  ferner  Klugheiten,  Rücksichten,  das  Behagen  und 
„Glück  der  Meisten"  überwinden,  weil  diese  alle  des  Ueber- 
menschen  grösste  Gefahr  sind.  (419.)  Die  höheren  Menschen 
haben  höhere  Pflichten  als  die  kleinen  Leute  mit  ihrer  Nächsten- 
liebe, sie  sind  ihr  eigner  Nächster.  Wundervoll  weiss  der  Dichter- 
philosoph diesen  Gedanken  einzufassen:  „Ihr  Schaffenden,  ihr 
höhern  Menschen!  Man  ist  nur  für  das  eigne  Kind  schwanger. 
Lasst  euch  nichts  vorreden,  einreden!  Wer  ist  denn  euer 
Nächster?  Und  handelt  ihr  auch  „für  den  Nächsten",  —  ihr 
schafft  doch  nicht  für  ihn !  Verlernt  mir  doch  dies  „Für",  ihr 
Schaffenden:  eure  Tugend  gerade  will  es,  dass  ihr  kein  Ding 
mit  „für"  „um"  „weil"  thut.  Gegen  diese  falschen,  kleinen 
Worte  sollt  ihr  euer  Ohr  zukleben.  Das  „für  den  Nächsten" 
ist  die  Tugend  nur  der  kleinen  Leute:  da  heisst  es  „gleich  und 
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gleich"  „Hand  wäscht  Hand" :  sie  haben  nicht  Recht  noch  Kraft 
zu  eurem  Eigennutz!  In  eurem  Eigennutze,  ihr  Schaffenden, 
ist  der  Schwangern  Vorsicht  und  Vorsehung!  Was  Niemand 
noch  mit  Augen  sah,  die  Frucht:  die  schont  und  schirmt  und 
nährt  eure  ganze  Liebe.  Wo  eure  ganze  Liebe  ist,  bei  eurem 
Kinde,  da  ist  auch  eure  ganze  Tugend !  Euer  Werk,  euer  Wille 
ist  euer  „Nächster":  lasst  euch  keine  falschen  Werte  einreden!" 
(424  f.) 

jenseits  von  Moral  kann  verstanden  werden  als  Lehre  von  den  Herr- 
iut  und  Böse  Schaftsverhältnissen,  unter  denen  das  Phänomen  „Leben"  ent- 
steht. (31.)  Nietzsche  stellt  die  Hypothese  auf:  die  Affekte  Hass, 
Neid,  Habsucht,  Herrschsucht  sind  lebenbedingende  Affekte, 
Etwas,  das  im  Gesamthaushalte  des  Lebens  grundsätzlich  und 
grundwesentlich  vorhanden  sein  und  folglich  noch  gesteigert 
werden  muss,  falls  das  Leben  noch  gesteigert  werden  soll.  (36.1 
Die  Pflanze  „Mensch"  ist  da  bisher  am  kräftigsten  in  die  Höhe 
gewachsen,  wo  durch  ungeheure  Gefährlichkeit  seiner  Lage  seine 
Erfindungs-  und  Vorstellungskraft  (=  Geist)  unter  langem  Druck 
und  Zwang  sich  ins  Peine  und  Verwegne  entwickelte  und  sein 
Lebenswille  sich  zum  unbedingten  Machtwillen  gesteigert  hat. 
Nietzsche  meint,  dass  Härte,  Gewaltsamkeit,  Sklaverei,  Gefahr 
auf  der  Gasse  und  im  Herzen,  Verborgenheit,  Stoizismus,  Ver- 
sucherkunst und  Teufelei  jeder  Art,  dass  alles  Böse,  Furcht- 
bare, Tyrannische,  Raubtier-  und  Schlangen  hafte  am  Menschen 
so  gut  zur  Erhöhung  der  Spezies  „Mensch"  dient,  als  sein  Gegen- 
satz, —  ja  das  ist  nicht  mal  alles,  was  dazu  gesagt  werden  könnte. 
(65.)  Sehr  hoch  wertet  er  Dankbarkeit,  ein  Mensch  mit  Genie, 
aber  ohne  Dankbarkeit  und  Reinlichkeit  ist  ihm  unausstehlich. 
(95.)  Was  aus  Liebe  gethan  wird,  geschieht  immer  jenseits  von 
Gut  und  Böse.  (106.)  Jede  unbedingt  unegoistische  Moral  ist 
eine  Aufreizung  zu  Unterlassungssünden,  eine  Verführung  und 
Schädigung  der  Höheren,  Seltneren,  Bevorrechteten  unter  der 
Maske  der  Menschenfreundlichkeit.  (174.)  Es  widerspricht  der 
Rangordnung  der  Moralen  (und  ist  darum  unmoralisch!)  zu 
sagen:  was  dem  Einen  Recht  ist,  ist  dem  Andern  billig,  (f.) 
Die  Predigt  des  Mitleidens  ist  ein  Symptom  der  Selbstverach- 
tung. Hedonismus,  Pessimismus,  Utilitarismus,  Eudäraonisraus, 
nennt  Nietzsche  Vordergrundsdenkweisen  und  Naivetäten;  wer 
sich  gestaltender  Kräfte  bewusst  ist,  kann  auf  sie  nur  mit  Spott 
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herabsehen,  weil  sie  den  Wert  der  Dinge  nur  nach  Lust  und 
Leid,  d.  h.  nach  ßegleitzuständen  und  Nebensachen  messen. 
Der  Mensch  verkleinert  sich,  weil  sie  ihn  verkleinern,  denn  das 
„Wohlbefinden"  bei  jenen  Systemen  ist  in  Wirklichkeit  kein 
Ziel,  sondern  ein  Ende,  ein  Zustand,  der  das  Ende  des  Menschen- 
geschlechts wünschen  lässt,  weil  er  es  verächtlich  macht.  Da- 
rum betont  er  die  Wichtigkeit  des  Leidens,  „des  grossen  Leidens" 
für  die  Erziehung  einer  höheren  Menschheit.  Und  eben  weil  es 
höhere  Probleme  giebt  als  alle  Lust-  Leid-  und  Mitleidprobleme, 
ist  ihm  jede  Philosophie,  die  nur  auf  diese  hinausläuft,  eine 
Naivetät.  (179  ff.)  Im  Besonderen  ist  ihm  die  „allgemeine  Wohl- 
fahrt" kein  Ideal,  kein  Ziel,  kein  irgendwie  fassbarer  Begriff, 
sondern  nur  ein  Brechmittel,  denn  was  dem  Einen  billig  ist, 
kann  durchaus  noch  nicht  dem  Andern  billig  sein,  weshalb 
auch  die  Forderung  einer  Moral  für  Alle  gerade  der  höheren 
Menschen  Beeinträchtigung  ist.  Damit  nun,  dass  es  eine  Rang- 
ordnung zwischen  Mensch  und  Mensch  giebt,  giebt  es  auch  eine 
solche  zwischen  Moral  und  Moral.  (184  f.)    „Leben  ist  wesent- 
lich  Aneignung,  Verletzung,  Ueberwindung  des  Fremden  und 
Schwächeren,  Härte,  Aufzwängung  eigener  Formen,  Einverleibung 
und  mindestens,  mildestens  Ausbeutung."    Leben  ist  Wille  zur 
Macht;  die  Ausbeutung  gehört  als  organische  Grundfunktion 
ins  Wesen  des  Lebendigen,  sie  folgt  aus  dem  Willen  zur  Macht, 
der  eben  Wille  des   Lebens  ist.    Deshalb   würde   sich  die 
Enthaltung  von  Gewalt,  Verletzung,  Ausbeutung,  oder  positiv 
die  Gleichsetzung  des  eignen  Willens  mit  dem  des  Andern, 
gedacht   als  Grundpinzip   der   Gesellschaft,   sofort   als  Auf- 
lösungs-  und  Verfallsprinzip  erweisen,  obgleich  jene  Enthaltung 
zwischen  Individuen  zur  guten  Sitte  werden  kann,  vorausgesetzt 
ihre  organische  Zusammengehörigkeit  und  die  Aehnlichkeit  ihrer 
gegenseitigen   Kräfte   und   Wertschätzungen.  (237  f.)  „Zum 
Wesen  der  vornehmen  Seele  gehört  der  Egoismus,  d.  h.  der 
unverrückbare  Glaube,  dass  einem  Wesen,  wie  ,wir  sind',  andre 
Wesen  von  Natur  unterthan  sein  müssen  und  sich  ihm  zu  opfern 
haben;"  jene  nennt  es  selbst:  im  Urgesetz  der  Dinge  begründete 
Gerechtigkeit.    Während  Nietzsche  früher  jede  Verantwortlich- 
keit abgelehnt  hatte  (cf.  Cap.  III.),  taucht  jetzt  (260)  dieser 
Begriff  wieder  auf:    „Zeichen  der  Vornehmheit:   nie  daran 
denken,   unsre  Pflichten  zu  Pflichten  für  Jedermann  herab- 
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zusetzen;  die  eigne  Verantwortlichkeit  (!)  nicht  abgeben  wollen, 
nicht  teilen  wollen ;  seine  Vorrechte  und  deren  Ausübung  unter 
seine  Pflichten  rechnen".  Mut,  Einsamkeit,  Mitgefühl,  (sie!) 
Einsamkeit  heissen  bald  darauf  einmal  schlechthin  „Die  vier 
Tugenden"  ;  unter  Einsamkeit  begreift  Nietzsche  dabei  einen  „sub- 
limen Drang  der  Reinlichkeit,  welcher  errät,  wie  es  ,in  Gesell- 
schaft' unvermeidlich-unreinlich  zugehen  muss.  Jede  Gemein- 
schaft macht,  irgendwie,  irgendwo,  irgendwann  —  »gemein*  ".  (265) 
Der  Faii  Unter  den  heiligsten  Namen  und  Wertformeln  der  Moral 

versteckt  sich  das  verarmte  Leben,  der  Wille  zum  Ende,  die 
grosse  Müdigkeit.  Moral  verneint  das  Leben.  Darum  bekämpft 
Nietzsche  auch  die  ganze  moderne  „Menschlichkeit",  die  Hu- 
manitätsidee, zunächst  bei  sich  selbst  durch  Selbstdisziplin,  dann 
überhaupt.  (2.)  Das  Gute  beweist  sich  ihm  nur  dadurch,  dass 
es  fruchtbar  macht.  (9.)  „Jede  Zeit  hat  in  ihrem  Mass  von  Kraft 
ein  Mass  auch  dafür,  welche  Tugenden  ihr  erlaubt,  welche  ihr 
verboten  sind.  Entweder  hat  sie  die  Tugenden  des  aufsteigenden 
Lebens :  Dann  widerstrebt  sie  aus  unterstem  Grunde  den  Tugenden 
des  untergehenden  Lebens.  Oder  sie  hat  ein  niedergehendes 
Leben,  dann  bedarf  sie  auch  der  Niedergangstugenden,  dann 
hasst  sie  Alles,  was  aus  dem  Ueberreichtum,  aus  der  Fülle  an 
Kräften  allein  sich  rechtfertigt."  (48.) 
Qötsen-  Nietzsches  Prinzip  der  Nächstenliebe  lautet:  Hilf  dir  selber, 

immeruri*  ^  noch  Jedermann.  (62.)  „Hat  man  sein  „Warum?" 

des  Lebens,  so  verträgt  man  sich  fast  mit  jedem  „Wie?"  — 
Der  Mensch  strebt  nicht  nach  Glück;  nur  der  Engländer  thut 
das."  (62.)  Als  Formel  seines  Glücks  vielmehr  bezeichnet  Nietz- 
sche: ein  Ja,  ein  Nein,  eine  gerade  Linie,  ein  Ziel.  (67.)  Wer 
die  Formel  ,Vernunft=Tugend=Glück'  aufstellt  (wie  die  griechi- 
schen Philosophen  seit  Plato,  die  christlichen,  überhaupt  alle 
Besserungsmoralisten)  ist  krank,  entartet;  „im  Widerstand  gegen 
Instinkte  war  selbst  nur  eine  Krankheit,  und  durchaus  kein 
Rückweg  zur  „Tugend",  zur  „Gesundheit",  „zum  Glück"  .  .  . 
die  Instinkte  bekämpfen  tnüssen  —  das  ist  die  Formel  für  d£ca- 
dence:  so  lange  das  Leben  aufsteigt,  ist  Glück  gleich  Instinkt. 
(74.)  Hiermit  verurteilt  Nietzsche  seine  zweite,  wie  seine  erste 
Periode,  in  denen  er  die  Moralität  der  Vernunft  bezw.  (in  der 
ersten)  die  des  Mitleidens  verfochten  hatte  gerade  gegen  alle 
instinktive  Moral,    (cf.  M.,  A.  II  228,  Morgenröte  216  ff.  u.  ö.) 
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Nietzsche  will  jetzt  den  lange  unterdrückten  und  verleumdeten 
Instinkten  wieder  zu  ihrem  Rechte  verhelfen,  darum  ist  ihm 
gesunde  Moral  und  naturalistische  Moral  gleichbedeutend.  „Die 
widernatürliche  Moral,  fast  jede  bisherige,  z.  B.  die  altruistische, 
wendet  sich  gerade  gegen  die  Instinkte  des  Lebens,  sie  ist  eine 
bald  heimliche,  bald  laute  und  freche  Verurteilung  dieser  In- 
stinkte. (88.)  Die  betr.  Instinkte  sind  eben  entartet:  man  weiss 
seinen  Nutzen  dann  nicht  mehr  zu  finden.  Nicht  seinen  Nutzen 
suchen,  heisst  das  sich  Schädliche  wählen.  Es  ist  zu  Ende  mit 
ihm,  wenn  der  Mensch  altruistisch  wird.  (143.) 

Sofern  die  Moral  an  sich,  nicht  aus  Rücksichten  und  Ab- 
sichten des  Lebens,  verurteilt,  ist  sie  ein  spezifischer  Irrtum, 
eine  Degenerierten- Idiosynkrasie,  die  ungeheuren  Schaden  an- 
gerichtet hat.  (90.)  Alles  Gute  ist  ihm  Instinkt  und  folglich 
leicht,  notwendig,  frei ;  alle  Fehler  gelten  ihm  als  Folge  von 
Instinktentartung  und  Mangel  an  Instinktsicherheit  und  Dis- 
gregation  des  Willens :  „man  definiert  damit  beinahe  das 
Schlechte".  (93.)  Weiterhin  finden  wir  unter  der  Ueberschrift 
„Naturwert  des  Egoismus"  eine  scharf  umgrenzte  Definition 
jenes  individualistischen  Moral prinzips,  das  Nietzsche  vertritt; 
der  Gedanke  begegnete  uns  schon  im  Zarathustra,  hier  erst 
haben  wir  eine  befriedigende  Motivierung  und  Formulierung. 
Die  letztere  lautet:  „Die  Selbstsucht  ist  soviel  wert,  als  Der 
physiologisch  wert  ist,  der  sie  hat :  sie  kann  sehr  viel  wert  sein, 
sie  kann  nichtswürdig  und  verächtlich  sein".  M.  a.  W. :  wer 
die  aufsteigende  Linie  des  Lebens  darstellt,  stellt  für  das  Ge- 
samtleben, das  mit  ihm  einen  Schritt  weiter  thut,  einen  ausser- 
ordentlichen Wert  dar,  er  kann  sich  so  leicht  nicht  genug  thun 
in  der  Sorge  um  seine  Erhaltung  und  um  Schaffung  möglichst 
guter  Lebensbedingungen.  Wer  aber  die  absteigende  Linie  des 
Verfalls,  der  chronischen  Entartung  und  Erkrankung  darstellt, 
hat  wenig  Wert,  ist  bloss  noch  Parasit  der  Wohlgeratenen.  Die 
Billigkeit  verlangt,  dass  er  diesen  so  wenig  als  möglich  weg- 
nimmt. (140  f.)  Ja  noch  mehr:  Wer  den  rechten  Stolz  besitzt, 
wird  in  solcher  Lage  folgerecht  aus  freien  Stücken  sterben, 
um  dem  aufsteigenden  Leben  Raum  zu  schaffen,  da  er  einsehen 
muss,  dass,  wer  den  Sinn  von  seinem  Leben  verlor,  auch  das 
Recht  zum  Leben  überhaupt  eingebüsst  hat.  (144  f.) 
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Der  Anti-  Eine  bündige  Zusammenfassung  seiner  neuen  Werttheorie 

chnBt  bietet  zum  Schluss  noch  der  „Antichrist",  das  erste  und  einzige 
Buch  seines  leider  unvollendet  gebliebenen  Hauptwerks :  „Die  Um- 
wertung aller  Werte".  —  „Was  ist  gut?  —  Alles  was  das  Gefühl 
der  Macht,  den  Willen  zur  Macht,  die  Macht  selbst  im  Menschen 
erhöht.  Was  ist  schlecht?  —  Alles,  was  aus  der  Schwäche 
stammt.  Was  ist  Glück?  —  Das  Gefühl  davon,  dass  die  Macht 
wächst,  dass  ein  Widerstand  überwunden  wird.  Nicht  Zu- 
friedenheit, sondern  mehr  Macht ;  nicht  Friede  überhaupt,  sondern 
Krieg;  nicht  Tugend,  sondern  Tüchtigkeit  (Tugend  im  Renaissance- 
Stil,  virtü,  moralin freie  Tugend).  Die  Schwachen  und  Miss- 
ratenen  sollen  zu  Grunde  gehen :  erster  Satz  unsrer  Menschen- 
liebe. Und  man  soll  ihnen  noch  dazu  helfen.  Was  ist  schäd- 
licher als  irgend  ein  Laster?  —  Das  Mitleiden  der  That  mit 
allen  Missratnen  und  Schwachen:  —  Das  Christentum!"  .  .  . 
(218.)  Als  vornehme  Werte  lernen  wir  noch  kennen:  Recht- 
schaffenheit, Höhe  der  Seele,  Zucht  des  Geistes,  freimütige  und 
gütige  Menschlichkeit  (!),  Gemeinsinn,  Dankbarkeit  für  Herkunft 
und  Vorfahren,  Förderung  irgend  eines  Gemeinwohls,  Frohsinn. 
Hochherzigkeit,  Güte  (ohne  Schwäche!)  Offenherzigkeit,  That- 
sachensinn.  (263,  272,  287,  298,  307,  313  u.  ö.) 

Schauen  wir  zurück:  Gefühlsmoral,  Vernunftmoral,  Instinkt- 
moral repräsentieren  nacheinander  die  drei  Epochen  der  Nietz- 
scheschen  Entwicklung.  Der  durchgehende  Fortschritt  in  der 
Formulierung  des  Moralprinzips  lässt  sich  nicht  verkennen,  die 
schärfste  Ausprägung  ist  mit  der  „Götzendämmerung"  und  dem 
„Antichrist",  seinen  letzten  Schriften,  erreicht:  Das  Recht 
auf  Selbstsucht  hat  nur,  wer  die  aufsteigende  Entwicklung  des 
Lebens  darstellt.  Im  Einzelnen  sind  mancherlei  gelegentliche 
Widersprüche  innerhalb  der  periodisch  zusammengehörigen  Schrif- 
ten, z.  B.  betr.  des  Mitgefühls  und  des  Mitleids,  zu  konstatieren; 
im  Ganzen  geurteilt  wird  die  Kritik  der  altruistischen,  überhaupt 
aller  antiindividualistischen  Moral  von  Buch  zu  Buch  klarer  und 
schärfer,  und  positiv  die  Herausarbeitung  seines  eignen  Indi- 
vidualismus gleichfalls  immer  präziser.  Indem  er  das  aufstei- 
gende Leben  und  seine  Förderung  zum  Prinzip  der  Moral  macht, 
stellt  er  die  Ethik  unter  die  Biologie,  und  ermöglicht  durch  sein 
naturalistisches  Prinzip  gleichzeitig  eine  scharfe,  reinliche  Schei- 
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dung  zwischen  sich  und  seinem  gesunden  „Egoismus"  und  dem 
siechen,  gemeinen  Egoismus  derer,  denen  ihr  Leben,  ihre  physio- 
logische und  geistige  Beschaffenheit  kein  Recht  zur  Selbstsucht 
giebt. 


III.  Kapitel.   Der  Wille. 

Im  zweiten  Stück  der  Unzeitgemässen  Betrachtungen  „Vom  Vnteiu 
Nutzen  und  Nachteil  der  Historie  für  das  Leben"  berührt  Nietzsche  8tZTung*ü 
zum  ersten  Mal  das  Problem  der  „Willensfreiheit",  um  es  von 
jetzt  an  bis  ans  Ende  seines  Schaffens  nicht  mehr  aus  den 
Augen  zu  lassen.  Das  Leben,  so  führt  er  (I  307)  aus,  erheischt 
notwendig  eine  kritische  Art  die  Vergangenheit  zu  betrachten, 
wenn  es  nicht  selbst  erstickt  werden  will  von  der  erdrückenden 
Last  der  Zustände  überhaupt,  die  als  Erzeugnisse  einer  längst 
vergangenen  Zeit  nicht  nur  Vergessenheit,  sondern  Untergang 
verdienen,  da  das  Leben  unersättlich  sich  selbst  begehrt.  Indess 
ist  dieser  radikale  kritische  Prozess  darum  für  das  Leben  selbst 
gefährlich,  weil  diejenigen  Menschen  und  Zeiten,  die  durch 
solches  Richten  und  Vernichten  einer  Vergangenheit  dem  Leben 
dienen,  selbst  die  Resultate  früherer  Geschlechter  und  folglich 
die  Resultate  ihrer  Verirrungen,  Leidenschaften,  Irrtümer,  ja  sogar 
Verbrechen  sind;  es  ist  nämlich  nicht  möglich  sich  ganz  von 
dieser  Kette  zu  lösen.  Was  sich  durch  neue,  strenge  Zucht 
gegen  das  Angeborene  und  Anerzogene  thun  lässt,  ist  die 
Züchtung  einer  neuen,  zweiten  Natur,  eines  neuen  Instinkts, 
einer  neuen  Gewöhnung,  sodass  die  erste  Natur  „abdorrt".  Ge- 
nauer auf  die  eigentlich  philosophische  Seite  der  Frage  einzu- 
gehen, lag  nicht  im  Wesen  und  Zweck  obiger  Schrift  begründet. 
Auch  in  den  beiden  letzten  „Unzeitgemässen"  kommt  er  über 
kurze  Bemerkungen  zu  diesem  Punkte  nicht  hinaus.  In  der 
dritten,  „Schopenhauer  als  Erzieher"  wendet  er  sich  einmal  (429  f.) 
gegen  den  „dürftigen  Begriff"  derer,  die  da  beschränkterweise 
wähnen,  der  grosse  Mensch  sei  eben  gross,  wie  sie  klein  durch 
ein  Geschenk  gleichsam  und  sich  zum  Vergnügen,  oder  durch 
einen  Mechanismus  und  im  blinden  Gehorsam  gegen  diesen 
inneren  Zwang:  so  dass  der,  welcher  das  Geschenk  nicht  em- 
pfangen habe  oder  den  Zwang  nicht  fühle,  dasselbe  Recht  habe 
klein  zu  sein,  wie  jener  gross.    Dagegen  betont  Nietzsche,  dass 
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der  grosse  Mensch  sich  von  Allen  am  wenigsten  beschenken  oder 
zwingen  lässt,  im  Gegenteil  will  er  gerade  das  Leben  spüren, 
am  Leben  leiden,  sein  eigen  bleiben,  oder  nach  Schopenhauers 
Ausdruck  „einen  heroischen  Lebenslauf"  erlangen,  d.  h.  kämpfen 
und  siegen  „für  das  Allen  irgendwie  zu  Gute  Kommende"  trotz 
übergrosser  Schwierigkeiten,  und  ohne  auch  nur  einigermassen 
sich  dafür  belohnt  zu  finden.  An  einer  andern  Stelle  preist  er 
(391  f.)  den  Erzieher  als  den  wahrhaften  Befreier,  der  zwar 
„den  wahren  Ursinn  und  rrstofT  des  Wesens  nicht  neubilden 
und  erziehen  kann,  aber  dafür  den  Charakter  freimacht  von  allem 
Unkraut,  Schuttwerk  und  Gewürm,  das  die  zarten  Keime  der 
Menschenpflanze  antastet  oder  von  Licht,  Luft  oder  befruchten- 
dem Regen  fernhält ;  so  ist  Erziehung  die  Vollendung  der 
oft  stiefmütterlichen  Natur."  Hierhin  gehört  auch  die  Polemik 
gegen  das  „lügnerische  Puppenspiel"  des  ewigen  Werdens  (431), 
das  den  Menschen  seine  höchsten  Aufgaben  vergessen  lässt. 
Da  gilt  es  für  den  Heroen  der  Wahrhaftigkeit  eines  Tages  auf- 
zuhören, Spielzeug  des  Werdens  zu  sein!  „ihm  ist  aufgegeben 
alles  Werdende  zu  zerstören,  alles  Falsche  an  den  Dingen  ans 
Licht  zu  bringen.  —  Das  Unbestimmte  dieser  Ausführungen  ist 
ihrem  Urheber  nicht  verborgen  geblieben ;  im  4.  Stück  lesen  wir 
(514):  „mir  scheint  die  wichtigste  Frage  aller  Philosophie  zu  sein, 
wie  weit  die  Dinge  eine  unabänderliche  Gestalt  und  Artung  haben : 
um  dann,  wenn  diese  Frage  beantwortet  ist,  mit  der  rücksichts- 
losesten Tapferkeit  auf  die  Verbesserung  der  als  veränderlich 
anerkannten  Seite  der  Welt  loszugehn."  Fest  steht  ihm  indess, 
dass  der  unfreie  Mensch  eine  Schande  der  Natur  ist  und  an 
keinem  himmlischen  noch  irdischen  Tröste  Anteil  hat  ;  dass  Jeder, 
der  frei  werden  will,  es  durch  sich  selber  werden  muss,  und  dass 
Niemandem  die  Freiheit  als  ein  Wundergeschenk  in  den  Schoss 
fällt.  (585.)  Daneben  her  geht  der  Glaube  an  ein  Fatum :  „wahre 
Musik  ist  ein  Stück  Fatum  und  Urgesetz;  aus  einem  leeren, 
sinnlosen  Zufall  ist  sie  nicht  abzuleiten.  (536.) 

Im  Grossen  und  Ganzen  ist  es  der  nur  im  uneigentlichen 
Sinne  deterministisch  zu  nennende  Standpunkt  Schopenhauers 
mit  seiner  transcendentalen,  intelligiblen  Freiheit,  den  Nietzsche 
hier  noch  einnimmt.  Obwohl  er  nun  in  seinen  folgenden  Schriften 
mit  scharfer  Kritik  sich  gegen  Schopenhauer  und  dessen  intelli- 
gible  Freiheit  wendet,  und  obwohl  er  seinen  eignen  Determi- 
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nisraus  zum  Fatalismus  steigert  und  in  der  schärften  Formu- 
lierung seiner  Sätze  sich  selbst  immer  wieder  zu  übertreffen  weiss, 
—  trotzalledem  geht  jene  indeterministische  Strömung  ständig 
nebenher.  Der  Uebersichtlichkeit  wegen  verfolgen  wir  zuerst  die 
entschieden  deterministischen  Kundgebungen,  um  dann  der  Reihe 
nach  die  unzweifelhaften  Widersprüche  herauszustellen. 

In  dieser  Schrift  vom  Jahre  1878  vollzieht  sich  die  Ab-  Menschliches, 
kehr  von  Schopenhauer  und  der  Uebergang  zum  theoretisch  AH™3Th~ 
absoluten  Determinismus.  Im  39.  Aphorismus  „Die  Fabel  von 
der  intelligibeln  Freiheit"  heisst  es:  Der  Mensch  ist  mit  Not- 
wendigkeit gerade  der  Mensch,  der  er  ist;  und  als  Kehrseite: 
Niemand  ist  für  seine  Thaten  verantwortlich,  niemand  für  sein 
Wesen;  richten  ist  soviel  als  ungerecht  sein.  Schopenhauer  hat 
den  Fehlschluss  gemacht,  aus  der  Thatsache  des  Unmuts  über 
gewisse  Handlungen  die  vernünftige  Zulässigkeit  dieses  Unmuts 
zu  folgern.  Dieser  Trugschluss  beruht  auf  der  falschen  Voraus- 
setzung, dass  die  That  nicht  eben  notwendig  hätte  erfolgen 
müssen.  Nur  weil  sich  der  Mensch  für  frei  hält,  nicht  aber 
weil  er  frei  ist,  empfindet  er  Reue  und  Gewissensbisse.  (64.) 
Der  Glaube  an  die  Freiheit  des  Willens  ist  ein  ursprünglicher 
Irrtum  alles  Organischen,  (36)  ebenso  wie  der  Glauben  an  gleiche 
Substanzen  und  Dinge  überhaupt;  er  beruht  auf  mangelnder 
Kausalitätsbeobachtung,  die  jede  Empfindung,  jede  Veränderung 
für  etwas  Isoliertes,  d.  h.  Unbedingtes,  Zusammenhangloses, 
mithin  Willkürliches  hält.  Mit  der  „Freiheit"  ist  es  also  nichts.  (53.) 

Im  zweiten  Teile  macht  er  sich  jene  „treffliche  Unterschei-  Menschliche!, 
dung"  Schopenhauers  zu  eigen,  wonach  die  Einsicht  in  die  strenge  An^^uh' 
Notwendigkeit  der  menschlichen  Handlungen  die  Grenzlinie  ist, 
welche  die  philosophischen  Köpfe  von  den  andern  scheidet;  er 
bemerkt  dazu,  Schopenhauer  werde  hiermit  viel  mehr  Recht 
behalten,  als  er  sich  selbst  zugestehen  durfte.  Dessen  Glauben 
an  die  metaphysische  Bedeutsamkeit  der  Moral  weist  Nietzsche 
sodann  entschieden  zurück,  die  strenge  Notwendigkeit  der  mensch- 
lichen Handlungen,  d.  h.  die  unbedingte  Willensunfreiheit  zwingt 
ihn  dazu:  ,wir  sind  im  Gefängnis,  frei  können  wir  uns  nur 
träumen,  nicht  machen  (31);  die  ehern  blinkende  Mauer  des 
Fatums  sperrt  uns  ab  von  der  Luft  des  freien  Willens.  Wer 
ohne  den  Begriff  „Verantwortlichkeit"  nicht  auskommen  kann, 
scheidet  damit  aus  dem  Kreise  der  philosophischen  Köpfe  aus, 
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denn  diese  wollen  gerecht,  jene  Richter  sein.  Die  „ stärkste 
Erkenntnis",  von  der  völligen  Unfreiheit  des  Willens,  ist  des- 
wegen so  wenig  folgenreich  geworden,  weil  ihr  die  menschliche 
Eitelkeit  als  stärkster  Gegner  ira  Wege  stand:  die  Menschen 
konnten  ohne  den  Dünkel,  über  ihr  Ich  willkürlich  zu  herrschen, 
eben  nicht  auskommen.  Trotzdem:  „Du  tnusst  an  das  Fatum 
glauben,  dazu  kann  die  Wissenschaft  dich  zwingen.  Was  dann 
aus  diesem  Glauben  bei  dir  herauswächst  —  Feigheit,  Ergebung, 
oder  Grossartigkeit  und  Freimut,  —  das  legt  Zeugnis  von  dem 
Erdreich  ab,  in  welches  jenes  Samenkorn  gestreut  wurde,  nicht 
aber  vom  Samenkorn  selbst,  denn  aus  ihm  kann  Alles  und 
Jedes  werden".  (172)  Die  Irrlehre  vom  freien  Willen  ist  eine 
Erfindung  der  herrschenden  Stände ,  indem  der  im  politisch- 
gesellschaftlichen Leben  starke  und  mächtige  Mann  seine  Er- 
fahrung höchsten  Macht-  und  Unabhängigkeitgefühles  fälschlich 
auf  metaphysisches  Gebiet  übertrug,  entsprechend  der  allge- 
meinen Erfahrung,  dass  jeder  sich  dort  am  meisten  frei  fühlt, 
wo  sein  Lebensgefühl  am  stärksten  ist.  Stolz  und  Machtgefühl 
sind  Vater  und  Mutter  jenes  Irrwahns.  Unsre  Notwendigkeit 
kann  bestehen  z.  B.  in  Leidenschaften,  in  der  Gewohnheit  zu 
hören  und  zu  gehorchen,  in  einem  logischen  Gewissen,  in  Laune 
und  mutwilligem  Behagen  an  Seitensprüngen.  (196)  „Freiheit 
des  Willens"  heisst  eigentlich  nichts  weiter,  als  keine  neuen 
Ketten  fühlen.  (197)  „Dieser  Wahnglaube,  der  voraussetzt,  jede 
einzelne  Handlung  sei  isoliert  und  unteilbar,  giebt  sich  kund  als 
eine  Atomistik  im  Bereich  des  Wollens  und  Erkennens,  und 
widerspricht  dem  beständigen  Fluss  all  unseres  Handelns  und 
Erkennens."  Lob  und  Tadel  teilen  wir  aus  unter  der  falschen 
Voraussetzung,  als  ob  es  gleiche  Fakta,  gleiche  Charaktere  gebe 
und  eine  abgestufte  Ordnung  von  Gattungen  der  Fakta  vor- 
handen sei,  welcher  eine  abgestufte  Wertordnung  entspreche : 
„wir  isolieren  also,  beidemal  irrtümlich,  das  einzelne  Faktum, 
sowie  die  Gruppen  von  angeblich  gleichen  Fakten  (gute,  böse, 
mitleidige,  neidische  Handlungen."  (198.)  Jeder  Mensch  ist  selber 
ein  Stück  Fatum  (235);  irrig  ist  indess  der  Türkenfatalismus, 
der  Mensch  und  Fatum  als  zwei  geschiedene  Dinge  einander 
gegenüber  stellt.  Nach  Nietzsche  macht  die  Gewissheit  von 
der  Unfreiheit  des  Willens  den  Menschen  nicht  schwächlich 
resigniert;   Thorheiten  und  Klugheiten  sind  ebenso  ein  Stück 
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Fatura,  auch  die  Angst  vor  dem  Fatum  ist  Fatum.  Es  steht 
nicht  im  Belieben  des  Arbeiters,  ob  er  arbeitet,  auch  nicht  wie 
er  arbeitet;  Verdienst  giebt  es  also  nicht.  (349) 

Nunmehr  tritt  häufig  für  die  „Notwendigkeit"  oder  das  Morgenröte 
„Fatum*  der  neue  Begriff  „Zufälligkeit  des  Geschehens"  (!)  ein. 
Die  ganze  reine  Zufälligkeit  des  Geschehens,  heisst  es  S.  20, 
hat  man  um  ihre  Unschuld  gebracht  mit  dieser  verruchten 
Interpretationskunst  des  Strafbegriffs.  „Der  Mensch  thut  nicht 
etwas,  er  soll  auch  nichts  thun,  sondern  er  wird  gethan;  die 
Verwechslung  des  Aktivum  und  Passivum  ist  der  ewige  gramma- 
tikalische Schnitzer  der  Menschheit".  (124)  „Wer  da  sagt:  ,Ich 
will1  —  ist  ebenso  belachenswert,  wie  der,  welcher  ein  Rad  nicht 
aufhalten  kann  und  sagt:  ,Ich  will,  dass  es  rolle'!"  (125)  Der 
sog.  Kampf  der  Motive,  auf  den  sich  die  Gegner  des  Determinis- 
mus stets  berufen,  ist  nicht  der  Kampf  der  Motive:  „ich  habe 
die  Folgen  und  Erfolge  berechnet  und  damit  ein  sehr  wesent- 
liches Motiv  in  die  Schlachtreihe  der  Motive  eingestellt,  —  aber 
diese  Schlachtreihe  stelle  ich  ebenso  wenig  auf,  als  ich  sie  sehe : 
der  Kampf  selber  ist  mir  verborgen,  und  der  Sieg  als  Sieg 
ebenfalls;  denn  wohl  erfahre  ich,  was  ich  schliesslich  thue, 
—  aber  welches  Motiv  damit  eigentlich  gesiegt  hat,  erfahre  ich 
nicht.  Es  findet  also  nur  eine  Vergleichung  der  möglichen 
Folgen,  nicht  aber  ein  Kampf  der  Motive  statt ;  überhaupt  ver- 
gessen wir  auch  noch  stets,  die  unbewussten  Vorgänge  in  An- 
schlag zu  bringen."  Diese  angedeutete  Verwechslung  ist  nach 
Nietzsche  eine  der  verhängnisvollsten  für  die  Entwicklung  der 
Moral. 

Wer  ferner  überzeugt  ist,  sein  Lebensziel,  -zweck  oder  Fröhliche 
-beruf  sei  die  treibende  Kraft  seines  Daseins,  verwechselt  trei- 
bende und  dirigierende  Kraft,  Dampf  und  Steuermann.  Ja  auch 
das  nicht  einmal  immer ;  oft  genug  ist  das  Ziel  oder  der  Zweck 
nur  ein  beschönigender  Vorwand,  eine  nachträgliche  Selbstver- 
blendung der  Eitelkeit,  die  nicht  zugestehen  will,  dass  das  Schiff 
der  Strömung  folgt,  in  die  es  zufällig  geraten  ist,  dass  ferner 
es  dorthin  „will",  weil  es  dorthin  muss;  dass  es  wohl  eine  Rich- 
tung hat,  aber  ganz  und  gar  keinen  Steuermann.  (310  f.) 

Der  „Verbrecher"  soll  heissen  „Feind",  nicht  „Bösewicht";  ai8o  sprach 
„Kranker"  sollt  ihr  sagen,  aber  nicht  „Schuft" ;  „Thor"  sollt  Zarathu9t™ 
ihr  sagen,  aber  nicht  „Sünder".  (61.) 
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.Jenseits  von  Die  hundertfach  widerlegte  Theorie  vom  freien  Willen  ver- 
tut und  Böse  ^antt  jjire  Fortdauer  noch  dem  Reize  der  Widerlegbarkeit,  wie 
denn  widerlegbare  Theorien  die  feineren  Köpfe  stets  von  Neuem 
anziehen,  die  sich  stark  genug  fühlen  sie  zu  widerlegen.  (28.) 
Die  sog.  Willensfreiheit  ist  wesentlich  der  Ueberlegenheitsaffekt 
in  Hinsicht  auf  Den,  der  gehorchen  rauss :  „ich  bin  frei",  — 
„er  rauss  gehorchen".  Es  ist  das  Wort  für  jenen  vielfachen 
Lustzustand  des  Wollenden,  der  befiehlt  und  sich  zugleich  mit 
dem  Ausführenden  als  Eins  setzt.  —  Auch  den  frühern  Stand- 
punkt der  „Unfreiheit  des  Willens"  giebt  Nietzsche  jetzt  auf; 
diese  Umkehrung  läuft  auf  einen  Missbrauch  von  „Ursache"  und 
„Wirkung"  hinaus,  auf  eine  Verdinglichung  reiner  Begriffe,  die 
gemacht  sind  zum  Zweck  der  Verständigung,  nicht  der  Erklärung. 
Im  „An-sich"  giebt  es  nichts  von  „psychologischer  Unfreiheit", 
„Notwendigkeit",  „Kausalverbänden",  , Gesetzen".  Wir  haben 
den  Zwang  wie  die  Freiheit  erdichtet.  So  ist  auch  der  „unfreie 
Wille'  Mythologie :  im  wirklichen  Leben  handelt  es  sich  nur  um 
starken  und  schwachen  Willen.  (33.)  Ja,  wer  in  aller  „Kausal- 
verknüpfung" und  „psychologischen  Notwendigkeit"  etwas  von 
Folgenmüssen,  Unfreiheit,  Zwang  herausfühlt,  verrät,  wo  es  bei 
ihm  selber  mangelt;  er  repräsentiert  den  Fatalismus  der  Willens- 
schwachen. (34.)  Wenn  Nietzsche  einmal  (64)  den  vorbildlichen 
Forscher  nennt  „bereit  zu  jedem  Wagnis,  dank  einem  Ueber- 
schuss  von  , freiem  Willen' so  ist  ihm  der  Willensstarke  an 
die  Stelle  des  Willensfreien  und  der  Willensschwache  an  die 
Stelle  des  Willensunfreien  getreten. 
Götzen-  Der  Wille  wirkt  überhaupt  nicht,  denn  er  ist  ein  Wort, 

TnUchriBt8'  kein  Vermögen.  (80)  „Der  Einzelne  ist  ein  Stück  fatum,  von 
vorne  und  von  hinten,  ein  Gesetz  mehr,  eine  Notwendigkeit 
mehr  für  alles,  was  kommt  und  sein  wird.  Sich  ändern  können, 
setzt  die  Möglichkeit  voraus,  dass  Alles  sich  verändern  könne, 
sogar  rückwärts  noch."  .  .  .  (89.)  Der  Wille  begleitet  bloss  Vor- 
gänge, er  kann  auch  fehlen.  (94.)  Im  „Antichrist"  lesen  wir 
noch:  „Der  Wille  bezeichnet  nur  eine  Resultante,  eine  Art  in- 
dividueller Reaktion,  die  notwendig  auf  eine  Reihe  teils  wider- 
sprechender, teils  zusammenstimmender  Reize  folgt :  der  Wille 
„wirkt4*  nicht  mehr,  „bewegt"  nicht  mehr."  (30.) 

Nachdem  wir  bisher  die  entschieden  deterministischen  bezw. 
fatalistischen  Ausführungen  verfolgt  haben,  erübrigt  sich  uns 
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noch,  die  hiervon  mehr  oder  minder  stark  und  deutlich  abwei- 
chende nichtdeterministische  bezw.  neutrale  Gedankenreihe  vor- 
zuführen, die  oft  in  überraschender  Weise  dicht  neben  streng 
deterministischen  Darlegungen  hergeht.  Da  Nietzche  sich  zu- 
erst in  „Mensehl.  Allzumenschl."  zum  entschiedenen  Determinis- 
mus bekennt,  so  dürfen  wir  frühere  Schriften  hier  nicht  heran- 
ziehen, um  mit  ihnen  das  abweichende  Material  zu  vermehren. 
Nachdem  Nietzsche  im  ersten  Bande  von  „Menschl.  Allzumenschl." 
jede  That  auf  unbedingte  Notwendigkeit  zurückgeführt  und  jede 
Verantwortlichkeit  geleugnet  hat,  lesen  wir  am  Ende  des  Buches 
zu  unsrer  grössten  Ueberraschung :  „Die  eherne  Notwendigkeit 
ist  ein  Ding,  von  dem  die  Menschen  im  Verlauf  der  Geschichte 
einsehen,  dass  es  weder  ehern  noch  notwendig  ist."  (II.  369) 
Wie  schwer  es  die  Sprache  dem  Deterministen  macht,  zeigt  z.  B. 
der  Widerspruch,  in  den  sich  Nietzsche  S.  38  verwickelt:  ob- 
wohl er  sonst  stets  den  Glauben  an  die  Willkür  unsres  Gut-  und 
Schlimmthuns  als  den  Irrtum  der  Irrtümer  bezeichnet,  fordert  er 
hier  fast  in  einem  Athemzuge  mit  obigem  Gedanken,  man  solle 
sich  vor  dem  Unrechtthun  in  Acht  nehmen,  um  seines  Wohlbe- 
hagens nicht  verlustig  zu  gehen,  welcher  Satz  doch  die  relative 
Selbstbestimmung  des  Individuums  zur  Voraussetzung  hat.  Dass 
fortwährende  Widersprüche  durch  die  Eigenart  der  Sprache  un- 
vermeidlich seien,  giebt  er  selbst  zu:  „Durch  Worte  und  Begriffe 
werden  wir  noch  jetzt  fortwährend  verführt,  die  Dinge  uns  ein- 
facher zu  denken  als  sie  sind,  gehemmt  von  einander,  unteilbar, 
jedes  an  und  für  sich  seiend.  Es  liegt  eine  philosophische  My- 
thologie in  der  Sprache  versteckt,  welche  alle  Augenblicke 
wieder  herausbricht,  so  vorsichtig  man  auch  sonst  sein  mag  .  .  . 
Dieser  Glaube  hat  in  der  Sprache  seinen  beständigen  Anwalt."  (98.) 
Zur  Bestätigung  dieser  Worte  seien  nur  einige  Gedanken  zu- 
sammengestellt; (obwohl  hier  gleich  bemerkt  sei,  dass  von  Nietzsche 
selbst  noch  eine  andere  Auffassung  damit  verbunden  worden 
sein  kann) :  sich  täglich  etwas  versagen  ist  notwendig,  wenn  man 
sein  eigner  Herr  sein  will  (358)  —  bevor  man  sein  Leben  in 
eine  endgilt  ige  Richtung  bringt  (359)  —  seine  notwendigen 
Bedürfnisse  soviel  wie  möglich  selbst  befriedigen  ist  die  Richtung 
auf  Freiheit  von  Geist  und  Person.  Das  Gegenteil  erzieht  zur 
Unfreiheit  (362  u.  <>.)  —  Sodann  schliessen  Zufälligkeit  des  Ge- 
schehens und  Notwendigkeit  desselben  sich  aus,  Nietzsche  redet 
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von  Beidem  (cf.  Morgenröte  20).  Er  redet  (27)  von  „dem  Weni- 
gen vom  Gefühl  der  Freiheit,  was  jetzt  unsern  Stolz  ausmacht, 
zugleich  mit  dem  Wenigen  von  menschlicher  Vernunft".  In 
„Menschl.  Allzumenschl."  warnt  er  vor  der  Gefahr  der  Sprache, 
die  durch  ihre  Vorurteile  (= Worte)  die  geistige  Freiheit  gefährde. 
(II  231.)  Andrerseits  fordert  er  auf  zur  Ueberwindung  der 
Leidenschaften,  macht  für  gewisse  „leichtsinnige  und  frevel- 
hafte" Handlungen  moralisch  verantwortlich  u.  dgl.  m. ;  es  zeigt 
sich  augenscheinlich,  dass  seiner  kraftvollen,  von  neuen  sittlichen 
Idealen  erfüllten,  willensstarken  Persönlichkeit  das  enge  Gewand 
theoretischer  Doktrinen  viel  zu  eng  war,  praktisch  wenigstens 
hat  er  diese  überwunden. 

In  der  „Fröhl.  Wissensch."  lehrt  unser  Autor,  das  mensch- 
liche Leben  sei  nicht  mit  ewigen  Klammern  an  die  eherne  Not- 
wendigkeit geheftet,  alle  menschlichen  Begriffe  und  Gesetze 
sind  wandelbar.  (82.)  Ja  er  stellt  sich  unter  wörtlicher  Bezug- 
nahme auf  „Richard  Wagner  in  Bayreuth"  vom  Jahre  1876  auf 
den  sonst  bekämpften  Standpunkt,  dass  der  wollende  Mensch 
frei  sein  kann,  und  der  unfreie  eine  Schande  der  Natur  ist. 
(134.)  Ferner:  der  Glaube  an  persönliche  Providenz,  wie  ihn 
uns  gewisse  Höhepunkte  des  Lebens  nahe  legen,  bringt  uns 
mit  all  unsrer  Freiheit  noch  einmal  in  die  grösste  Gefahr  der 
geistigen  Unfreiheit.  (210.)  —  Und  kurz  vorher  stellt  Nietzsche 
den  amor  fati  als  seine  Liebe  auf ! ! 

Im  Zarathustra  verkündet  er  den  freimachenden  Willen, 
„Wollen  befreit:  das  ist  die  wahre  Lehre  von  Wille  und  Frei- 
heit. .  .  Aber  wer  müde  wurde,  der  wird  selber  nur  gewollt, 
(vergl.  dagegen  oben!)  mit  dem  spielen  alle  Wellen.  .  .  .  Wollen 
befreit,  denn  Wollen  ist  Schaffen.  .  .  Oh  du  mein  Wille,  du 
Wende  aller  Not,  du  meine  Notwendigkeit!  .  .  Du  Schickung 
meiner  Seele,  die  ich  Schicksal  heisse.  (312  f.)  (cf.  124  f.,  206, 
301  u.  Ö.)  —  Der  Determinismus  im  strengsten  Sinn  ist  aufge- 
geben. Wenn  wir  bedenken,  dass  Zarathustra  die  Zukunfts- 
ethik aufteilt,  und  dass  solche  positive  Ethik  voll  neuer,  schwerer 
Ideale  mit  absolut  deterministischen  Ueberzeugungen  unvereinbar 
ist,  so  begreift  sich,  dass  Nietzsche  seine  Willenslehre  unter  dem 
Einfluss  seiner  neuen  ethischen  Ziele  zeitweilig  umgestossen  hat. 
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„Jenseits  von  Gut  und  Böse"  zeigt  eine  neue  Lage  der 
Dinge:  er  verhöhnt  die  „mechanistische  Weltvertölpelung-  (229) 
und  verwirft  den  „unfreien"  Willen  wie  den  „freien"  als  Mytho- 
logie; „starker"  und  „schwacher"  Wille  ist  der  Gegensatz  um- 
genannt (33).  Er  hält  im  allgemeinen  am  Determinismus  fest  (28), 
sucht  aber  eine  neue  und  individuellere  Theorie  zu  begründen, 
unter  Aufgebung  seines  metaphysischen  Determinismus  und 
durch  psychologische  Analyse  der  Willensvorgänge:  der  Wille 
ist  etwas  sehr  kompliziertes;  fühlen,  denken  und  Affekte  sind 
zu  scheiden.  Freiheit  des  Willens  ist  wesentlich  der  Ueberlegen- 
heitsaffekt  in  Hinsicht  auf  den,  der  gehorchen  muss.  Wollen  genügt 
nicht,  es  giebt  keine  Notwendigkeit  von  Wirkung;  Wille  und 
Aktion  sind  nicht  Eins,  das  ist  die  Täuschung  des  Wollenden, 
die  Aktion  besorgen  thatsächlich  die  Unter- Willen  und  Unter- 
Seelen. Er  bekämpft  jetzt  auch  die  Skeptiker  als  kränkliche, 
nervenschwache  Mischlinge,  in  denen  der  Wille  am  tiefsten 
krank  wird  und  entartet:  „sie  kennen  das  Unabhängige  im  Ent- 
schlüsse, das  tapfere  Lustgefühl  im  Wollen  gar  nicht  mehr  — 
sie  zweifeln  an  der  ,Freiheit  des  Willens*  auch  noch  in  ihren 
Träumen  .  .  .  Willenslähmung,  wo  findet  man  heute  nicht  diesen 
Krüppel  sitzen!"  Den  von  ihm  festgehaltenen  Begriff  der  Not- 
wendigkeit sucht  er  zu  erweitern:  „Notwendigkeit  ist  noch 
keine  Not,  peinliches  Folgenmüssen  und  Gezwungenwerden  .  .  . 
für  den  Künstler  sind  Notwendigkeit  und  „Freiheit  des  Willens" 
eins,  indem  dann,  wenn  sie  Alles  notwendig,  Nichts  mehr  „will- 
kürlich" machen,  ihr  Getühl  von  Freiheit  und  schöpferischem 
Gestalten  auf  seine  Höhe  kommt"  (165).  Hier  haben  wir  den 
Schlüssel  zu  seiner  neuen  Auffassung  zu  suchen  (cf.  auch  191). 

Ein  Quantum  Kraft  ist,  wie  Nietzsche  weiterhin  in  der  „Ge- 
nealogie d.  M."  ausführt,  gar  nichts  anderes  als  ein  ebensolches 
Quantum  Trieb,  Wille,  Wirken,  oder  genauer  eben  dieses  Treiben, 
Wollen,  Wirken  selbst.  —  Die  Stärke  muss  sich  als  ein  Herr- 
werden-Wollen  äussern,  —  dieses  Wirken  ist  nicht,  wie  es  in  der 
Verführung  der  Sprache  mit  den  in  ihr  versteinerten  Grundirr- 
tümern der  Vernunft  erscheint,  bedingt  durch  ein  „Subjekt",  d.  h. 
ein  Wirkendes.  Es  giebt  hinter  dem  Starken  kein  indifferentes 
Substrat,  dem  es  freistünde,  Stärke  zu  äussern  oder  auch  nicht,  es 
giebt  kein  Sein  hinter  dem  Thun,  Wirken,  Werden ;  der  „Thäter" 
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ist  zum  Thun  bloss  hinzugedichtet  —  das  Thun  ist  alles.  Das 
indifferente  wahlfreie  Subjekt  ist  ein  untergeschobener  Wechsel- 
balg (327  ff.).  Weiterhin  aber  unterscheidet  Nietzsche  not- 
wendiges und  zufälliges  Geschehen  (344),  ferner  das  ursprüng- 
liche „ich  will",  „ich  werde  thun",  und  die  eigentliche  Ent- 
ladung des  Willens,  seinen  Akt,  zwischen  die  der  Mensch  zahl- 
lose neue  fremde  Umstände,  selbst  Willensakte  legen  darf,  ohne 
dass  diese  lange  Kette  des  Willens  springt.  „So  verfügt  der 
Mensch  über  die  Zukunft,  indem  er  das  notwendige  vom  zu- 
fälligen Geschehen  scheidet,  kausal  denkt,  das  Ferne  wie  gegen- 
wärtig sieht  und  es  vorwegnimmt,  indem  er  weiterhin  mit 
Sicherheit  ansetzt,  was  Zweck  ist  und  was  Mittel  dazu  ist,  über- 
haupt indem  er  rechnet,  berechnet:  zu  diesem  Zweck  muss  der 
Mensch  vorerst  sich  selbst  berechenbar,  regelmässig,  notwendig 
geworden  sein."  Ohne  Zweifel  stehn  die  letzten  Sätze  im  Gegen- 
satz zu  dem  streng  deterministischen  Gedanken  zu  Beginn  dieses 
Abschnittes.  Trotzdem  Nietzsche  in  der  längsten  Periode  seiner 
Thätigkeit  die  Lehre  vom  freien  Willen  als  eine  verhängnisvolle 
Philosophenerfindung  bezeichnet  hatte,  baut  er  doch  auf  dem 
Instinkt  zur  Freiheit  oder  dem  Willen  zur  Macht  sein  neues 
Wertgebäude  auf,  indem  sich  ihm  wohl  unwillkürlich  der  Ge- 
danke aufdrängte,  dass  notwendige  Voraussetzung  einer  neuen 
Ethik,  die  doch  praktische  Aenderungen  im  Gefolge  haben  soll, 
eine  relative  Freiheit  des  Individuums  ist.  Dem  entspricht  es 
auch,  wenn  er  fragt:  Ist  heute  schon  genug  Stolz,  Wagnis, 
Tapferkeit,  Selbstgewissheit,  Wille  des  Geistes,  Wille  zur  Ver- 
antwortlichkeit, Freiheit  des  Willens  vorhanden,  dass  wirklich 
nunmehr  auf  Erden  der  Philosoph  möglich  ist?  (424.) 

Auch  in  den  letzten  Schriften  setzt  sich  diese  disparate 
Gedankenreihe  fort.  Im  „Fall  Wagner"  heisst  es:  Wagner  war 
ein  typischer  dekadent,  bei  dem  jeder  „freie  Wille"  fehlt,  jeder 
Zug  Notwendigkeit  hat.  In  der  Götzendämmerung  lesen  wir  :  „auf 
einen  Reiz  nicht  sofort  reagieren,  sondern  die  hemmenden,  ab- 
schliessenden Instinkte  in  die  Hand  bekommen,  ist  die  erste 
Vorschule  zur  Geistigkeit.  Sehen  lernen  und  „starker  Wille"  ist 
beinahe  identisch:  das  Wesentliche  ist  daran  gerade:  nicht 
„wollen",  die  Entscheidung  aussetzen  können.  Alle  Ungeistig- 
keit  und  Gemeinheit  beruht  auf  dem  Unvermögen,  einem  Reize 
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Widerstand  zu  leisten;  oft  ist  ein  solches  Müssen  Krankhaftig- 
keit, fast  alle  sog.  „Laster"  beruhen  auf  jenem  physiologischen 
Unvermögen,  nicht  zu  reagieren."  —  Hiernach  ist  also  durch 
Selbsterziehung,  die  doch  einen  Willensentschluss  voraussetzt, 
eine  innere  Umbildung  zu  erzielen!  Endlich  ist  noch  aus  dem 
„Antichrist",  seiner  letzten  Schrift,  anzuführen:  „Der  grosse 
Geist,  im  Besitz  der  Kraft  und  Ueberkraft  des  Geistes  beweist 
seine  Freiheit  durch  Skepsis  (293).  Die  meisten  seiner  hierher- 
gehörigen Bemerkungen  in  den  beiden  letzten  Schriften  „Götzen- 
dämmerung4 •  und  „Antichrist"  sind  indess,  wie  schon  früher  be- 
merkt wurde,  wieder  extrem  deterministisch-fatalistisch,  Nietz- 
sche kehrt  damit  wieder  zurück  zu  den  konsequentesten  und 
schärfsten  Auslassungen,  die  er  gegen  die  sogenannte  Willens- 
freiheit je  von  sich  gegeben  hat.  Immerhin  bleibt  als  feststehendes 
Resultat:  einmal,  dass  bei  Nietzsche  durch  fast  alle  Schriften 
hindurch  sich  zwei  disparate  Auflassungen  die  Wage  halten; 
die  theoretische  entschieden  deterministisch-fatalistisch,  —  die 
praktische,    in  verschiedener  Stärke  und  Deutlichkeit,  aber 
wenigstens  relativ  indeterrainistisch ;  am  meisten  indeterministisch 
der  Zarathustra,  wie  ja  höchst  begreiflich  (s.  o.).  Damit  haben 
wir  als  zweites  Resultat  die  Bestätigung  der  schon  zu  Anfang 
gemachten  Bemerkung,  dass  absoluter  Determinismus  und  posi- 
tive Ethik  unverträglich  sind,  indem  diese  eine  relative  Freiheit 
der  Individuen  mit  Notwendigkeit  voraussetzt,  wenn  anders  sie 
nicht  eine  tote,  unfruchtbare  Formel  oder  eine  contradictio  in 
adjecto  bleiben  soll. 

Mit  dem  Vorstehenden  haben  wir  die  für  Nietzsche's  Au  f- 
fassung  und  Beantwortung  der  Prinzipien  fragen  der  Ethik  we- 
sentlich in  Betracht  kommenden  Ausführungen  überschaut,  wir 
haben  einen  Einblick  gethan  in  die  Werkstatt  seines  Geistes  und 
einen  lebendigen  Eindruck  empfangen  von  der  unermüdlichen 
Ausdauer  und  geistigen  Energie,  mit  der  dieser  originale  Geist, 
dem  selbst  seine  entschiedensten  Gegner  Freiheit  und  Grandio- 
sität  des  Denkens  nachrühmen,  sich  über  die  wichtigsten  Fragen 
der  sittlichen  Lebensanschauung  und  Lebensführung  Rechen- 
schaft zu  geben  suchte.  Er  ist  und  bleibt  typisch  dafür,  wie 
sich  in  einem  persönlich  aufs  Höchste  interessierten,  kraftvollen 
Denkergeist  die  grundlegenden  Fragen  aller  Ethik  widerspiegeln, 
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und  im  Einzelnen  haben  gerade  seine  Einseitigkeiten  mannig- 
fache Anregung  gegeben.  Wenn  es  uns  gelungen  ist,  einen 
Beitrag  zur  Würdigung  und  zum  Verständnis  von  Nietzsches 
Moralphilosophie  und  damit  von  ihm  selbst  zu  leisten,  so  ist  der 
Zweck  dieser  Arbeit  erfüllt. 
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Einleitung. 


Die  Sociologie  ist  eine  Untersuchung  unseres  socialen  Le- 
bens im  Lichte  der  Philosophie.  Nicht  Alles  jedoch,  was  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  vorgeht,  nicht  Alles,  was  sie  erzeugt 
und  was  wieder  auf  sie  zurückwirkt,  ist  ihr  Objekt.  Sonst 
würden  nicht  nur  die  Geschichtsphilosophie  und  die  Völker- 
psychologie, die  ja  ohne  Zweifel  mit  ihr  im  engen  Zusammen- 
hang stehen,  sondern  auch  die  etwas  entfernteren  Gebiete,  die 
ins  praktische  Leben  eingreifen,  wie  Kunst,  Litteratur  u.  s.  w., 
Zweige  der  Sociologie  sein.  Wir  müssen  vielmehr  das  Wesen 
der  Sociologie  auf  einen  etwas  enger  begrenzten  Ausschnitt  des 
gesellschaftlichen  Lebens  beschränken. 

Seitdem  nämlich  die  Nationalökonomie  als  selbständige 
Wissenschaft  auftritt,  sehen  wir  ihre  Vertreter  zwei  diametral 
entgegengesetzte  Richtungen  einschlagen.  Auf  der  einen  Seite 
entwickelten  sich  die  kapitalistischen  oder  individualistischen 
Systeme,  wie  etwa  das  Merkantilsystem,  das  vom  Einzelnen  aus- 
geht, das  physiokratische  System,  welches  sich  auf  das  Natur- 
recht  stützt,  endlich  das  Industriesystem  Adam  Smiths,  das 
eine  Vermittlung  beider  darstellt.  Diese  drei  Systeme  setzen  das 
römische  Recht,  also  das  Hecht  des  Einzelnen,  voraus;  ihr 
Augenmerk  war  nur  auf  Vermehrung  des  Kapitals  gerichtet. 
Der  Fehler  der  kapitalistischen  Systeme  liegt  hauptsächlich  darin, 
dass  sie  zu  empirisch  verfuhren,  dass  sie  Philosophie  und  Ethik 
nahezu  gänzlich  ignorierten.  Ich  verweise  nur  auf  den  Haupt- 
vertreter der  Smithschen  Schule,  auf  David  Ricardo.  Ihm  sind 
Industrieartikel  und  menschliche  Arbeit  Waren  gleichen  Ranges. 
Dieses  Vernachlässigen  aller  philosophischen  und  ethischen 
Elemente  ist  auch  der  Fehler,  an  dem  die  neuesten  Erschei- 
nungen auf  volkswirtschaftlichem  Gebiete  kranken.  Die  National- 
ökonomik entfernt  sich  immer  mehr  von  der  Wissenschaft  der 
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Wissenschaften  und  es  wäre  wünschenswert,  diesen  ohnedies 
trockenen  Stoff  durch  Philosophie  zu  beleben. 

Dem  entgegengesetzten  Fehler  verfällt  die  andere,  jüngere 
Richtung,  die  socialistische,  oder,  weil  diese  sich  hauptsächlich 
mit  der  Menschheit  beschäftigt,  die  populationistische.  Sie  be- 
ginnt mit  dem  Erscheinen  des  Werkes  „Amis  des  hommes"  des 
ältern  Mirabeau,  wird  durch  Rousseau,  Babeuf,  Kommunisten, 
Marx  u.  s.  w.  fortgesetzt.  Dieser  Richtung  sind  die  Menschen 
das  Primäre,  und  sie  erteilt  dem  germanischen  Rechte,  also  dem 
Rechte  der  Gesamtheit)  den  Primat  vor  dem  römischen.  Es  ist 
dies  eigentlich  eine  mehr  philosophische  als  national-ökonomische 
Richtung.  Diesem  Umstände  verdankt  sie  auch  ihre  Popu- 
larität. Die  Werke  der  Vertreter  des  wissenschaftlichen  Socia- 
lismus,  wie  die  eines  Marx,  Lasalle  u.  s.  w.  sind  praktische 
Volksphilosophie  geworden,  während  die  ebenso  bedeutenden 
Werke  eines  List,  Roscher,  Knies  u.  s.  w.  nur  dem  akademisch 
gebildeten  Fachgelehrten  bekannt  sind.  Aber  gerade  in  diesem 
Vorzuge  erblickt  die  wirklich  wissenschaftliche  Kritik  den  Haupt- 
fehler dieser  Richtung.  Zu  sehr  von  ethischen  Prinzipien  ein- 
genommen, verlassen  sie  den  sichern  Boden  der  Empirie,  ver- 
lieren sich  in  kommunistische  Zukunftsträume  und  nehmen  einen 
revolutionären  Charakter  an. 

Beide  Richtungen  sind  in  ihren  Zielen  entgegengesetzt;  sie 
verhalten  sich  wie  These  und  Antithese  zu  einander.  Die  eine 
anerkennt  nur  die  Rechte  des  Individuums,  die  andere  nur  die 
der  Gesamtheit.  Es  muss  also  eine  Synthese  gefunden  werden, 
eine  Ueberbrückung  der  Gegensätze,  eine  Harmonisierung  des 
[ndividual  =  und  des  Gesamtinteresses.  Diese  Aufgabe  fällt  der 
Sociologie  zu.  Sie  soll  die  Frage  des  Verhältnisses  des  Einzelnen 
zur  Gesamtheit  zum  Abschlüsse  bringen,  sie  soll  „jene  Be- 
dingungen ausfindig  machen,  unter  welche  das  Zusammenleben 
und  Zusammenwirken  wirtschaftlich  und  kulturell  fortgeschrit- 
tener Individuen  und  socialer  Gruppen  gestellt  werden  müssen, 
damit  die  zu  schaffende  gesellschaftliche  Organisation  sich  in 
einem  alle  Glieder  dieser  Gesellschaft  möglichst  zufriedenstellenden 
Gleichgewichte  befinde."  !)  Allerdings  bedarf  die  Sociologie  hierzu 
der  Stütze  der  Geschichtsphilosophie  und  der  Völkerpsychologie, 

')  „Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie"  von  Ludwig  Stein. 

S.  14. 
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weil  das  sociale  und  wirtschaftliche  Leben  seine  Wurzeln  in  den 
psychischen  Prozessen  des  Völkerlebens  findet.  Diese  Frage  ist 
die  Kardinalfrage  der  Sociologie ;  die  anderen  Probleme  sind  nur 
sekundären  Charakters  und  daher  mehr  oder  weniger  von  ihrer 
Lösung  abhängig. 

Fasst  man  die  Sociologie  in  diesem  etwas  engern  Sinne, 
so  wird  man  ihr  von  Seiten  der  andern  Wissenschaften  nicht  so 
leicht  den  Vorwurf  der  Grenzüberschreitung  machen  können, 
wenn  sie  auch  genötigt  ist  —  was  nicht  geleugnet  werden  soll  — 
Gruppen  von  Thatsachen  aus  den  Gebieten  verschiedener  Wissen- 
schaften zusammenzufassen,  um  sie  auf  ihre  gegenseitige  Be- 
ziehung hin  zu  prüfen. 

Thatsache  ist  ferner,  dass  die  Sociologie  mit  der  Geschichts- 
philosophie und  der  Völkerpsychologie  das  gleiche  Objekt  teilt, 
trotzdem  müssen  wir  dieselben  als  drei  getrennte  Disciplinen  be- 
handeln. So  gut  wie  etwa  die  einzelne  Pflanze  vom  Physio- 
logen, Chemiker,  Botaniker  u.  s.  w.  von  je  einer  andern  Seite 
angeschaut  wird,  und  obwohl  auch  diese  Disciplinen  sich  gegen- 
seitig voraussetzen,  es  noch  niemandem  eingefallen  ist,  diese 
unter  ein  Dach  zu  bringen  und  ihnen  eine  gemeinsame  Etikette 
aufzukleben;  genau  so  verhält  es  sich  mit  den  von  uns  zu  be- 
handelnden Wissenszweigen.  Die  Sociologie  hat  mehr  die  Gegen- 
wart im  Auge,  formuliert  für  dieselbe  Gesetze  und  Normen,  was 
nur  durch  methodische  Einzelforschung  und  grosse  Materialien- 
sammlung möglich  ist.  Sie  vollzieht  dies  mit  Hilfe  der  Sta- 
tistik, welche  die  Grundlage  der  streng  induktiven  Forschung 
ist  und  den  Vorteil  hat,  durch  ihre  unwidersprechlichen  That- 
sachen voreilig  geschlossenen  Generalisationen  den  Garaus  zu 
machen.  Wenn  auch  die  bisher  gefundenen  Thatsachen  nicht  in 
letzte  Gesetze  zerlegbar  sind,  so  wird  ja  dadurch  noch  nicht  der 
Wert  der  Wissenschaft  beeinträchtigt,  wenn  wir  nur  überzeugt 
sind,  dass  die  bisher  gefundenen  empirischen  Gesetze  Gewissheit 
haben. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  —  nicht  die  frühere  meta- 
physische, die  eine  überwundene  Phase  der  Wissenschaft  ist  — 
verlegt  den  Schwerpunkt  ihrer  Betrachtung  allerdings  in  die 
Vergangenheit,  will  aber  in  ihr  die  Gesetze  der  Sociologie  be- 
stätigt finden.  Natürlich  rauss  sie  in  dieser  Fassung  den  Anspruch, 
eine  abstrakte,  allgemeingültige  Formel  für  alle  Völker  und  alle 
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Zeiten  aufstellen  zu  dürfen,  aufgeben.  Endlich  steht  die  Völker- 
psychologie mit  den  genannten  beiden  Disciplinen  in  einer  gegen- 
seitigen Beziehung,  teils  deduziert  sie  ihre  Gesetze  von  ihnen, 
teils  leistet  sie  denselben  grosse  Gegendienste. 

Wird  diese  Definition  als  die  richtige  anerkannt,  dann  wird 
auch  mit  mathematischer  Notwendigkeit  der  logische  Gang  der 
Untersuchung  dieser  Wissenszweige  vorgezeichnet  sein.  Und  hier, 
in  der  Methode,  glauben  wir,  kommt  der  Unterschied  am  meisten 
zum  Ausdrucke,  wie  wir  dies  auch  des  Ausführlichen  darthun 
werden.  Nur  durch  Befolgung  richtiger  Methoden  sind  wir  im- 
stande, die  Fehlerquellen  zu  vermindern,  uns  der  Wahrheit  zu 
nähern  und  die  Sociologie  aus  ihrem  unfertigen,  erst  im  Werden 
begriffenen  Stadium  zu  einem  System  abgeschlossenen  Charakters- 
zu  erheben. 

*  * 
+ 

Den  Antrieb  zu  dieser  Arbeit  verdanke  ich  der  am  21.  No- 
vember 1896  von  der  Berner  philosophischen  Fakultät  ausge- 
schriebenen Lazarus-Preisaufgabe:  „Philosophie  der  Geschichte, 
Völkerpsychologie  und  Sociologie  in  ihren  gegenseitigen  Be- 
ziehungen." Dieser  Preis  wurde  seiner  Zeit  durch  Herrn  Prof. 
Dr.  M.  Lazarus  gestiftet,  und  in  pietätvoller  Weise  hat  die  Fakultät 
gerade  die  Specialgebiete  des  Völkerpsychologen  Lazarus  zum 
Thema  der  Preisaufgabe  gewählt.  Der  vorliegenden  Untersuchung 
wurde  von  der  philosophischen  Fakultät  der  Preis  zuerkannt. 
Eingeführt  in  das  Studium  dieser  Disciplinen  wurde  ich  durch  die 
Herren  Prof.  Dr.  Ludwig  Stein,  Dr.  August  Oncken  und  Dr.  0. 
F.Walzel  in  Bern,  in  deren  Seminarien  diegeschichtsphilosophischen 
Werke  Herders  und  Schillers  oft  Gegenstand  der  Behandlung 
waren. 

Wien,  8.  Juni  1899. 
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Sociologie  und  Philosophie  der  Geschichte. 

Im  achten  Satze  der  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
in  weltbürgerlicher  Absicht"  glaubt  Kant,  dass  man  die  Ge- 
schichte der  Menschengattung  im  grossen  als  die  Vollziehung 
eines  verborgenen  Planes  der  Natur  ansähe,  um  eine  vollkommene 
Staatsverfassung  zu  stände  zu  bringen,  als  den  einzigen  Zustand, 
in  welchem  sie  alle  ihre  Anlagen  in  der  Menschheit  völlig  ent- 
wickeln kann.  Kant  selbst  fühlt  indess  die  Schwäche  seiner 
geschichtsphilosophischen  Konstruktion  und  schreibt  deshalb  im 
neunten  Satze:  Es  ist  zwar  ein  befremdlicher  und  dem  An- 
scheine nach  ungereimter  Anschlag,  nach  einer  Idee  eine  Ge- 
schichte abfassen  zu  wollen ;  es  scheint,  in  einer  solchen  Absicht 
könne  nur  ein  Roman  zu  stände  kommen.  Immerhin  dürfte 
diese  Idee  doch  zum  Leitfaden  dienen,  ein  sonst  planloses 
Aggregat  menschlicher  Handlungen,  wenigstens  im  Grossen,  als 
ein  System  darzustellen.  Er  wolle  zwar  dadurch,  schreibt  er 
etwas  weiter,  die  Bearbeitung  der  eigentlichen,  bloss  empirisch 
abgefassten  Historie  nicht  verdrängen;  es  ist  nur  ein  Gedanke 
von  dem,  was  ein  philosophischer  Kopf  (der  übrigens  sehr  ge- 
schichtskundig  sein  müsste)  noch  aus  einem  andern  Standpunkt 
versuchen  könnte.  Kant  empfiehlt  also  zur  Bearbeitung  des 
komplizierten  geschichtlichen  Stoffes  die  deduktive  Methode, 
nach  welcher  man  mit  einer  fertigen  Idee  a  priori  an  die  Geschichte 
herantrete  und  sie  nach  dieser  konstruiere. 

Ich  glaube  nun,  jeder,  der  mit  den  Problemen  der  Geschichts- 
philosophie einigermassen  vertraut  ist,  wird  einsehen,  dass  die 
Geschichtsphilosophie  sich  neuen  dogmatischen  Bearbeitungen 
a  priori  ungünstig  erweist.  Ihr  System  und  ihre  Theorie  sind  in 
Misskredit  geraten,  sie  selbst  befindet  sich,  wie  wir  sehen  wer- 
den, in  einem  Uebergangstadium,  indem  man  ganz  neue  Methoden 
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und  Gesichtspunkte  zur  Erforschung  ihres  Objektes,  der  Ge- 
schichte und  der  Gesetze  des  menschlichen  Zusammenwirkens 
und  Zusammenlebens,  erwählt.  Ja,  man  hat  auch,  entsprechend 
den  Anforderungen  der  positiven  Philosophie,  ihr  Gebiet  auf  ein 
Minimum  beschränkt,  indem  man  einerseits  einzelne  ihrer  Provinzen 
ganz  zerstörte,  wie  etwa  die  Voraussicht  der  fernen  Zukunft, 
als  auch  das  Zurückgehen  auf  die  Urgeschichte  der  Menschheit 
bemängelte,  kurz,  jene  Gebiete  der  letzten  Zwecke,  die  der  Er- 
fahrung entzogen  sind.  Andererseits  trennte  man  ein  von  ihr 
auffällig  vernachlässigtes  Gebiet,  die  Gegenwart,  ab  und  über- 
liess  es  der  neugegründeten  Sociologie  zur  Bearbeitung.  Der 
Geschichtsphilosophie  wird  nun  noch,  wie  dies  des  weitern  aus- 
geführt werden  wird,  die  zwar  enge  und  beschränkte,  aber 
gerade  dadurch  gesicherte  und  untastbare  Funktion  übrig  bleiben, 
durch  alle  die  Thatsachen  und  Ergebnisse,  welche  von  der 
Sociologie  induktiv  festgestellt  wurden,  die  Vergangenheit  zu 
erklären  und  dadurch  mittelbar  die  induktiv  gewonnenen  Ergeb- 
nisse der  Sociologie  auf  deduktiven  Weg  zu  prüfen  und  zu 
verifizieren.  Nachdem  wir  unsern  Standpunkt  angedeutet  haben, 
wollen  wir  ihn  begründen  und  ausführen. 

Bis  in  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  hinein  wurde  die 
Geschichtsphilosophie  nach  dem  Rezept  Kants,  nach  der  alten  dog- 
matischen Methode,  betrieben.  Man  stellte  irgend  eine  Idee  auf,  die 
sich  höchstens  nach  einer  oberflächlichen  Induktion  ergeben  hatte, 
und  konstruierte  nach  dieser  die  Geschichte.  Man  verfuhr  de- 
duktiv und  synthetisch.  Zeigten  sich  Lücken,  indem  der  auf- 
gestellte Massstab  für  manche  Punkte  des  Weltgeschehens  nicht 
passte,  so  wurden  diese  mit  dialektischem  Scharfsinn  ausgefüllt. 
Fanden  sich  Elemente,  für  die  im  logisch  gezimmerten  Schema 
kein  Platz  vorhanden  war,  so  wurden  sie  im  Interesse  der  Theorie 
aus  dem  Rahmen  des  Weltgeschehens  entweder  ausgeschaltet, 
oder  überhaupt  nicht  berücksichtigt.  So  z.  B.  bei  Kant.  Er  selbst 
fühlte  schon,  dass  es  mächtige  Faktoren  im  menschlichen  Leben 
gäbe,  die  ausserhalb  der  Interessensphäre  eines  vollendeten 
Staatssystems  stehen,  wie  Kunst,  Moral  u.  s.  w.  Ebenso  bei 
Hegel,  der  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  System,  die  Ge- 
schichte als  die  Entwicklung  des  Weltgeistes  zum  Bewusstsein 
seiner  geistigen  Freiheit  betrachtet,  welche  im  Staate  ihre  höchste 
Spitze  findet.    Nun  deckt  sich  aber  bei  Hegel  die  Geschichte 
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mit  dem  engern  Begriff  Kulturgeschichte,  und  da  infolge  dessen 
in  seinem  Schema  kein  Platz  für  alle  Massen  unkultivierter 
Völker  vorhanden  ist,  weil  sie  keine  besondere  Etappe  des  sich 
entwickelnden  Weltgeistes  bilden  und  auch  nicht  aktiv  in  die 
Entwicklung  eingreifen,  so  wurden  sie  aus  dem  Kreise  der  Ge- 
schichte verbannt.  Dass  diese  Geschichtskonstruktion  eine  will- 
kürliche ist,  versteht  sich  von  selbst.  Denn  es  giebt  kein  Volk, 
das  nicht  irgend  einen  Anteil  an  der  Kultur  hätte,  wenn  auch 
nicht  in  der  Vergangenheit,  so  vielleicht  in  der  Zukunft;  denn 
wer  weiss,  ob  nicht  jene  unkultivierten  Völker  dazu  bestimmt 
sind,  unsere  Kultur,  wenn  sie  degeneriert,  wieder  zu  regenerieren, 
wie  dies  bei  den  europäischen  Völkern  der  Fall  gewesen  ist, 
als  Rom  im  Niedergange  war. 

Hegel  begreift  ferner  die  Geschichte  als  logischen  Prozess, 
als  eine  Entwicklung  der  Idee  nach  ihrer  immanenten  Reihenfolge, 
und  dadurch  vernachlässigt  er  die  wirklich  treibenden  Faktoren. 
Auch  ist  Hegel  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben;  denn  zu- 
gegeben, die  Idee  treibe  alle  historischen  Erscheinungen  aus  sich 
heraus,  so  geschieht  dies  doch  nicht  unregelmässig,  nach  Willkür 
und  Zufall,  sondern  in  regelmässiger  Ordnung.  Folglich  muss 
die  Idee  nach  gewissen  Gesetzen  verfahren,  denn  hinter  jeder 
Regelraässigkeit  lauert  ein  Gesetz,  und  dieses  zu  entdecken, 
hat  Hegel  unterlassen.  Er  behauptet  zwar,  dass  eine  Erscheinung 
aus  der  andern  mit  Notwendigkeit  hervorgehe;  aber  anstatt  diese 
Regelmässigkeit  auf  psychologische  Gesetze  zurückzuführen,  er- 
klärt er  sie  durch  die  logische  Entwicklung  der  Begriffe. 

Wir  haben  nur  Kant  und  Hegel  als  die  zumeist  typischen 
Vertreter  der  metaphysischen  Richtung  der  Geschichtsphilosophie 
hervorgehoben  und  ihre  Mängel  aufgedeckt.  Aber  ähnliche  Fehler 
und  Lücken  zeigen  sich  bei  allen  Geschichtsphilosophen,  bei 
Vico  wie  bei  Herder  u.  s.  w.,  und  in  noch  weit  grösserem  Mass- 
stabe bei  den  Vertretern  der  providentiellen  Richtung  der  Ge- 
schichtsphilosophie. Dieses  willkürliche  wissenschaftliche  Ver- 
fahren musste  Schiffbruch  leiden,  weil  man  durch  dieses  deduk- 
tive Vorgehen  weder  ein  Resultat  zeitigte,  noch  es  zu  irgend 
einem  positiven  Ergebnisse  brachte. 

Warum  ist  nun  auf  geschichtsphilosophischem  Gebiete  diese 
deduktive  Methode  solange  betrieben  worden,  obwohl  ihre  Unfrucht- 
barkeit bald  genug  zu  Tage  getreten  war  ?  Ich  glaube  diesen  Um- 
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stand  durch  die  Natur  unseres  Denkens  begründen  zu  sollen.  Von 
Thaies  bis  zum  Zeitalter  Bacons  lag  der  Schwerpunkt  der  Philo- 
sophie sowohl,  als  auch  der  Naturwissenschaft  in  der  Methode  der 
Deduktion.  So  stellte  Thaies  als  das  oberste  Princip  das  Wasser 
auf,  und  deduzierte  daraus  das  Wesen  der  Dinge,  andere  wieder 
die  Luft,  das  Feuer  u.  s.  w.  Die  syliogistische  Form  ist  dem 
Menschen  natürlich,  und  es  gehörte  eine  Jahrtausende  lange 
Schulung  und  Vorbereitung  dazu,  die  Wissenschaft  auf  die  ge- 
gebene Wirklichkeit,  auf  die  Erfahrung,  auf  den  Weg  der  In- 
duktion hinzuleiten. 

Nun  sind  wir  aber  genötigt,  auf  dem  Gebiete  der  Geschichts- 
philosophie einen  wissenschaftlichen  Atavismus,  einen  Rückfall 
in  die  alte  deduktive  Methode,  zu  konstatieren.  Ein  Kant,  der 
für  sich  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie  und  der  Meta- 
physik jenes  Verdienst  beanspruchte  —  und  auch  mit  Recht 
beanspruchte  —  welches  einem  Bacon  in  Bezug  auf  die  Reform 
der  Naturwissenschaft  gezollt  wird,  verfällt  nämlich  in  jenen 
alten  Irrtum,  in  jene  aprioristische,  deduktive  Methode,  die  er 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  für  immer  zerstört  hat. 

Diese  merkwürdige  Erscheinung  können  wir  aber  leicht 
begreifen,  wenn  wir  das  ziemlich  komplizierte  Objekt  der  ge- 
schichtsphilosophischen  Forschung  näher  betrachten,  wie  dieses 
schon  Kant  in  den  oben  citierten  Sätzen  gefühlt  und  angedeutet 
hat.  Wenn  wir  das  historische  Geschehen  bis  in  seine  letzten 
Wurzeln  verfolgen  wollen,  so  bietet  sich  uns  ein  Chaos  unent- 
wirrbarer Kausalverhältnisse  dar.  Jeder  Tritt,  pflegt  man  zu 
sagen,  schlägt  tausend  neue  Verbindungen.  Auf  regelrechten, 
analytischen  Wegen  schien  es  früher  fast  unmöglich,  aus  Beob- 
achtungen historischer  Erscheinungen  eine  solche  allgemeine 
Wahrheit  zu  finden,  welche  in  befriedigender  Weise  das  Gebiet 
historischer  Thatsachen  zu  erklären  vermöchte.  Man  fand  es 
bequem,  der  Induktion  zu  entsagen  und  ging  vielmehr  von  ge- 
wissen, auf  oberflächliche  Erfahrung  gegründeten  Begriffen  aus, 
indem  man  nur  eine  Form  des  Geschehens,  die  Einem  gerade 
am  besten  zusagte  und  die  mit  der  Gedankenrichtung  des 
Forschers  verwandt  war,  an  der  Oberfläche  der  historischen  Er- 
scheinungen betrachtete,  und  diese  anticipierte  Hypothese  wurde 
nun  auf  das  ganze  menschliche  Geschehen  angewandt,  ohne  sich 
darum  zu  bekümmern,  ob  auch  eine  langsam  zergliedernde,  ana- 
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lytische  Beobachtung  zu  demselben  Resultate  gelangt  wäre.  So 
kam  es,  dass  man  an  Stelle  einer  objektiven,  äusseren,  kausalen 
Erklärung  des  historischen  Geschehens  ein  bloss  subjektives  Ver- 
stehen setzte,  wozu  sich  oft  noch  die  geflügelte  Phantasie  des 
Philosophen  gesellte,  wie  wir  dies  besonders  bei  Herder  und  bei 
einigen  Providentialisten  finden,  die  jede  nüchterne  Betrachtung 
verdrängte  und  die  subjektive  Interpretation  der  Geschichte  auf 
die  Spitze  trieb.  *) 

Die  Literarhistoriker  pflegen  Kant  als  objektiven,  Herder 
hingegen  als  subjektiven  Geschichtsphilosophen  zu  bezeichnen. 
In  der  That  gipfeln  die  Angrifle  Kants  in  der  Recension  der 
Herderschen  „Ideen"  in  dem  Vorwurf,  dass  Herder  zu  sub- 
jektiv vorgehe,  dass  er  gar  zu  sehr  seine  eigene  Anschauung, 
beziehungsweise  seine  dichterische  Phantasie,  der  Geschichte 
unterschiebe.  Dieser  Vorwurf  trifft,  wie  mir  scheint,  gewisser- 
massen  Kant  selber,  weil  er  ja  auch  subjektiv  vorgeht.  Kant 
sucht  einen  letzten  Zweck  in  der  Geschichte;  die  Menschheit 
tendiere  dahin,  ein  geordnetes  Staatswesen  zu  schaffen.  Er  ver- 
fährt somit  teleologisch.  Jede  Teleologie  ist  aber  ein  subjektives 
Verfahren,  indem  wir  nach  dem  Muster  unseres  eigenen  Handelns 
die  Geschichte  erklären.  So  gut  wie  wir  bei  allen  unsern  Hand- 
lungen den  Zweck  als  Ursache  nehmen,  so  tragen  wir  dieses 
teleologische  Moment  in  die  Betrachtung  des  ganzen  Welt- 
geschehens hinein,  denn  die  Geschichte  ist  ja  auch  das  Resultat 
menschlicher  Handlungen,  und  weil  bei  diesen  immer  ein 
Zweck  im  Auge  behalten  wird,  so  glauben  wir  analog  den  Wir- 
kungen der  Geschichte  durch  eine  rückwärts  gerichtete  Deduk- 
tion auf  die  Ursachen  schliessen  zu  dürfen  und  schieben  so  der 
Geschichte  eine  teleologische  Absichtlichkeit  unter.  Wir  erklären 
das  historische  Geschehen  als  ein  bewusstes  Thun  und  Werden, 
um  ein  gewisses  Ziel  zu  erreichen,  anstatt  jeden  einzelnen  Fall 
kausal  zu  erklären  und  in  ihn  immanente  Gesetze  des  Werdens 
auf  analytischem  Wege  zu  suchen.  Da  also  Kant  so  gut  wie 
Herder  teleologisch  verfährt,  so  ist  auch  das  Verfahren  beider 
ein  subjektives;  ihre  geschichtsphilosophischen  Theorien  sind 
somit  nur  dem  Grade,  aber  nicht  der  Art  nach  verschieden. 

')  Ausführlich  darüber  Ch.  Rappoport:  „Zur  Charakteristik  der 
Methode  und  Hauptrichtungen  der  Philosophie  der  Geschichte."  Kap.  IV. 
Borner  Studien,  Bd.  III,  Bern  Steiger  &  Cie.  1896. 
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Uebrigens  sind  wir  weit  davon  entfernt,  der  besprochenen 
metaphysischen  Richtung  jede  wissenschaftliche  Bedeutung  ab- 
zusprechen. Ihr  Fehler  war  nur,  dass  sie  eine  Hypothese  als 
Theorie,  ein  heuristisches  Princip  als  konstitutives  genommen 
hat.  Der  Fehler  Hegt  eigentlich  mehr  in  der  Quantität,  als  in 
der  Qualität.  Diese  Aufstellung  von  Hypothesen  war  keine 
Freibeuterei  im  Gebiete  der  Geisteswissenschaft,  sondern  ein 
vielleicht  notwendiger  Durchgangspunkt  zur  Auffindung  weit- 
greifender Thatsachen,  eine  Vorstufe  der  neuen  Gesellschafts- 
wissenschaft, der  Sociologie  —  etwa  im  ähnlichen  Sinne,  wie  bei 
Comte  die  metaphysische  Epoche  eine  notwendige  Vorstufe  der 
positiven  war.  Ja,  wir  finden  in  ihr  durchaus  richtige  An- 
schauungen, wie  etwa  über  das  Werden  des  Staates  und  der 
Gesellschaft,  ferner  interessante  Gruppierungen  der  Geschichte, 
sowohl  chronologisch,  als  inhaltlich,  wie  bei  Vico,  Herder,  Hegel 
u.  s.  w.  Auch  hat  sie  auf  die  treibenden  Faktoren  hingewiesen, 
ein  einheitliches  Entwickelungsprincip  aufgestellt  und  dadurch 
die  genetische  Geschichtsauflassung  befördert. 

Immerhin  müssen  wir  die  Thatsache  konstatieren,  dass  wir 
durch  diese  deduktive  Methode  in  der  Wissenschaft,  die  den 
Menschen  selber  betrifft,  noch  sehr  im  Rückstände  sind;  denn 
alle  die  aufgezählten  Ergebnisse  der  Geschichtsphilosophie  sind 
eigentlich  nur  Resultate  zweiten  Ranges,  wodurch  sie  zwar  eine 
wirksame  Vorläuferin  der  Sociologie  wird,  aber  noch  immer  nicht 
berechtigen,  ihr  eine  eigene  Provinz  im  globus  intellectualis 
der  Geisteswissenschaften  einzuräumen.  Während  wir  auf  dem 
Gebiete  der  Naturwissenschaft  bedeutende  Entdeckungen  ge- 
macht haben  und  ihr  ganzes  Geschehen  auf  unumstössliche 
Gesetze  zurückführen  können,  sind  wir  auf  den  meisten  Wissens- 
gebieten unseres  socialen  Lebens  kaum  noch  so  weit,  empirische 
Generalisationen  aufstellen  zu  dürfen. 

Auch  die  Naturwissenschaft  wurde  einst  metaphysisch  be- 
trieben ;  man  wollte  das  Sein  der  Objekte  begründen  und  die  Folge 
war,  dass  sie  kaum  irgend  welche  Experimente  hervorbrachte, 
die  dem  Menschen  von  Nutzen  gewesen  wären,  und  selbst  die 
wenigen  Erfindungen  waren  mehr  Sache  des  Zufalls,  als  des 
Denkens.  Seit  Bacon  verzichtet  sie  auf  jenes  teleologische 
Moment,  in  das  Innere  der  Natur  zu  dringen;  sie  will  nicht  mehr 
die  Natur  als  Ganzes  erfassen,  sondern  bescheidet  sich  dabei  da* 
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Gegebene  als  gegeben  zu  betrachten  und  die  Objekte  in  wider- 
spruchslosen Zusammenhang  zu  setzen.  Daher  rührt  auch  ihre  welt- 
historische Bedeutung,  sofern  sie  jene  streng  logische  Denkweise, 
welche  die  Induktion  erfordert,  eingehalten  hat  und  ferner  die 
Erscheinungen  in  ihre  einfache  Bestandteile  zerlegte  und  strenge 
Gesetzmässigkeit  ableitete.  Die  Geisteswissenschaften,  speciell 
die  Geschichtsphilosophie,  sind  aber  ihre  alten  dogmatischen  Pfade 
unbeirrt  weitergewandelt;  sie  haben  auch  deshalb  frappante 
Aehnlichkeit  mit  der  alten  Naturphilosophie;  diese  betrachtet 
die  Natur  als  Ganzes,  jene  die  Geschichte  als  solche;  beide 
verlassen  den  Boden  der  Erfahrung,  indem  sie  mit  teleologischen 
Principien  operieren  und  in  diese  alles  Geschehen  einordnen. 
Comte  sagte  deshalb  treffend: l)  „Die  jetzige  politische  Wissen- 
schaft ist  für  die  wahre  Wissenschaft  das,  was  früher  die 
Astrologie  für  Astronomie,  Alchemie  für  Chemie  und  die  Auf- 
findung des  Universalheilmittels  für  das  System  der  medicinischen 
Studien  waren.' 

Beide,  die  alte  Naturphilosophie  und  die  metaphysische 
Geschichtsphilosophie,  dienten  eher  zur  Befestigung  des  Irrtums, 
als  zur  Erforschung  der  Wahrheit.  Die  Naturwissenschaft  hat 
nun  um  einige  Jahrhunderte  früher  als  die  Geisteswissenschaft 
den  Weg  der  Induktion  eingeschlagen.  Diesen  chronologischen 
Vorsprung  glaube  ich  folgendermassen  zu  erklären: 

I.  Die  Objekte  der  Naturwissenschaft  sind  willenlos 
dem  ehernen  Tritt  einer  unabwendbaren  Kausalität  unter- 
worfen. Hier  herrscht  blinde  Notwendigkeit  und  ein  gesetz- 
mässiger  Prozess.  Ein  Naturgesetz  mag  sich  noch  so  oft  wieder- 
holen —  neues  kann  nicht  entstehen.  Jeder  Prozess  ist  nur 
Wiederholung  des  bereits  dagewesenen.  Ist  also  einmal  ein 
Gesetz  gefunden,  so  gilt  es  ausnahmslos.  So  z.  B.  fallen  alle 
Körper  unter  das  auf  induktivem  Weg  gefundene  Gesetz  der 
Schwere.  Eine  einzige  Ausnahme  dieses  Gesetzes  wäre  schon 
im  stände,  das  ganze  Gesetz  über  den  Haufen  zu  werfen.  Hier 
ist  die  Schöpfung  abgeschlossen. 

Nicht  so  verhält  es  sich  bei  der  Wissenschaft,  die  den 
Menschen  behandelt.  Hier  ist  das  Reich  der  Freiheit.  Hier  sind 

l)  „Die  positive  Philosophie  von  Aug.  Comte"  im  Auszuge  von 
Jules  Rig.  Ueber8etzt  von  J.  H.  Kirchmaün.  II.  Bd.  S.  68.  Alle  folgenden 
Citate  von  Comte  beziehen  sich  auf  diese  Ausgabe. 
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«s  Individuen,  die  über  einen  Willen  verfügen.  Ein  Mensch 
kann  sich  dem  socialen  Gesetze  entziehen,  und  in  seine  Hand- 
lungen spielen  oft  Motive  hinein,  die  kein  menschliches 
Auge  ergründen  kann.  Man  mag  die  Willensfreiheit  angreifen 
und  sie  als  ein  metaphysisches  Credo  hinstellen ;  man  mag  das 
Bedingtsein  des  Individuums  aus  seiner  Zeit,  seiner  Umgebung 
und  seinem  Milieu  erklären  —  es  bleibt  immer  ein  gewisser  Rest 
zurück,  eine  gewisse  Spontaneität,  die  es  nicht  zulässt,  den 
Menschen  zu  einer  blossen  Zahl  herabzudrücken.  Die  Willens- 
freiheit bildet  eine  unüberschreitbare  Grenze  gegen  jeden  Versuch, 
den  Menschen  Gesetzen  unterzuordnen.  Allerdings  trifft  dies 
mehr  bei  den  Einzelnen,  weniger  bei  der  Masse  zu,  weil 
letztere  bei  weitem  nicht  in  dem  Masse  von  der  Willensfreiheit 
Gebrauch  macht,  wie  das  grosse  Individuum,  und  es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  man  in  absehbarer  Zeit  auch  bei  der  Massen- 
bewegung einen  regelmässigen  Verlauf  ergründen  wird,  der 
socialpsyischen  Gesetzen  unterliegt.  Allein  auf  deduktivem  Weg 
wird  dies  wohl  kaum  möglich  sein.  Es  ist  dies  einzig  und  allein 
Sache  der  Induktion,  indem  wir  uns  streng  an  die  Erfahrung 
halten  und  uns  durch  fortgesetzte  systematische  Beobachtung 
diesem  genannten  Ideale  der  Social  Wissenschaft  nähern.  Somit 
ergiebt  sich  die  erste  Schwierigkeit:  in  der  Naturwissenschaft 
können  wir  leichter  Gesetze  aufstellen,  weil  wir  es  dort  nur  mit 
Gewordenem  zu  thun  haben,  während  die  Objekte  der  Social- 
wissenschaften  freie  Wesen  sind,  die  immer  fortschreiten,  wir 
also  hier  auch  das  Werdende  erklären  müssen. 

II.  Die  Objekte  der  Naturwissenschaft  sind  leicht  zu  er- 
gründen. Wir  brauchen  nur  Gegenstände  zu  untersuchen.  Es 
genügt  das  Wie.  Nach  Zwecken  brauchen  wir  nicht  zu  fragen. 
Bei  den  Social-  oder  Geisteswissenschaften  hingegen  genügt  das 
Wie  nicht?  sondern  wir  fragen  auch:  Wozu?  Jede  Thatsache  der 
gesellschafts-geschichtlichen  Wissenschaft  ist  doch  ein  ausgelöster 
Geistesvorgang,  ein  zur  Wirklichkeit  gewordener  Wille,  den  wir 
verstehen  und  begreifen  wollen ;  wir  fragen  deshalb,  was  war  der 
Zweck  jener  Willenshandlung?  Genügt  nun  bei  den  Naturwissen- 
schaften ein  Kennen  des  Vorganges,  so  wird  bei  den  Geistes- 
wissenschaften auch  das  Erkennen  und  das  Verstehen  verlangt. 

III.  Bei  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  stehen 
wir  den  Objekten  kalt  und  teilnahmslos  gegenüber.  Wir  begreifen 
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ihren  Kausalzusammenhang  rein  objektiv.  Ein  naturwissen- 
schaftliches Experiment  kann  uns  weder  begeistern,  noch  kann 
es  Entrüstung  hervorrufen.  Anders  ist  es  bei  den  Socialwissen- 
schaften.  Hier  ist  man  selten  jener  Ruhe  fähig,  die  eine  rein 
wissenschaftliche  Beobachtung  fordert.  Die  Thatsachen  der 
Geschichte  werden  zumeist  nach  subjektiven  Werten  klassifiziert. 
Wie  verschieden  z.  B.  wird  Mohammed  von  einem  arabischen 
Gelehrten  und  einem  abendländischen  Geistlichen  beurteilt? 
Wie  verschieden  der  Charakter  Bonapartes?  Jeder  möchte  in 
der  Geschichte  gern  das  bestätigt  finden,  was  sonst  seine 
Meinung,  seine  subjektive  Ueberzeugung  ist.  So  finden  die 
Providentialisten  in  der  Geschichte  die  Entwickelung  des  Gottes- 
staates, Rousseau  hingegen  eine  Entartung  des  Menschenge- 
schlechtes, Kant  und  Hegel  die  Verwirklichung  der  Freiheit, 
Herder  die  Humanität,  Schiller  die  Kunst,  Marx  und  Engels 
den  Klassenkampf  u.  s.  w.  Alle  Wertschätzungen  der  historischen 
Begebenheiten  münden  in  ein  Gefühl  aus.  Richtig  ist  deshalb 
der  Gedanke  Rankes,  der  bei  der  Behandlung  der  Geschichte 
sein  eigenes  Selbst  auszulöschen  wünscht.  Auch  Spencer  schreibt 
in  der  „Einleitung  in  das  Studium  der  Sociologie"  !) :  „Anders 
erscheint  die  Sociologie  demjenigen,  der  die  Thatsachen  der 
Gesellschaft  aus  übernatürlicher  Entwickelung  entsprungen  be- 
trachtet, anders  für  jemand,  der  dieselben  als  durch  Jahrhunderte 
fortgesetzte  Prozesse  des  Wachstums  und  der  Entwickelung 
betrachtet".  Der  Hauptgedanke  des  genannten  Werkes  reduziert 
sich  auf  die  Forderung,  dass  wir  bei  Untersuchungen  socialer 
Fragen  unsere  subjektiven  Anschauungen  und  Vorurteile  aus  dem 
Spiele  lassen.  Es  ergiebt  sich  uns  somit  eine  dritte  Schwierigkeit, 
dass  wir  nämlich  bei  der  Behandlung  socialwissenschaftlicher 
Probleme  nur  sehr  schwer  unsere  Objektivität  bewahren  können. 

IV.  Wenn  wir  wissenschaftliche  Erkenntnisse  gewinnen 
wollen,  so  müssen  wir  erst  das  Thatsächliche  feststellen.  Nun 
wird  aber  oft  unsere  Beobachtung  durch  fremde  Umstände  ge- 
trübt. Wir  müssen  dann  den  Fall  soweit  nur  möglich  isolieren, 
d.  h.  ihn  von  störenden  Einflüssen  befreien  und  zwar  so,  dass 
der  zu  untersuchende  Vorfall  nur  unter  den  bekannten  Beding- 
ungen verlaufe.  Einen  solchen  wissenschaftlichen  Versuch 
nennen  wir  ein  Experiment,  durch  dessen  richtige  Anwendung 

')  II.  Bd.  S.  233,  deutsche  Uebersetzung  von  Marquardsen. 
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wir  zu  sicheren  Wahrheiten  gelangen  können.  Das  Experi- 
ment, welches  das  bedeutendste  Hülfsraittel  der  naturwissen- 
schaftlichen Induktion  ist,  fehlt  fast  gänzlich  in  den  Social- 
wissenschaften.  Allerdings  verfügen  diese  über  eine  Hülfs- 
wissenschaft,  die  zum  Teil  das  Experiment  ersetzt,  über  die 
Statistik.  Ihr  Zweck  ist  denn  auch,  die  singulären  Einflüsse 
abzusondern,  um  den  reinen  Beobachtungsfall  herauszustellen. 
Die  Statistik  kann  die  zu  behandelnden  Gruppen  entweder  teilen, 
oder  auf  eine  ganze  Anzahl  von  Fällen  ausdehnen.  Sie  kann 
nach  Belieben  individualisieren  oder  generalisieren.  Man  kann 
z.  B.  Geburten,  Heiraten  und  Todesfälle  nach  einer  gegebenen 
Zeit  ordnen,  nach  verschiedenen  Territorien,  nach  gewissen 
Unterschieden,  nach  Geschlecht,  nach  Alter,  Beruf,  Religion,  Nation, 
Rasse  u.  s.  w.  In  der  That  bildet  auch  die  Statistik  die  Grund- 
lage der  induktiven  Methode  in  der  neuern  Sociologie.  Nun  fehlte 
aber  bis  in  dieses  Jahrhundert  hinein  die  Statistik.  Die  socialen 
Erscheinungen  waren  noch  nicht  in  Teilerscheinungen  zerlegt,  sie 
kamen  dem  Gelehrten  fast  wie  unentwirrbare  Knäuel  entgegen; 
die  Vergangenheit  hingegen  entzog  sich  jeder  statistischen  Be- 
rechnung. Es  fehlten  somit  die  Vorbedingungen,  welche  ein 
induktives  Vorgehen  ermöglichen ;  man  wurde  unwillkürlich  auf 
den  Weg  der  Deduktion  gedrängt,  indem  man  nach  unbewiesenen 
Prämissen  die  ganze  Menschengeschichte  deutete. 

Wir  sehen  nun,  welche  Schwierigkeiten  sich  der  induk- 
tiven Erforschung  der  socialen  Zustände  entgegenstellten,  die 
fast  jede  Reform  auf  diesem  Gebiete  unmöglich  machten. 
Immerhin  können  wir  auch  in  Bezug  auf  die  Geschichts- 
philosophie dasselbe  aussagen,  was  ein  berühmter  Staatsmann 
von  der  Politik  meinte,  dass  sie  weder  Rücksicht,  noch  Entschul- 
digung, sondern  nur  den  Erfolg  kenne.  Trotz  aller  Entschuldigung 
und  Rechtfertigung  besteht  der  Wert  einer  Wissenschaft  in  ihren 
positiven  Resultaten,  und  an  diesen  gemessen,  müssen  wir  der 
alten  metaphysischen  Geschichtsphilosophie  jede  Existenzberech- 
tigung absprechen.  Es  tritt  daher  die  wissenschaftliche  For- 
derung auf,  die  induktive  Methode,  die  solche  Erfolge  auf  dem 
Gebiete  der  Naturwissenschaft  zeitigte,  auch  in  die  Geistes-  und 
Socialwissenschaften  einzuführen,  um  sie  aus  ihrem  spekulativen 
Stadium  in  ein  exaktes  überzuführen.  Diese  Ueberleitung  von 
einer  teleologischen  zu  einer  kausalen,  von  einer  transcendenten 
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zu  einer  immanenten  Geschichtsphilosophie,  hat  auch  Comte  in 
der  That  durchgeführt,  indem  er  die  meisten  Probleme,  welche 
die  Geschichtsphilosophie  früher  als  ihre  ureigenste  Domäne  be- 
trachtete, ihrer  Herrschaft  entzog  und  diese  einem  ganz  neuen 
Wissensgebiete,  der  Sociologie,  zuteilte. 

Die  Begründung  einer  neuen  Gesellschaftswissenschaft  lag 
im  Geiste  der  Zeit.  Zwar  ahnten  schon  die  Denker  der  Renais- 
sance diese  Wissenschaft;1)  aber  wir  setzen  den  Anfang  einer 
Wissenschaft  erst  dort  an,  wo  dieselbe  mit  Bewusstsein  umschrieben 
und  als  Gegenstand  einer  besondern  Disciplin  in  den  Kreis 
menschlicher  Wissenszweige  eingereiht  wird.  Früher  konnte  es 
gar  keine  Gesellschaftswissenschaft  geben.  Denn  die  Philosophie 
ist  ja  nur  der  verkürzte  Ausdruck  des  Gesamtlebens  einer  Zeit. 
Da  es  aber  keine  „Gesellschaft"  gab,  so  konnte  die  Socialphilo- 
sophie  nicht  in  den  Kreis  der  praktischen  Wissenschaften  ge- 
hören. Der  Schwerpunkt  dieser  Wissenschaft  lag  deshalb  ent- 
weder in  einer  Rechtfertigung,  oder  in  einer  Kritik  des  be- 
stehenden Staatssystems.  Seit  der  französischen  Revolution 
aber  tritt  die  absolute  Gewalt  immer  mehr  in  den  Hintergrund, 
und  die  Gesellschaft  nimmt  ihre  Stelle  ein,  und  damit  verschob 
sich  auch  die  Stellung  des  wissenschaftlichen  Problems. 

Der  eigentliche  Begründer  der  Sociologie  ist,  wie  bereits 
bemerkt,  August  Comte.  Sein  Hauptverdienst  besteht  in  der 
Begründung  der  positiven  Methode,  d.  h.  in  dem  Versuch,  durch 
exakt  wissenschaftliche  Methoden  die  wirkenden  Gesetze  der 
socialen  Erscheinungen  aufzufinden. 

Diese  Forderung  ist  natürlich  nicht  neu.  Sie  findet  sich 
schon  bei  David  Hume.2)  Auch  St.  Simon  wollte  die  Politik 
gleich  der  Naturwissenschaft  fundamentieren ;  er  wollte  die  Metho- 
den der  letztern  auf  die  erstere  übertragen,  um  die  Gesellschafts- 
lehre auf  feste  Grundlagen  zu  stellen.  Es  fehlten  ihm  aber  die  Be- 


')  L.  Stein  „Die  sooiale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,"  20.  Vorlesung. 
„Die  Soeialphilosophie  im  Zeitalter  der  Renaissance".  Stuttgart  1S97. 

')  Inquiry  concerning  Human  rnderstunding  Sect.  7.  Part.  2,  ebenso 
Seot.  12,  Part.  3.  Siehe  Paul  Barth.  „Die  Philosophie  der  Geschichte  als 
Sociologie«.    S.  21.    Leipzig  1897. 
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griffe  der  Biologie,  um  auch  seine  Forderung  in  die  Praxis  umzu- 
setzen. Er  dachte  sich  die  Gesellschaft  als  einen  Körper,  etwa  in 
dem  Sinne,  wie  die  Vertreter  des  Naturrechts,  aber  nicht  als  einen 
Organismus.  Corate  griff  nun  diesen  noch  unentfalteten  Gedanken 
auf  und  verarbeitete  ihn.  Aus  persönlichen  Gründen  nennt  er 
zwar  den  Namen  St.  Simons  nicht,  aber  er  erzählt  uns,  was 
andere  Forscher  vor  ihm  auf  diesem  Gebiete  geleistet  haben, 
so  dass  es  ganz  leicht  wird,  das  eigentliche  Verdienst  Comte's 
ausfindig  zumachen. 

Als  den  ersten  betrachtet  er  Montesquieu  und  sein 
Werk  „esprit  des  loistf.  Es  wird  hier  schon  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  die  politischen  Vorgänge  natürlichen  Gesetzen 
unterliegen.  Comte  tadelt  an  ihm,  dass  er  diese  Behauptung 
nicht  überall  konsequent  durchgeführt  habe,  weil  er  noch  zu 
sehr  in  den  metaphysischen  Anschauungen  seiner  Zeit  be- 
fangen blieb. !) 

Einen  weiteren  Fortschritt  auf  diesem  Gebiete  bedeutet  das 
Werk  Condorcets  „Esquisse  d'un  tableau  historique  des  progr^s 
de  Tesprit  humain"  1792.  Entsprechend  der  revolutionären 
Strömung  seiner  Zeit,  tritt  ihm  das  Individuelle  in  den  Hinter- 
grund, und  er  weist  nur  auf  die  namenlose  Masse  hin.  Da  nun  bei 
socialpsychischen  Erscheinungen  viel  mehr  Regelmässigkeit 
herrscht,  als  beim  Einzelnen,  so  kam  er  zu  der  Behauptung,  dass 
das  Leben  der  Völker  mechanischen  Gesetzen  unterworfen  sei. 
Auch  gegen  ihn  wendet  sich  Comte.  Die  Begründung  der 
socialen  Wissenschaft  auf  positiven  Grundlagen  war  noch  nicht 
reif;  das  System  der  philosophischen  Biologie  war  noch  nicht 
festgestellt.  Es  fehlte  Condorcet  jeder  Führer  und  jeder  wissen- 
schaftliche Zaun;  er  verirrt  sich  deshalb  in  Phantasien  und 
schwankende  Vorstellungen. 2) 

Auch  Bossuet  nennt  er  unter  seinen  Vorgängern,  aber  nur 
in  formeller  Beziehung,  weil  er  den  ersten  Versuch  machte,  das 


>)  .Die  positive  Philosophie*  von  J.  Rig.  Deutsche  Uebersetzung. 
IL  Bd.,  S.  51. 

»J  ibid.  IL  Bd ,  S.  65. 
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Ganze  der  Vergangenheit  zu  betrachten.  Mill  weist,  am  An- 
fange seiner  Schrift  über  Corate,  noch  verschiedene  Elemente 
nach,  die  bereits  vor  Comte  bearbeitet  waren;  aber  schliesslich 
ist  er  auch  der  Meinung,  dass  man  Comte  als  den  Begründer 
der  Sociologie  betrachten  müsse,  denn  er  war  der  erste,  welcher 
den  ganzen  Kreis  sociologischer  Probleme  als  besondere  Disziplin 
formulierte. 

Das  sociologische  Problem  beschränkt  sich  nicht,  wie  die 
frühere  Geschichtsphilosophie,  darauf,  nur  eine  Seite  des  mensch- 
lichen Handelns  zu  erklären,  sondern  es  urafasst  sämtliche  Elemente 
des  gesellschaftlichen  Zustandes.  Comte  schied  das  Absolute 
oder  das  Unbedingte  aus  der  Methode  aus  und  setzte  an  dessen 
Stelle  das  Positive.  Er  verwirft  die  Erklärung  der  Welt  durch 
Gründe  und  Zwecke,  und  fordert  eine  immanente  Erklärung. 
Das  Verfahren,  das  Comte  anwendet,  ist  ein  rein  induktives.1) 

')  Es  hat  den  Ansohein,  als  würde  Corate  dennooh  deduktiv  ver- 
fahren, weil  er  vom  Ganzen  ausgeht  und  das  Einzelne  deduziert.  Es  ist 
dies  aber  nicht  zutreffend,  weil  die  Kenntnis  des  Ganzen,  welches  doch  die 
Hauptsache  ist,  nur  auf  induktivem  Weg  zu  erreichen  ist.  Die  Engländer, 
vorwiegend  Mill  und  Spencer,  haben  ein  umkehrtes  Verfahren  eingeschlagen. 
Ihre  Methode  ist  die  deduktive.  Sie  gehen  vom  Einzelnen  aus,  denn  die 
Gesellschaft  ist  ein  Aggregat,  und  der  Charakter  des  Aggregats  ist  von 
dem  Charakter  seiner  Teile  abhängig.  Man  steigt  also  vom  Individuellen  zum 
Gesellschaftlichen,  von  dem  weniger  Verwickelten  zum  Komplizierten  auf. 

Comte  wollte  diesen  Weg  nioht  einsohlagen,  weil  ihm  die  Individual- 
psycholugie  eine  zu  ungenügende  Grundlage  war,  um  aus  ihr  sooiologisohe 
Gesetze  zu  deduzieren.  Die  einzig  mögliche  Psychologie  bestehe  nur  in 
den  physiologischen  Grundlagen,  etwa  in  der  Phrenologie  von  Gall,  und 
diese  genüge  nur,  die  Ergebnisse  der  historischen  Methode  zu  verifizieren. 
Mill  hingegen,  der  alle  die  von  Comte  aufgedeckten  Mängel  der  Selbst- 
beobachtung der  Individualpsyohologie  beseitigt,  betont,  dass  die  Selbst- 
beobachtung nicht  während  des  Ablaufes  des  psychischen  Vorganges 
stattfinde,  sodass  man  nötig  hätte  sich  in  ein  Objekt  und  Subjekt  zu  spalten, 
sondern  erst  naohher,  oder  mittelst  des  Gedächtnisses.  Spencer,  der  zwischen 
Biologie  und  Sooiologie  die  Psyohologie  einschiebt,  deduziert  aus  der 
Individualpsyohologie  die  sociologisohen  Gesetze.  Daduroh  aber  leidet 
ihr  System  an  dem  Fehler  der  meisten  Deduktionen.  Sie  setzen  eine  petitio 
principii  voraus,  dass  nämlich  der  Zustand  der  Gemeinschaft  aus  dem  Zu- 
stande des  Individuums  gefolgert  werden  könne,  während  es  dooh  sooial- 
psyohisohe  Erscheinungen  giebt,  die  wir  nioht  aus  der  Psyohe  des  Indivi- 
duums erklären  können.  Auoh  in  einer  andern  Beziehung  hat  diese 
Methode  zu  Irrtümern  geführt.  Der  Denker  wird  nämlioh  durch  diese 
verleitet,  den  Gegensatz  zwischen  Natur  und  Geist  aufzuheben.  Der  Geist 
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Das  Faktische  wird  nicht  als  Exemplifikation  eines  schon  vor- 
her fertigen  Scheraas  begriffen,  sondern  es  wird  nur  als  Gegebenes 
aufgenommen. 

Wir  gehen  ferner  vom  Ganzen  aus,  weil  dieses  zugäng- 
licher und  bekannter  ist,  als  seine  Teile.  Dieses  Ganze  wird  kausal 
erklärt,  entweder  durch  die  von  der  Biologie  abgeleitete  ver- 
gleichende Methode,  oder,  wo  diese  wegen  mannigfaltiger  Unter- 
schiede nicht  anwendbar  ist,  durch  die  der  Sociologie  eigene 
historisch-genetische  Methode,  weil  das  Gegenwärtige  nur  Folge 
des  Vorausgegangenen  ist.  Daraus  ergeben  sich  allgemeine 
Generalisationen.  Von  eigentlichen  naturwissenschaftlichen  Ge- 
setzen ist  bei  Comte  noch  nicht  die  Rede,  weil  sie  erst  geprüft 
und  verifiziert  werden  müssen  durch  die  Gesetze  der  mensch- 
lichen Natur,  die  von  der  Biologie  festgestellt  werden. 

Die  Sociologie  zerfällt  in  zwei  Abteilungen.  Sie  will  die 
Zustände  ermitteln,  wie  sie  im  Laufe  der  Zeit  mit  Hülfe  der 
Statik  eingetreten  sind.  Sie  ist  die  Lehre  vom  Consensus  oder 
der  wechselseitigen  Abhängigkeit  der  socialen  Phänomene.  Sie 
vertährt  descriptiv  und  bereitet  die  Induktion  vor.  Ferner  will 
die  Sociologie  die  Gesetze  auffinden,  nach  denen  diese  Zustände 
erfolgt  sind.  Die  Erklärung  ist  eine  kausale  und  wird  historisch 
entweder  aus  der  Vergangenheit,  oder  aus  dem  vorhergehenden 
Zustande  abgeleitet.  Dieses  ist  die  Aufgabe  der  Dynamik  oder 


ist  doch  nach  der  empirischen  Psychologie  eine  Aeusserung  mechanischer 
Grundkräfte;  wir  brauohen  somit  nur  die  Gesetze  des  Geistes  zu  studieren, 
woraus  sich  dann  die  Gesetze  der  Geschichte  ergeben.  So  ist  nach  Mill 
die  Ethologie  oder  Charakterologie,  welche  die  praktische  Sociologie 
darstellt,  nur  ein  System  von  Folgesätzen  der  abstrakten  Psychologie.  Auf 
solche  Annahmen  hin  wollte  Buckle  Gesetze  in  der  menschlichen  Ent- 
wicklung aufstellen,  die  an  Allgemeingültigkeit  den  Naturgesetzen  gleich- 
kommen. Er  glaubte  ferner,  der  Intellekt  sei  da9  Hauptelement  der 
Geschichte  und  dieser  sei  zu  allen  Zeiten  derselbe  gewesen,  weil  die 
Zahlen  der  Statistik  immer  dieselben  bleiben.  Neuerdings  vertritt  auch 
Benjamin  Kidd  in  seiner  „social  evolution"  diesen  Standpunkt.  Die  Un- 
richtigkeit dieser  Behauptung  ist  schon  so  oft  naobgewiesen  worden,  dass 
wir  an  dieser  Stelle  ein  nochmaliges  Eingehen  für  überflüssig  halten. 
Auch  Comte  sprioht  von  Gesetzen  des  Intellekts,  aber  nur  in  dem 
Sinne,  dass  er  z.  B.  die  Neigung  habe,  immer  mehr  Herrsohaft  über  die 
sinnlichen  Triebe  zu  bekommen,  wahrend  bei  Buckle  alle  andern  Triebe 
gegenüber  dem  Intellekt  keine  Bedeutung  haben. 
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der  Lehre  von  der  Filiation.  Sie  vollzieht  die  Induktion  und 
liefert  uns  die  Gesetze,  die  uns  befähigen,  die  Gegenwart  zu 
erklären. 

Nun  aber  kommt  ein  neues  Element  hinzu,  das  in  der  bis- 
herigen Geschichtsphilosophie  keinen  Platz  hatte.  Durch  gründ- 
liche Kenntnis  der  Gegenwart  und  der  Vergangenheit  vermögen  wir 
auch  die  Zukunft  besser  zu  verstehen.  Die  Sociologie  ist  auch 
Normwissenschaft,  indem  sie  uns  gewisse  Normen  liefert,  um 
sie  in  der  Zukunft  anzuwenden. 

Fassen  wir  die  neuen  Momente  in  der  Sociologie  zusammen, 
so  gelangen,  wir  zu  Resultaten,  die  eine  strenge  Scheidung 
zwischen  der  alten  Geschichtsphilosophie  und  der  Sociologie 
fordern.  Der  Positivismus  hat  unsere  Denkweise  mehr  auf  die 
Gegenwart  gerichtet,  und  die  Vergangenheit  kommt  nur  soweit 
in  Betracht,  als  sie  uns  Regel  und  Erklärung  für  die  Gegenwart 
abgiebt,  um  diese  kausal  zu  begreifen.  In  geschichtsphiloso- 
phischen  Systemen  war  die  Gesellschaft  ein  untergeordneter 
Begriff;  man  sprach  vom  Staate,  wie  Hegel  und  Kant,  oder 
von  der  Menschheit  als  Ganzem,  wie  Herder  und  Iselin.  Bei  der 
Sociologie  hingegen  ist  im  Sinne  der  Zeitanschauung  die  Gesell- 
schaft das  Primäre,  der  Staat  das  Sekundäre.  Die  Staatslehre  ist  ein 
Zweig  der  Sociologie.  Auch  nimmt  sie  nicht  die  Menschheit 
als  Ganzes,  um  von  dem  Ganzen  deduktiv  auf  das  Einzelne  zu 
schliessen,  sondern  sie  betrachtet  das  Einzelne  oder  gesellschaft- 
lich Einzelne  innerhalb  der  Gattung.  Aus  allen  diesen  Prämissen 
ergiebt  sich  ein  Unterschied  zwischen  der  Sociologie  und  der 
früheren  Geschichtsphilosophie,  dem  Objekte,  der  Methode  und 
dem  Umfange  nach. 

I.  Die  Geschichtsphilosophie  betrachtete  nur  den  Prozess  des 
historischen  Geschehens.  Das  Gegenwärtige  verdient  nicht 
mehr  Beachtung  als  etwa  das  Zeitalter  der  Römer  und  der 
Griechen,  denn  es  ist  ja  auch  nur  ein  Moment  im  Werdegang 
der  Geschichte,  nur  ein  Durchgangspunkt  zum  Ziele,  ein  ein- 
faches Glied  in  der  Kette  des  historischen  Geschehens.  Sie 
überschritt  dadurch  die  historischen  Thatsachen,  indem  sie  die 
Menschheit  als  Ganzes  fasste,  Ursprung  und  Ziel  ergründen 
wollte  und  sich  anmasste,  Dinge  zu  behaupten,  die  nicht  in  der 
Erfahrung  gegeben  sind.  Dieses  war  auch  die  Klippe,  an  welcher 
sie  scheiterte. 
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Die  Sociologie  hingegen  schneidet  Ende  und  Anfang  ab, 
hält  sich  streng  an  das  Gegebene  der  Erfahrung  und  sucht 
den  vernünftigen  Zusammenhang  dieses  Gegebenen  auf  analy- 
tischem Weg  herzustellen.  So  sehr  die  Sociologie  nun  ihren 
Gegenstand  äusserlich  beschränkt,  ebensosehr  erweitert  sie  ihn 
inhaltlich.  Sie  ist  nämlich  eine  Wissenschaft,  welche  sich  die 
Ergründung  aller  Formen  menschlichen  Zusammenlebens  zur 
Aufgabe  gestellt  hat.  Bei  Comte  wenigstens  tritt  sie  in  dieser 
Gestalt  auf,  dass  sie  die  gesicherten  Ergebnisse  sämtlicher  Wissen- 
schaften zusammenzufasst,  sie  nach  dem  Grade  der  Allgemeinheit, 
Vollkommenheit  und  Kompliziertheit  ordnet,  um  einen  notwen- 
digen Entwickelungsgang  der  menschlichen  Kultur  nachweisen 
zu  können.  Ihr  Hauptgewicht  legt  sie  auf  die  Gegenwart,  die 
untersucht  wird,  während  die  Vergangenheit  eine  nur  unter- 
geordnete Stelle  einnimmt  und  nur  zur  Interpretation  der  Gegen- 
wart dient,  indem  sie  die  Ursachen  liefert,  das  Entstehen  der 
gegenwärtigen  Zustände  zu  begreifen.  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart stehen  also  in  der  Sociologie  im  gleichen  Verhältnisse,  wie 
ein  Kommentar  zu  seinem  Werke.  Die  politische  Geschichte 
ist  für  die  Sociologie  von  nur  untergeordneter  Bedeutung,  denn 
sie  fasst  vornehmlich  die  socialen  Zustände  ins  Auge  und  unter- 
sucht die  Einflüsse,  welche  die  verschiedenen  Wandlungen 
hervorbrachten,  um  daraus  allgemeine  Gesetze  zu  abstrahieren. 
Die  Sociologie  hat  mit  der  Geschichte  nur  eine  Seite  gemein, 
die  sogar  jede  naturwissenschaftliche  Disziplin  haben  muss, 
nämlich  die  Geschichte  ihres  eigenen  Gegenstandes.  So  wie  die 
Nationalökonomie  aus  der  allgemeinen  Geschichte  nur  die  ver- 
schiedenen Wirtschafts-  und  Verkehrsverhältnisse  entlehnt,  oder 
die  Reehtslehre  die  verschiedenen  aufeinanderfolgenden  Rechts- 
systeme, so  hat  auch  die  Sociologie  die  verschiedenen  aufein- 
anderfolgenden socialen  Zustände  zu  ihrem  Gegenstande.  Die 
Geschichte  der  Begebenheiten  (politische  Geschichte)  kommt 
nur  insoweit  in  Betracht,  als  sie  auf  die  Zustände  einen  mass- 
gebenden Einfluss  ausgeübt  hat  und  mit  diesen  in  Wechsel- 
wirkung steht. 

Dieser  Unterschied  nun,  dass  die  Geschichtsphilosophie  nur 
den  Prozess,  während  die  Sociologie  die  socialen  Zustände  be- 
handelt, führt  notwendigerweise  einen  weitern  Unterschied  der 
Methode  mit  sich. 
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II.  Die  Geschichtsphilosophie  musste  deduktiv  verfahren. 
Sie  nahm,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  Anfang  und  Ende  der 
Geschichte  in  ihre  Behandlung.  Diese  sind  uns  aber  nicht  in 
der  Erfahrung  gegeben,  und  so  ward  sie  genötigt,  von  obersten 
Grundsätzen  aus,  als  dem  Allgemeinen,  auszugehen,  und  das 
Besondere  und  Einzelne  davon  abzuleiten.  Ueberhaupt  musste 
die  frühere  Geschichtsphilosophie  scheitern,  weil  sie  teleologisch 
verfuhr  und  jede  Teleologie  unbedingt  einen  deduktiven  Charakter 
hat.  Alle  Fehler,  welche  der  Deduktion  anhaften,  können  auch 
der  Geschichtsphilosophie  zum  Vorwurfe  gemacht  werden.  So 
wird  z.  B.  der  Deduktion  vorgeworfen,  dass  sie  keinen  Fort- 
schritt des  Gedankens  bedeute,  weil  alle  Folgerungen,  die  aus 
dem  Obersatze  gezogen  werden,  schon  stillschweigend  in  ihm 
enthalten  sind.  Dieses  trifft  nun  auch  bei  der  Geschichtsphilo- 
sophie zu.  Auch  sie  bedeutet  keinen  Fortschritt  der  Gedanken;  mit 
ihrer  Prämisse  hat  sie  höchstens  einige  Thatsachen  erklärt,  aber 
über  ihren  Allgemeinsatz  hinaus  konnte  sie  nicht  schreiten  und  des- 
halb auch  zu  keiner  Formulierung  irgend  eines  Gesetzes  gelangen. 

Auch  ist  die  Geschichtsphilosophie  genötigt,  weil  sie  teleo- 
logisch verfahrt,  und  mit  Zweckbegriffen  operiert,  solche  Momente 
einseitig  aus  dem  historischen  Geschehen  herauszugreifen,  die 
mit  den  hervorgehobenen  Zwecken  in  Verbindung  stehen,  hin- 
gegen andere  oft  sehr  wichtige  Momente  zu  vernachlässigen. 

Die  Sociologie  betrachtet  die  Geschichte  rein  kausal,  und  sie 
berücksichtigt  gleichmässig  alle  Faktoren.  Natürlich  reichen 
rein  kausale  Erklärungen  für  das  sociale  Geschehen  nicht  aus; 
wir  müssen  die  Teleologie  zu  Hülfe  rufen,  da  wir  ja  nach  Mo- 
tiven handeln  und  unsere  Thaten  Zwecken  anpassen.  Doch 
wird  dadurch  nicht  die  kausale  Interpretation  beeinträchtigt, 
weil  wir  beide  miteinander  verbinden  können ,  woraus  jene 
teleologische  oder  immanente  Kausalität  entsteht,  mit  welcher 
die  Sociologie  operiert.  Durch  diese  immanente  Teleologie  sind 
wir  imstande,  jene  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  unter 
welche  das  Zusammenleben  und  Zusammenwirken  wirtschaftlich 
und  kulturell  fortgeschrittener  Individuen  und  sociale  Gruppen 
gestellt  werden  müssen,  damit  die  zu  schaffende  gesellschaftliche 
Organisation  sich  in  einem  alle  Glieder  dieser  Gesellschaft  möglichst 
zufriedenstellenden  Gleichgewichte  befinde.1) 

')  Stein  „Die  sooiale  Frage  im  Liohte  der  Philosophie".   S.  14. 
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Durch  diese  gestellte  Aufgabe  ist  auch  der  Gang  der 
Untersuchung  gegeben.  Bedingungen  oder  Gesetze  können  nur 
auf  dem  Wege  der  Induktion  und  der  Abstraktion  gewonnen 
werden,  indem  die  komplexen  Thatsachen  in  ihre  einzelnen 
Bestandteile  zerlegt,  das  allen  gemeinschaftliche  Merkmal  ab- 
strahiert und  dieses  zum  Begriff  erhoben  wird.  Die  Sociologie 
ist  —  speziell  in  ihrem  dynamischen  Teil  —  eine  solche  ab- 
strahierende Wissenschaft,  denn  sie  wendet  sich  nicht,  wie  andere 
Wissenszweige,  an  das  primitive  Material,  sondern  sie  operiert 
vornehmlich  mit  den  fertigen  Ergebnissen  anderer  Wissen- 
schatten, wie  Anthropologie,  Statistik,  Ethnologie  u.  s.  w.,  fasst 
diese  zusammen  und  hebt  sie  in  eine  höhere  Potenz  der  Er- 
kenntnis. Sie  ist  gleichsam  das  Centrum  der  gesellschafts-ge- 
schichtlichen  Wissenschaften,  in  welches  die  Einzeldisziplinen 
gleich  Radien  einmünden.  Da  die  Sociologie  induktiv  verfährt, 
so  muss  ihre  Arbeit  eine  zweiteilige  sein. 

I.  Sie  muss  deskriptiv  verfahren;  diese  Aufgabe  fällt  der 
Statik  zu.  „In  der  socialen  Statik  betrachtet  die  Sociologie 
zunächst  die  erste  Form  aller  Sociabilität:  das  gesellschaftliche 
Zusammensein,  d.  h.  die  Coexistenz  mehrerer  Individuen,  deren 
Zusammenwirken  zu  gemeinsamen  Zwecken  eine  gewisse  Sta- 
bilität, eine  typisch  sich  wiederholende  Regelmässigkeit  aufweht. 
Das  räumliche  Nebeneinander  von  einzelnen  socialen  Funktionen, 
d.  h.  der  erkannte  sociale  Zustand  bestimmter  Gruppen,  wie  <  r 
sich  in  Sprache,  Sitte,  Recht  u.  s.  w.  äussert,  wird  hier  in  einem 
gegebenen  Momente  zeitlich  fixiert  und  der  Rhythmus  des  Zu- 
sammenwirkens dieser  Gruppe  beschrieben,  woraus  sich  alsdann 
typische  Erscheinungen  des  socialen  Lebens  der  betreffenden 
Gruppen,  Klassen,  Rassen  oder  Völker  ergeben.  Das  methodische 
Verfahren  ist  hier  ein  vorwiegend  deskriptives.  Die  in  Betracht 
kommenden  wissenschaftlichen  Hülfsdisziplinen  sind  Paläontologie, 
Anthropologie  und  vergleichende  Ethnographie  für  zurückge- 
bliebene, Demographie,  Statistik,  insbesondere  Moralstatistik  und 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  für  vorgeschrittene  Kulturen.  Bild- 
lich gesprochen,  stellt  die  sociale  Statik  die  Anatomie  des 
socialen  Geschehens  in  sich  dar,  sofern  sie  das  jeweilige  Gleich- 
gewicht im  menschlichen  Zusammenwirken  untersucht  und  so 
gleichsam   durch   Querschnitte  den   momentanen   Befund  be- 
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stimmter  gesellschaftlicher  Organisationen  festzustellen  sich  be- 
müht", i) 

Wenn  nun  die  Begriffe  spezialisiert  und  die  einfachsten 
Elemente  ausfindig  gemacht  werden,  so  muss  auch  die  Genesis 
des  socialen  Thatbestandes  als  notwendig  dargestellt  und  alle 
möglichen  Unterschiede  müssen  hervorgehoben  werden,  um  die 
Einheit  dieses  Verschiedenen  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen 
und  umfassende  allgemeine  Urteile  möglich  zu  machen.  Diese 
Aufgabe  löst  die  Dynamik. 

2.  Die  Dynamik.  Sie  erklärt  die  sociale  Thatsache  histo- 
risch-vergleichend oder  historisch-genetisch  und  ßucht  durch 
Vergleichung,  Zusammenfügung  und  Wiederauflösung  sich  der 
Wahrheit  zu  nähern.  Ob  nun  die  Gesetze  dieser  induktiven 
Methode,  Gesetze  im  naturwissenschaftlichen  Sinne,  oder  nur 
empirische  Gesetze  sind,  bleibt  sich  gleich ;  genug,  wenn  wir  im 
stände  sind,  einen  gedanklichen  Fortschritt  in  der  Sociologie 
gegenüber  der  alten  Geschichtsphilosophie  zu  konstatieren,  in- 
dem wir  ihr  auch  eine  praktische  Seite  abgewinnen  können. 
Sie  liefert  uns  Gesetze  und  gewisse  Regeln,  wie  wir  in  unserem 
eigenen  wohlverstandenen  Interesse  handeln  sollen,  um  uns  mit 
den  Geboten  der  socialen  Vernunft  in  Einklang  zu  setzen. 
Daraus  ergiebt  sich  ein  dritter  Unterschied  zwischen  der  Socio- 
logie und  der  Philosophie  der  Geschichte  —  in  Bezug  auf  den 
Umfang. 

3.  Die  frühere  dogmatische  Geschichtsphilosophie  darf  nur 
als  theoretische  Wissenschaft  betrachtet  werden.  Sie  erklärte 
nur  die  Vergangenheit.  Das  historische  Geschehen  wieder- 
holt sich  niemals.  Wir  können  nur  erklären:  vermöge  dieses 
Fmstandes  musste  das  Ergebnis  so  oder  anders  ausfallen;  aber 
diese  Erklärung  reicht  nur  für  den  einzelnen  Fall  aus,  wie 
Simmel  dies  ausdrückt:  „Es  hat  seine  Bedeutung  in  diesem 
Falle  erschöpft  und  findet  auf  nichts  weiteres  mehr  Anwendung, 
weil  die  Ereignisse,  deren  Verknüpfung  wir  suchen,  aus  so 
vielen  Beiträgen  zusammengesetzt  sind,  dass  man  die  genaue 
Wiederholung  des  Verursachenden  an  einer  andern  Stelle  von 

l)  „Wesen  und  Aufgabe  der  Sociologie".  Eine  Kritik  d*r  organischen 
Methode  in  der  Sociologie  v.  L.  Stein.  Arohiv  f.  System.  Philosophie. 
Bd.  IV,  S.  7-8.  1S98. 
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Zeit  und  Raum  getrost  als  unmöglich  bezeichnen  kann. ')  Die 
Geschichtsphilosophie  kann  keine  Regeln  aufstellen,  weil  wir 
nicht  wissen,  ob  diese  Regeln  auch  für  die  Zukunft  wahr 
bleiben  werden,  wo  andere  Umstände  sich  geltend  machen  und 
auf  der  Schaubühne  der  Geschichte  zum  Vorschein  kommen. 
Es  ist  somit  nicht  so  ungerechtfertigt,  wenn  die  neueren  Socio- 
logen  der  alten  Geschichtsphilosophie  die  Daseinsberechtigung 
absprechen. 

Die  Sociologie  hingegen  sucht  nicht  nur  die  Ursachen  des 
socialen  Seins  zu  begründen,  sondern  sie  giebt  uns  Regeln  an 
die  Hand,  nach  welchen  wir  unsere  Handlungen  regulieren 
sollen,  und  sie  ist  dazu  auch  gemäss  der  Beschaffenheit  ihres 
Objektes  im  stände,  weil  uns  die  Statistik  zeigt,  dass  sociale 
Zustände  sich  unter  gleichmässigen  Bedingungen  mit  ziemlich 
feststellbarer  Regel  wiederholen.  Sie  ist  eine  Normwissenschaft, 
oder  wie  Comte  sagte:  „Die  Bedingungen,  welche  die  Sociologie 
zu  erfüllen  hat,  liegen  in  der  Anwendung  des  Princips  der 
vernünftigen  Voraussicht,  welche  ich  schon  bei  den  übrigen 
Wissenschaften  als  das  Kennzeichen  der  Positivität  genannt 
habe«  2). 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  nochmals 
kurz  zusammen.  Wir  haben  gesehen,  dass  alle  Fehler,  welche  die 
Methodenlehre  der  formalen  Logik  der  Deduktion  zum  Vorwurfe 
macht,  auch  die  dogmatische  Geschichtsphilosophie  treffen;  sie 
bedeutete  keinen  Fortschritt  der  Gedanken,  deshalb  konnte  sie 
zu  keiner  Formulierung  von  Gesetzen  gelangen.  Auch  birgt  sie 
in  ihren  meisten  Systemen,  wie  jede  Deduktion,  eine  petitio 
principii  in  sich.  Die  Sociologie  teilt  zwar  das  Objekt  mit  der 
Geschichtsphilosophie,  nämlich :  menschliches  Zusammenleben 
und  Zusammenwirken,  sie  betrachtet  es  aber  von  einer  andern 
Seite.  Diese  behandelt  nur  den  Prozess;  jene  das  gesellschaft- 
liche Sein ;  diese  musste  deduktiv  verfahren,  weil  sie  die  Er- 
fahrung überschritt,  jene  aber  hält  sich  streng  an  die  Erfahrung 
und  verfährt  induktiv  und  ist  dadurch  im  stände,  Massregeln 
für  die  Zukunft  aufzustellen,  was  bei  der  Geschichtsphilosophie 
nicht  möglich  war. 

>)  Georg  Simmel  „Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie",  S.  36. 
')  „Die  positive  Philosophie"  von  J.  Rig.,  deutsohe  Uebers.,  II.  Bd.  ß2. 
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Nach  alledem  sind  wir  zwar  berechtigt,  die  alte  meta- 
physische Geschichtsphilosophie  als  einen  überwundenen  Stand- 
punkt zu  betrachten,  aber  nicht  jede  Geschichtsphilosophie. 
Sie  muss  noch  immer  einen  Bezirk  im  globus  intellectualis  der 
Geisteswissenschaften  haben,  denn  sie  bildet  einen  notwen- 
digen Bestandteil  der  Sociologie.  Die  Geschichtsphilosophie 
soll  sich  nämlich,  nach  meiner  Ansicht,  nur  darauf  beschränken, 
alle  auf  induktivem  Weg  gewonnenen  Ergebnisse  der  Sociologie 
zu  sammeln,  und  diese  deduktiv  an  der  Materie  der  Geschichte 
zu  prüfen,  um  die  Wahrheiten  der  Sociologie  zu  verifizieren. 

Die  Sociologie  ist  auch  in  der  That  auf  die  Stütze  der 
Deduktion  angewiesen,  weil  ihre  Induktion  eine  unvollständige 
ist.  Das  Experiment  fehlt  ihr  so  gut  wie  gänzlich.  Man  pflegt 
zwar  die  neuen  Gesetze,  die  jeder  Staat  erlässt  —  vorwiegend 
tritt  dies  bei  der  socialpolitischen  Gesetzgebung  hervor  —  als 
Experimente  zu  betrachten,  die,  wenn  sie  sich  bewähren,  von 
andern  Staaten  nachgeahmt,  im  entgegengesetzten  Falle  aber 
aufgehoben  werden.  Immerhin  ist  dieses  kein  Experiment  im 
naturwissenschaftlichen  Sinne,  weil  wir  nicht  im  stände  sind, 
die  Umstände  und  die  einzelnen  Elemente  nach  Belieben  zu 
variieren.  Andere  hingegen  erblicken  in  der  Erziehung  das 
socialwissenschaftliche  Experiment,  was  ebenfalls  nicht  richtig 
ist,  weil  ein  oft  scheinbar  unbedeutender  Umstand,  der  uns  ent- 
geht, eine  ganze  Reihe  von  Ideenassociationen  hervorrufen 
kann,  die  unsere  ganze  Beobachtung  fehlerhaft  machen,  wie  dies 
besonders  von  Mill  betont  wird. l) 

Die  Sociologie  baut  sich  auf  Beobachtung  auf,  die  in  zwei 
Teile  zerfällt,  in  Statistik  und  Geschichte.  Betrachten  wir  vorerst 
die  Statistik.  Sie  ist  dazu  bestimmt,  das  Experiment  zu  ersetzen. 
So  wie  das  Experiment  alle  fremden  Bestandteile  eliminiert,  so 
dass  nur  der  reine  Beobachtungsfall  übrig  bleibt,  so  soll  auch 
eine  vollkommene,  analytische  Statistik  alle  Fälle  der  social- 
politischen Wissenschaft  zerlegen,  alle  gleichartigen  Wirkungen 
psychischer  Ursachen  feststellen,  um  auf  die  einfachen  Zu- 
sammenhänge zu  stossen.  Wir  können  auch,  wie  Qu&elet,  durch 
methodische  Massenbeobachtung  und  vergleichende  Zählung  der 


■ 

■)  Mill,  Logik.  VI.  Buch,  im  Kapitel  über  Ethologie. 
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Erscheinungen  einen  Durchschnittswert,  einen  „moyen  homrae" 
bekommen,  der  das  Gesetzmässige  und  Normale  ausdrückt,  also 
einen  reinen  Beobachtungsfall.  Quetelet  ist  in  der  That  auf 
diesem  Gebiete  fortgeschritten,  indem  er  glaubte,  vermittelst  der 
Statistik  auch  wissenschaftliche  Fragen  zu  lösen.  Schon  der 
Titel  und  das  Motto  seines  Hauptwerkes  „Sur  l'homme  et  le 
deVeloppement  de  ces  facultas  ou  essai  de  physique  sociale* 
bezeichnet  diesen  seinen  Standpunkt.  Das  Motto  ist  dem  Werke 
Laplace's  „Essai  philosophique  sur  les  probabilites"  entnommen 
und  lautet:  „Appliquors  aux  sciences  politiques  et  morales  la 
methode  fondöo  sur  l'observation  et  le  calcul,  m£thode  qui  nous 
a  si  bien  servTie  dans  les  sciences  naturelles."  Seine  Methode  er- 
streckt sich  nicht  nur  auf  Gebiete,  die  den  Menschen  als  Natur- 
geschöpf angehen,  wie  Geburten,  Sterbetälle  u.  s.  w.,  sondern 
auch  auf  Gebiete,  in  denen  sich  scheinbar  die  Freiheit  des 
Menschen  manifestiert,  wie  geistige  und  sittliche,  und  er  glaubte 
auch  hier  bedeutende  Erfolge  zu  erzielen. 

Hierin  geht,  wie  dies  von  vielen  Sociologen  betont  wird, 
QueHelet  zu  weit.  Die  Statistik  beweist  nur,  dass  es  eine  gewisse 
Regelmässigkeit  gäbe,  woraus  wir  natürlich  folgern  können,  dass 
hinter  dieser  Regelmässigkeit  ein  Gesetz  verborgen  sei,  doch 
erzählt  sie  uns  nicht,  welches  dieses  Gesetz  ist.  Wenn  die 
Statistik  berichtet,  dass  jährlich  etwa  25,000  Selbstmorde  statt- 
finden, so  ist  damit  noch  nicht  die  Ursache  gegeben.  Wüssten 
wir  z.  B.  die  Ursachen  und  letzten  Gründe,  die  im  Grossen  und 
Ganzen  die  Selbstmorde  beeinflussen,  so  könnten  wir  mit  apo- 
diktischer Sicherheit  voraussagen,  in  einem  andern  Jahre,  wo 
dieser  Umstand  nicht  im  gleichen  Masse  walten  wird,  werden 
sich  die  Selbstmorde  um  X%  vermindern.  Nun  liefert  die 
Statistik  Thatsaehen,  aber  keine  letzten  Gesetze.  Solche  That- 
saehen  werden  nach  Mill  „empirische  Gesetze*  genannt,  die  er 
folgendermassen  definiert:  „Das  empirische  Gesetz  ist  eine  be- 
obachtete Gleichförmigkeit,  von  der  man  vermutet,  dass  sie  in 
einfache  Gesetze  zerlegt  werden  kann,  aber  noch  nicht  zerlegt 
ist."1)  Rümelin  nennt  diese  Gesetze  provisorische ;  sie  stellen 
nur  fest,  dafs  etwas  so  ist,  aber  nicht  das  „Wie4.-)  Solche  Ge- 
setze haben  nur  approximative,  aber  keine  apodiktische  Gültig- 

~^mi  Logik.   III.  Buch,  «16.  Kap.,  £  1. 
')  Rümolin,  „Reden  und  Aufsätze".  I.  Bd.,  S.  5,  Tübingen  1875. 


Digitized  by  Google 


—    27  - 

keit.  Wir  dürfen  nicht  behaupten,  weil  jedes  Jahr  25,000  Selbst- 
morde stattgefunden  haben,  so  werden  ebensoviel  in  den  nächsten 
Jahren  stattfinden,  sondern  wir  sind  genötigt,  ein  leises  „wahr- 
scheinlich" beizufügen,  weil,  was  vermittelst  eines  Analogie- 
schlusses behauptet  wird,  nur  den  Wert  einer  Wahrscheinlich- 
keit hat.  Zwar  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  Sociologie 
in  absehbarer  Zeit  auf  jene  letzten  Gesetze  stossen  wird,  welche 
das  „Gesetz  der  grossen  Zahl"  beeinflussen,  wie  Simmel  dieses 
mit  grossem  Scharfsinne  ausführt.  Wenn  wir  nämlich  die  in 
Frage  kommende  Gesellschaft  als  ein  einheitliches  Gebilde  an- 
sehen, so  ist  das  Vorkommen  von  25,000  Selbstmorden  eine  ein- 
heitliche, in  sich  kohärente  Folgeerscheinung,  die  als  Gesetz 
ausgesprochen  werden  kann.  Man  könnte  nämlich  annehmen, 
dass  durch  das  sociale  Zusammenleben  der  Menschen  Zustände 
geschaffen  werden,  die  unter  weiterer  Voraussetzung  der  er- 
fahrungsgemässen  charakterologischen  Differenzierung  der  In- 
dividuen thatsächlich  25,000  von  ihnen  jährlich  zum  Selbst- 
morde treiben.  Dazu  müsste  die  Statistik  folgende  zwei  Be- 
dingungen erfüllen: 

1.  Das  Zusammensein  der  Menschen  erzeugt  infolge  der 
Verschiedenheit  ursprünglicher  Begünstigung  an  Kraft,  Klugheit, 
Zufälligkeit  der  Lage  u.  s.  w.  Verhältnisse  der  Konkurrenz, 
der  Unterdrückung,  der  Versagung  des  Gewünschten ;  und  zwar 
stellen  sich  diese  Folgen  in  verschiedenem  Masse  ein,  je  nach 
der  Ausdehnung  des  sie  erzeugenden  socialen  Ganzen.  Dieses 
muss  von  der  Statistik  festgestellt  werden. 

2.  Unter  so  und  so  vielen  Menschen  befinden  sich  so  und 
so  viele  Choleriker,  Sanguiniker,  Phlegmatiker  u.  s.  w.  Dieses 
muss  ebenfalls  von  der  Statistik  soweit  nur  möglich  festgestellt 
werden.  Das  Zusammentreffen  dieser  beiden  empirischen  That- 
sachen  ergiebt  als  Resultante,  dass  in  einem  socialen  Ganzen 
von  bestimmter  Grösse  eine  bestimmte  Anzahl  von  Individuen 
zum  Selbstmord  getrieben  wird.  Wenn  wir  also  das  sociale 
Ganze  nicht  als  die  Summe  von  Individuen,  deren  Verschieden- 
heiten sich  für  die  Rechnung  paralysieren,  sondern  als  eine  Ein- 
heit ansehen,  deren  innere  Beziehungen  ihre  Kräfte  im  Verhältnis 
der  Teilnehmerzahl  entwickeln,  dann  scheint  ein  reales  und  ursäch- 
liches Verhältnis  zwischen  derjenigen  Menschenzahl  zu  bestehen,  bei 
der  sich  im  vorliegenden  Fall  das  Gesetz  der  grossen  Zahl  anwenden 
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lässt,  und  der  Zahl  der  regelmässigen  fraglichen  Vorkommnisse. l) 
Wenn  nun  auch  die  Statistik  diese  Voraussetzungen  erfüllt,  so 
glaube  ich  doch  die  Worte  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten 
so  zu  verstehen,  dass  die  Statistik  zwar  zur  Entdeckung  socialer 
Gesetze  führen  kann,  sie  selbst  aber  ist  keine  loi  sociale,  sondern 
Zahlenausdruck  regelmässiger  Erscheinungen.  Das  letzte  Wort 
muss  immer  die  Sociologie  haben.  Aber  selbst  ihre  Gesetze  sind 
von  nur  relativer  Gültigkeit. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Ergebnissen,  die  wir  in 
der  Sociologie  durch  die  historische  Methode  gewinnen.  Sie 
zeigt  uns  nur  einen  regelmässigen  Verlauf  der  Wirkungen,  kann 
aber  selten  zu  allgemeinen  gültigen  Gesetzen  gelangen,  weil  sie 
auf  der  Methode  der  Uebereinstimraung  beruht,  und  schon  die 
gewöhnliche  Schullogik  lehrt,  dass  durch  blosse  Sammlung  über- 
einstimmender Thatsachen  (inductio  per  enumerationem  simplicem) 
kaum  jemals  Gesetze  gefunden  werden  könne.  Dieser  Einwurf  gilt 
zum  Teile  auch  der  Statistik.  Auch  steht  die  vergleichende 
Methode  bei  gesellschaftlich-geschichtlichen  Studien  auf  sehr 
schwachen  Füssen,  gemäss  den  vielgestaltigen  Bedingungen 
historischer  Erscheinungen.  Es  war  auch  der  Hauptfehler 
Buckles,  dass  er  gestützt  auf  Statistik  und  historisch-ver- 
gleichende Methode  zu  Gesetzen  zu  gelangen  glaubte.  Alle 
Ergebnisse,  die  vorläufig  die  Sociologie  vermöge  der  induktiven 
Methode  zu  Tage  fördert,  haben  nur  den  Wert  allgemeingültiger 
Generalisationen,  oder  den  Wert  empirischer  Gesetze. 

Hier  nun,  glaube  ich,  soll  die  Geschichtsphilosophie  ein- 
setzen, alle  Resultate  der  Sociologie  einsammeln  und  dieselben 
deduktiv  an  die  Materie  der  Geschichte  heranbringen.  Beide 
Wissenschaften  gewinnen  durch  diese  Verbindung.  Die  Ge- 
schichtsphilosophie profitiert,  dass  sie  sich  auf  sociologischem  Unter- 
grunde aufbaut  und  nicht  mehr,  wie  früher,  von  unbewiesenen 
Grundsätzen  ausgeht.  Sie  ist  dadurch  vor  Angriflen  gesichert  und 
darf  wissenschaftliche  Daseinsberechtigung  beanspruchen.  Auch 
dadurch,  dass  wir  in  der  Zeit  fortschreiten,  immer  mehr  empi- 
risches, sociologisches  Material  sammeln,  vermögen  wir  die  Ver- 
gangenheit besser  zu  begreifen.  Wir  verstehen  z.  B.  das  physio- 
kratische  System  viel  besser,  als  die  Zeitgenossen  des  XVIII. 

M  G.  Simmel  „Probleme  der  Geechicbtsphiloso-phie*.  S.  55,  Anmerkung. 
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Jahrhunderts,  weil  diese  Periode  abgeschlossen  vor  uns  liegt 
und  wir  alle  ihre  Vor-  und  Nachteile  kennen. 

Auch  die  Sociologie  gewinnt  dadurch ;  denn  wenn  ihre  Er- 
gebnisse durch  die  Vergangenheit  bestätigt  werden,  so  gewinnen 
sie  an  Festigkeit,  und  ist  dies  nicht  der  Fall,  so  müssen  wir 
die  Umstände  ausfindig  machen,  warum  sich  das  Gesetz  hier  nicht 
bestätigt.  Auf  diese  Weise,  wenn  sich  Geschichtsphilosophie 
und  Sociologie  ergänzen,  können  wir  uns  immer  mehr  der  Wahr- 
heit nähern,  so  dass  es  uns  in  absehbarer  Zeit  gelingen  dürfte, 
auf  jene  Gesetze  zu  stossen,  durch  welche  jene  Allgemeingesetze 
geregelt  werden.  Es  wird  dann  die  Sociologie  aus  dem  Stadium 
einer  approximativen  in  das  Stadium  einer  exakten  Wissenschaft 
erhoben  werden. 

Wir  haben  bereits  eine  solche  Geschichtsphilosophie.  Es  ist 
dies  die  sogenannte  materialistische  oder  ökonomische  Geschichts- 
auffassung. Erst  wird  auf  induktivem  Wege  festgestellt,  dass  das 
ökonomische  Bedürfnis  der  Hauptfaktor  des  menschlichen  Lebens 
ist,  während  sich  die  ideologischen  Faktoren  diesem  anpassen. 
Durch  dieses  sociologische  Ergebnis  wird  nun  die  Vergangenheit 
erklärt,  und  diese  zeigt  uns,  ob  und  wie  weit  das  von  Marx  und 
Engels  gefundene  Gesetz  Gültigkeit  hat. 

Fassen  wir  also  die  von  uns  geforderte  sociologische  Me- 
thode in  ein  Schema  zusammen,  so  finden  wir,  dass  die  Socio- 
logie vollständig  dem  logischen  Aufbau  einer  Wissenschaft  ent- 
spricht, wie  er  von  der  formalen  Logik  gefordert  wird. 

L  ,  Feststellung  des  Tatsächlichen".  Dieser  Vorgang 
bildet  die  Grundlage  der  Induktion  und  fällt  der  soialen  Statik 
zu.  Diese  Aufgabe  wird  mit  Hülfe  der  Statistik  vollzogen, 
indem  die  Gegenstände  nach  Gleichheit  und  Verschiedenheit  der 
Merkmale  beschrieben  und  klassifiziert  werden. 

II.  gPrüfung  durch  Beobachtung  und  Versuche.*  Da  der 
Versuch  in  der  Sociologie  nicht  gut  anwendbar  ist,  so  sind  wir 
auf  die  Beobachtung  allein  angewiesen,  die  uns  die  Thatsache 
zum  Teil  ableitet,  zum  Teil  erklärt.  Es  ist  dies  die  historisch- 
genetische  Methode,  durch  die  wir  einen  Kausalzusammenhang 
gewinnen  und  die  historisch-vergleichende  Methode. 

III.  „Gewinnung  allgemeiner  Gesetze  aus  den  beobachteten 
Thatsachenu.    Diese  Aufgabe  fällt  der  socialen  Dynamik  zu. 
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Diese  vollzieht  den  Aufstieg  zur  Induktion.  Wir  können  zwar 
vorläufig  nur  zu  empirischen  Gesetzen  gelangen,  aber  durch 
fortgesetzte  Beobachtung  und  vermittelst  der  Abstraktion  dürften 
wir  zu  immer  höhern  Generalisationen  gelangen,  indem  wir  in 
der  Erfahrung  für  eine  Reihe  von  Subjekten  ein  gemeinschaft- 
liches Merkmal  ausmitteln  und  die  Bedingung  aufsuchen,  wo- 
durch es  möglich  wird,  dass  allen  dasselbe  Prädikat  zukommt. 

IV.  »Deduktion  dieser  Erkenntnisse  durch  Prüfung  der- 
selben in  der  Erfahrung'.  Diese  Deduktion  kann  in  zweifacher 
Weise  geschehen.  Entweder  wie  bei  Comte,  dass  wir  die  Er- 
gebnisse der  Sociologie  durch  die  Psychologie  verifizieren ;  oder, 
wie  wir  es  dargestellt  haben,  dass  wir  die  Erkenntnisse  an  der 
Geschichte  oder  an  den  Thatsachen  messen. 

Von  der  Geschichte  und  den  Thatsachen  sind  wir  ausge- 
gangen und  kehren  wieder  zu  denselben  zurück,  aber  mit  reicheren 
Anschauungen  und  mit  erweiterten  Begriffen. 

Zwar  scheint  es,  als  würden  wir  uns  in  einem  fehlerhaften 
Zirkel  bewegen.  Erst  schöpfen  wir  Gesetze  aus  Thatsachen  und 
aus  der  Geschichte,  nachher  wollen  wir  die  Geschichte  und  die 
Thatsachen  durch  diese  Gesetze  erklären?  Ein  solcher  Zirkel 
ist,  wie  Wundt1)  in  Bezug  auf  die  Psychologie  betont,  ein  den 
Geisteswissenschaften  vollkommen  naturgemässer.  So  ist  die 
Philologie  eine  Haupthülfswissenschaft  der  Geschichte,  aber  die 
philologische  Interpretation  und  Kritik  müssen  ihrerseits  von 
historischen  Anschauungen  getragen  sein.  Das  Staatsrecht 
bedarf  der  Kenntnis  der  Rechtsgeschichte,  doch  die  Geschichte 
des  öffentlichen  Rechts  bleibt  unverständlich  ohne  die  leitenden 
Ideen  des  systematischen  Staatsrechts.  Mehr  noch  als  in  der 
Naturforschung  zeigen  die  Geisteswissenschaften  solche  Ver- 
hältnisse mannigfaltigster  Wechselwirkung  und  es  beruht  dies 
wohl  teils  auf  ihrer  ein  allgemeinen  jüngern  Entwickelung,  teils 
aber  auch  auf  einem  abweichenden  Verhältnis  der  speziellen 
zu  den  allgemeinen  Wissenschaften. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  ist  somit  folgendes: 
Die  Sociologie  unterscheidet  sich  wohl  von  der  alten,  dogmatisch 
betriebenen  apriorischen  Geschichtsphilosophie.  Aber  man  ist 
bereits  auf  dem  Wege,  eine  Geschichtsphilosophie  zu  gründen, 

>)  Wundt,  Logik  II.  Aufl.,  Bd.  II,  S.  305  -306. 


Digitized  by  Google 


—    31  — 


welche  die  Sociologie  ergänzt,  indem  sie  nur  mit  ihren  Ergeb- 
nissen operiert.  Eine  solche  ist  die  materialistische  Geschichts- 
auffassung, zum  Teil  auch  die  Comtesche  Geschichtsphilosophie. 

Wenn  wir  auf  diesem  Wege  fortfahren,  so  dürfen  Geschichts- 
philosophie und  Sociologie  nicht  als  getrennte  Wissenschaften 
betrachtet  werden,  sondern  als  zwei  Flügel  einer  und  derselben 
Wissenschaft,  als  die  beiden  Seiten  einer  und  derselben  Münze, 
wo  auf  der  einen  das  Problem  in  induktiver,  auf  der  andern  in 
deduktiver  Weise  behaudelt  wird.  Aus  praktischen  Rücksichten 
ist  es  gut,  diese  beiden  Wissenschaften  auseinanderzuhalten, 
weil  jede  eine  Anzahl  von  Einzelwissenschaften  unter  sich  be- 
fasst.  So  hat  die  Sociologie  vorwiegend  die  gesellschaftlichen 
Wissenschaften  unter  sich,  wie  Nationalökonomie,  Rechtslehre, 
Anthropologie,  Statistik  u.  s.  w.  Die  Geschichte  hingegen  Philo- 
logie, empirische  Geschichte,  Kulturgeschichte  u.  s.  w.  Es  ist 
ratsam,  das  Prinzip  der  Arbeitsteilung  aufrecht  zu  erhalten,  weil 
dadurch  die  Einzelprobleme  vertieft  und  gehörig  abgegrenzt 
werden  können.  Es  ist  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  dass 
beide  Mutterwissenschaften,  Sociologie  und  Geschichtsphilosophie, 
sich  gegenseitig  ergänzen,  dass  durch  Verbindung  der  Induktion 
und  der  Deduktion  die  Schwächen  beider  unschädlich  gemacht 
und  ihre  Vorzüge  erhöht  werden.  Sie  müssen  sich  auch 
deshalb  als  eine  Wissenschaft  betrachten,  weil  beide  die 
konkrete  Unterlage  der  Völkerpsychologie  bilden,  indem  sie  die 
empirischen  Thatsachen  für  die  psychologische  Induktion  liefern, 
andererseits  aber  erwarten  Sociologio  und  Geschichte  ihre  psycho- 
logische Interpretation  von  der  Völkerpsychologie.  So  erhebt 
sich  über  diese  beiden  Disziplinen  die  Völkerpsychologie  als 
synthetischer  Oberbau.  Wir  haben  natürlich  auch  hier  den 
Zirkelschluss,  den  wir  oben  besprochen  haben,  vor  uns,  indem 
die  Völkerpsychologie  von  den  Thatsachen  der  Geschichte  und 
der  Sociologie  ausgeht  und  wieder  zu  ihnen  zurückkehrt. 

Wenn  nun  auf  diese  Art  die  Sociologie  in  methodologischer 
Hinsicht  eine  formvollendete  Wissenschaft  ist,  so  muss  sie  sich 
doch  eine  Beschränkung  gefallen  lassen.  Sie  darf  keinen  An- 
spruch erheben,  und  hat  es  auch  nicht  nötig,  rein  kausale  Ge- 
setze im  Sinne  der  Naturwissenschaft  aufzustellen,  weil  sie  dann 
mit  freien  Willen  des  Menschen  in  Kollision  gerät  und  an 
dieser  Klippe  gleich  der  metaphysischen  Geschichtsphilosophie 
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scheitern  könnte.  Sie  muss  vielmehr  von  dem  Grundsatze 
ausgehen,  dass  der  Mensch  ein  mit  Willen  begabtes  Wesen 
ist  und  auch  gegen  das  sociale  Gesetz  handeln  kann.  Alle 
politischen  Wahrheiten  haben  nur  relative  Gültigkeit  und  sind 
stets  durch  gesellschaftliche  Zustände  bedingt ;  sie  sind  nur  der 
Ausdruck  des  Verhältnisses,  dass  gleiche  Ursachen  die  gleiche 
Wirkung  haben,  sofern  sie  nicht  durch  gewisse  Verhältnisse 
aufgehoben  werden,  wie  dies  Mill  an  einigen  Stellen  seiner 
Logik  der  Geisteswissenschaft  betont. 

Sociale  Gesetze  sind  wandelbar  und  von  Zeit  und  Umständen 
abhängig;  die  Sociologie  hat  nun  zu  zeigen,  wie  wir  diese  Ge- 
setze fürs  praktische  Leben  ordnen  müssen,  um  unsere  Selbst- 
bestimmung zu  leiten.  Ihre  Gesetze  gleichen  denen  der  Ethik, 
die  kein  kausales  Müssen,  sondern  nur  teleologisches  Sollen 
lehrt.  Kausales  Müssen  ist  nur  in  Bezug  auf  den  Chemismus 
und  Organismus  des  Menschen  anwendbar,  beziehungsweise 
rücksichtlich  der  natürlichen  und  klimatischen  Bedingungen. 
Aber  diese  Gesetze,  so  sehr  sie  auch  das  sociale  Leben  beeinflussen, 
können  nur  uneigentlich  sociale  Gesetze  genannt  werden.  Nur 
dort,  wo  der  Mensch  diese  natürlichen  Bedingungen  für  seine 
Zwecke  ausnützt,  beginnt  die  Wissenschaft  der  Sociologie.  Sie 
beschränkt  sich  nur  auf  das  freie  Handeln  der  Menschen  und 
fällt  demgemäss  mit  der  Moral  zusammen,  nach  der  wir  unser 
gesellschaftliches  Leben  zu  ordnen  haben.  Auf  diese  Weise 
münden  Sociologie  und  Moral  ineinander,  die  zwar  getrennte 
Disziplinen  sind,  aber  parallel  neben  einander  laufen,  und  beide 
weisen  auf  die  Erfahrung,  als  auf  die  einzige  Quelle  ihrer  Er- 
kenntnis, hin. 
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II.  Kapitel. 


Litterarische  Uebersicht. 

Da  wir  im  vorhergehenden  Kapitel  unsern  Standpunkt 
bezüglich  des  Verhältnisses  der  Sociologie  und  der  Philosophie 
der  Geschichte  auseinandergesetzt  haben,  so  sollen  hier  einige 
Meinungen  der  bekannteren  Sociologen  zur  Darstellung  und 
kritischen  Besprechung  gelangen. 

I.  Comte. 
1. 

Comte  hat  die  Grenzen  der  Geschichtsphilosophie  und 
Sociologie  so  sehr  verwischt,  dass  es  schwer  wird,  beide  zu 
trennen.  Die  Philosophie  der  Geschichte  —  natürlich  nicht  die 
frühere  metaphysische,  sondern  eine  solche,  wie  sie  Comte  selber 
geschrieben  —  ist  die  Haupthülfswissenschaft  der  Sociologie  und 
steht  mit  ihr  in  weit  grösserer  Beziehung,  als  mit  der  Biologie. 
Die  Geschichte  ist  gleichsam  der  Unterbau,  auf  welchem  sich 
das  Gebäude  der  Sociologie  erhebt. 

Die  sociologischen  Untersuchungen  müssen  zwar  von  der 
Biologie  ausgehen,  weil  zuvor  die  Fähigkeit  der  Menschheit  zur 
Gesellschaftsbildung  und  verschiedene  organische  Bedingungen 
geprüft  werden  müssen,  welche  den  Charakter  der  Sociologie 
bestimmen.  Allein  bei  einer  weitern  Entwickelung  muss  sie 
davon  absehen,  weil  aus  den  Gesetzen  der  natürlichen  Existenz 
der  Menschen  die  zeitlich  folgenden  Vorgänge  der  socialen  Ent- 
wickelung nicht  abgeleitet  werden  können.  Die  Biologie  ist  nur 
bei  zeitlich  frühen  Generationen  anwendbar,  weil  sie  für  die 
induktive  Forschung  unzugänglich  ist.    Die  Biologie  lehrt  die 
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elementare  Vereinigung  zwischen  individueller  und  socialer 
Existenz  kennen,  welche  die  Familie  betrifft,  wie  sie  mehr  oder 
weniger  allen  höhern  Tieren  gemein  ist  und  in  der  menschlichen 
Gattung  die  Grundlage  des  Gesamtorganismus  bildet.  Ueber  die 
Familie  hinaus  erstreckt  sich  das  Gebiet  der  Sociologie  nicht 
mehr,  und  der  Einfluss  der  frühern  Generation  wird  nun  das 
vorwiegend  thätige  Element  der  Veränderung;  denn  die  Menschen 
sind  historische  Wesen,  welche  die  Gesellschaft  formte  und  sie 
zu  dem  machte,  was  sie  sind. 

Hier  tritt  die  Geschichte  als  Hülfswissenschaft  der  Sociologie 
ein  und  die  Biologie  dient  nur  zur  Kontrolle  der  Ergebnisse  der 
Geschichte,  damit  wir  bei  unsern  Resultaten  nicht  mit  der  mensch- 
lichen Natur  in  Widerspruch  geraten.  Wir  sehen  nun,  dass 
die  Sociologie  bei  Corate  kein  blosses  Appendix  der  Biologie  ist. 
Die  Sociologie  hat  ihr  eigenes  Forschungsgebiet  und  ihre  eigenen 
Methoden  und  diese  ist  die  von  ihm  so  oft  anempfohlene  und 
von  ihm  selbst  befolgte  historische  Methode.  Es  ist  also  ein 
Fehler,  Comte  durchweg  zum  Naturalisten  zu  stempeln,  wie  dies 
hauptsächlich  von  Üilthey  geschieht, x)  wenn  auch  die  Naturalisten 
von  ihm  ausgehen.  Er  behauptet  zwar,  die  Gesellschaft  sei  ein 
Organismus,  aber  dieser  Satz  ist  nur  eine  heuristische  Analogie, 
die  er  bei  weitem  nicht,  wie  die  spätem  Organiker,  über  ihre 
Grenzen  erweitert,  sondern  selbst  innerhalb  erlaubter  Sphären 
vernachlässigt.  Comte  vermeidet  mit  Absicht  biologische  Er- 
klärungen, er  verfährt  eher  social-psychisch ,  beziehungsweise 
entwickelungsgeschichtlich.  *)  Comte  verfährt  also  eher  historisch 
als  biologisch. 

Die  Organiker  hingegen  könnte  man  als  die  Antipoden 
Comtes  bezeichnen,  weil  sie  die  historischen  Elemente  in  geradezu 
anfallender  Weise  vernachlässigen.  So  bei  Spencer.  In  seiner 
„Einleitung  in  das  Studium  der  Sociologie*  werden  die  herrschen- 
den Vorurteile,  wie  theologische,  politische,  patriotische  u.  s.  w. 
geschildert,  die  das  objektive  Urteil  bei  der  Behandlung  socio- 
logischer  Probleme  beeinflussen.  Er  verlangt  deshalb  Schulung 
auf  allen  Gebieten,  die  in  gewisser  Beziehung  mit  der  Sociologie 


')  Dttthey,  „Kialeitung  in  die  Geisteswissenschaften".  I  Bd. 
=)  Paul  Barth,  „Zum  100.  Geburtstage  Aug.  Comtes*.  Vierteljahra- 
schrift  f.  w.  Phil.  XXII.  Jahrgarg.  Heft  II. 
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stehen,  aber  Schulung  auf  historischem  Gebiete  suchen  wir  in 
diesem  grundlegenden  Werke  vergebens.  Diese  auffallende  That- 
sache  steht  aber  im  Einklänge  mit  seinem  Princip.  Einem 
Sociologen,  dem  das  historische  Geschehen  nur  Naturgeschehen 
ist,  dem  genügt  nur  Schulung  in  den  Disziplinen  und  Methoden 
der  Naturwissenschaft,  woraus  sich  dann  die  Gesetze  der  Geschichte 
mit  Notwendigkeit  ergeben. 

2. 

Comte  unterscheidet  zwei  Arten  der  historischen  Methode, 
eine  vergleichende  und  eine  genetische.  Die  vergleichende  findet 
ihre  Anwendung  bei  der  Zusammenstellung  gleichzeitiger  Zustände 
der  Gesellschaft  auf  verschiedenen  Punkten  der  Erde.  Doch 
kann  diese  Methode  zu  sehr  vielen  Irrtümern  Anlass  geben, 
denn  sie  ist  geneigt,  Zeitunterschiede  zu  verwischen,  beobachtete 
Fälle  werden  falsch  beurteilt  u.  s.  w.;  es  ist  also  ratsam,  das 
vergleichende  Verfahren  zu  beschränken  und  es  auf  solche  Fälle 
anzuwenden,  die  bereits  durch  Beobachtung  und  Versuche  fest- 
gestellt sind.  Die  vergleichende  Methode  beruht  auf  dem  Princip 
einer  beharrlichen  Identität  der  menschlichen  Entwickelung. 
Dadurch  weist  sie  auf  die  ihr  verwandte  historisch-genetische 
Methode  hin. 

Diese  bildet  das  eigentlich  wissenschaftliche  Hülfsmittel 
der  Sociologie,  denn  ihre  Aufgabe  ist,  Gesetze  der  Entwickelung 
festzustellen;  sie  deckt  sich  fast  mit  der  socialen  Dynamik. 
Sociologie  und  Geschichte  ergänzen  dadurch  gegenseitig  ihr 
Verständnis.  Die  Sociologie  entlehnt  von  der  Geschichte  nur 
Nachweisungen,  um  die  Gesetze  der  Gesellschaft  klarzulegen. 
Sociologie  ist  zwar  auch  Geschichte,  aber  ohne  Namen  der 
Völker  und  Menschen.  Die  Rückwirkung  der  Sociologie  auf  die 
Geschichte  besteht  wieder  darin,  dass  sie  in  die  Vergangenheit 
eine  Reihe  von  Messstangen  einfügt,  welche  Betrachtungen  zu 
sammeln  und  zu  leiten  geeignet  sind. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  beide  Arten  der  historischen  Methode 
stets  getrennt  gehalten  werden  müssen,  oder  ob  sich  beide  er- 
gänzen? So  finden  wir  z.  B.  in  dem  Werke  „Die  sociale  Frage 
im  Lichte  der  Philosophie"  l)  das  letztere.  Der  Verfasser  schreibt 

')  L.  Stein.  „Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie."  Stutt- 
gart. 1897. 
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in  der  Einleitung,  dass  er  im  Gegensatz  zur  organischen  Schule 
an  der  Hand  vergleichend-geschichtlichen  Materials  die  Probleme 
der  Socialphilosophie  zu  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen 
zusammenfassen  wolle.  Nun  wird  aber  im  ersten  grundlegenden 
Abschnitt,  wo  die  Entwicklung  des  Ueberganges  von  präsocialen 
zu  socialen  Zuständen  in  Familie,  Eigentum,  Gesellschaft,  Staat, 
Sprache,  Sitte,  Recht,  Religion  geschildert  wird,  die  historisch- 
genetische  oder  psycho-genetische  Methode  angewandt,  wie  sich 
alle  diese  socialen  Funktionen  in  ihrem  natürlichen  Wachstum 
gemäss  der  immanenten  Teleologie  entwickelt  haben.  Die 
eigentlich  vergleichende  Methode  kommt  erst  im  dritten  Ab- 
schnitte zur  Anwendung,  wo  wir  uns  mit  den  Institutionen  des 
gegenwärtigen  Staatswesens  beschäftigen. 

Ich  glaube,  dass  man  keine  strenge  Scheidung  zwischen 
beiden  Methoden  vollziehen  kann;  beide  müssen  stets  Hand  in 
Hand  gehen.  Jede  sociale  Erscheinung  lässt  sich  genetisch  und 
vergleichend  betrachten.  Sprache,  Recht,  Religion  u.  s.  w.  können 
psycho-genetisch  betrachtet  werden,  aber  man  kann  auch  ver- 
gleichende Sprachs-,  Rechts-  und  Religionswissenschaft  betreiben. 

Jede  dieser  Methoden  hat  ihren  Vorteil.  Durch  die  psycho- 
genetische  Behandlung  kommen  wir  den  wirklichen  Bedingungen 
auf  die  Spur ;  die  zu  behandelnden  socialen  Institutionen  werden 
in  ihrer  innern  Struktur  untersucht,  die  innern  Beziehungen 
werden  blossgelegt;  sie  erklärt  die  Erscheinungen  aus  sich  selbst 
und  den  sich  in  ihnen  verratenden  Gesetzen.  Wollen  wir  hin- 
gegen unsere  Erkenntnis  erweitern  und  die  generellen  Ent- 
wickelungsgesetze  auflinden,  die  sämtlichen  socialen  Gebilden  zu 
Grunde  liegen,  so  müssen  wir  die  historisch-vergleichende  Me- 
thode anwenden,  weil  sie  sämtliche  social-psychische  Er- 
scheinungen untersucht,  ohne  Rücksicht  auf  die  einzelnen 
charakteristischen  Unterschiede;  sie  abstrahiert  durch  Generali- 
sation  die  allgemeinen  Gesetze.  Die  Resultate  der  beiden  Me- 
thoden sind  verschiedene;  durch  die  psycho-genetische  finden 
wir  die  Entwickelungsgesetze  der  einzelnen  socialen  Institu« 
tionen,  durch  die  historisch- vergleichende  solche,  die  allen 
socialen  Erscheinungen  geraeinsam  sind. 

Die  historisch-vergleichende  Methode,  allein  angewandt, 
führt  zu  Irrtümern  —  wie  schon  Comte  hervorhebt  —  weil  sie 
oft   ausgehend   von   einem  Merkmal   auf  das   andere  einen 
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Analogieschluss  macht,  wo  eine  Uebereinstimmung  unbegründet 
ist,  weil  die  scheinbar  gleichen  Merkmale  auf  verschiedenen  Be- 
dingungen beruhen.  Wir  ziehen  z.  B.  Schlüsse  von  jetzigen 
primitiven  Rassen  auf  die  Urvergangenheit  der  Menschheit,  ohne 
zu  bedenken,  dass  vielleicht  dieser  Zustand  eine  Folge  tiefen 
Verfalles  ist. 

Das  vergleichende  Verfahren  leidet  ferner  an  dem  Fehler, 
dass  es  aus  einer  kleinen  Anzahl  ähnlicher  Erscheinungen 
Maximen  abstrahiert,  wo  nur  das  Recht,  eine  Hypothese  auf- 
zustellen, vorhanden  ist.  So  glaubt  Bachofen,  dass  die  Mensch- 
heit im  Urzustände  in  Promiscuität  gelebt  habe,  weil  heute  noch 
bei  primitiven  Kulturvölkern  die  Verwandtschaft  durch  die  Mutter 
bestimmt  wird.  Ein  so  geartetes  vergleichendes  Verfahren 
kann  berechtigt  sein,  aber  nur,  wenn  vorher  die  psycho- 
genetische  Methode  die  Wege  geebnet,  die  übereinstimmenden 
Merkmale  geschichtlich  erklärt  hal.  Nur  mit  solchen  genetisch 
festgestellten  Ergebnissen  ausgerüstet,  darf  die  Vergleichung 
der  einzelnen  socialen  Bildungen  vorgenommen  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  andern  verwandten  Formen  festgestellt  werden.  Erst 
also  muss  die  Entstehung  der  einzelnen  socialen  Institutionen 
erklärt  werden  und  nur  mit  solchen  zuverlässigen  Daten  aus- 
gerüstet darf  eine  Vergleichung  stattfinden.  Beide  Methoden 
müssen  verbunden  werden,  denn  die  psycho-genetische  allein 
ist  zu  eng,  weil  sie  nur  die  Entwickelung  der  einzelnen  socialen 
Erscheinungen  feststellt.  Um  also  generelle  Entwickelungsgesetze 
aufzustellen,  müssen  wir  das  allgemeine,  vergleichende  Verfahren 
anwenden.  Letzteres  erfordert  wieder  eine  möglichst  vollständige 
Kenntnis  des  zu  vergleichenden  Objektes,  welche  nur  psycho- 
genetisch  erworben  werden  kann. 

Aus  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  des 
logischen  Aufbaues  des  in  Rede  stehenden  Werkes.  Erst  müssen 
die  einzelnen  socialen  Beziehungen  mit  Rücksicht  auf  ihre  Ent- 
wickelungsfolge  untersucht  und  nachher  die  allgemeinen  Gesetze 
oder  Normen  vergleichend  abstrahiert  werden. 

Es  ergiebt  sich  hieraus  ferner  eine  wichtige  Beziehung 
zwischen  Sociologie  und  Völkerpsychologie.  Sociale,  ethische, 
ästhetische,  religiöse,  rechtliche  u.  s.  w.  Entwickelungsgesetze 
festzustellen,  fallen  der  Völkerpsychologie  zu  —  vermittelst  der 
psycho-genetischen  Methode.    Diese  hat  nun  die  Sociologie  zu 
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verwerten,  um  durch  vergleichendes  Verfahren  sociale  Normen 
oder  Allgeraeinheiten  festzustellen.  Die  Völkerpsychologie  ist 
die  Vorhalle  der  Sociologie ;  einer  wirklich  wissenschaftlichen 
Sociologie  muss  eine  Völkerpsychologie  vorausgehen.  Wir  werden 
im  dritten  Kapitel  noch  ausführlicher  auf  diese  Beziehung  zu 
sprechen  kommen. 

8. 

Comtes  Philosophie  der  Geschichte  hat  manche  Eigen- 
heiten, die  hervorgehoben  zu  werden  verdienen  : 

I.  Er  betrachtet  die  weisse  Rasse  als  den  Vortrab  der 
Menschheit,  weil  er  aus  dem  geschichtlichen  Material  nur  die 
socialen  Vorgänge  betrachten  wollte,  welche  die  Verkettung  der 
auf  einander  folgenden  Gesellschaftsformen  betreffen,  die  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  fortgeschrittensten  Nationen  herbei- 
geführt haben.  Die  andern  Rassen  werden  ausgeschlossen ;  aber 
nicht  gänzlich  ausser  Betracht  gelassen,  wie  dies  bei  Hegel  der 
Fall  ist,  denn  in  der  historisch-vergleichenden  Methode  sind  sie 
wichtig,  weil  sie  den  Urzustand  der  Menschheit  präsentieren. 

II.  Die  Geschichte  muss  an  die  Biologie  geknüpft  werden, 
weil  der  anfängliche  Zustand  der  Menschheit  mit  dem  gleichen 
der  hohen  Tiere  zusammenfällt,  bei  welchen  aber  die'spekulative 
Thätigkeit  niemals  den  ursprünglichen  Zustand  überschreitet. 
Nur  der  Mensch  tritt  durch  den  energischen  Anstoss  gemein- 
schaftlicher Entwickelung  aus  den  Banden  der  Natur  heraus,  und 
die  Herrschaft  des  Geistes  beginnt.  Deshalb  erwählt  Comte  als 
Führer  bei  den  geschichtlichen  Studien  die  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes,  oder  besser  die  Geschichte  der  Philosophie, 
denn  aus  der  philosophischen  Weltanschauung  ergeben  sich  die 
socialen  Zustände. 

Gestützt  auf  diesen  Gedanken  baute  dann  Taine  die  Lehre 
vom  Milieu  aus. 

III.  Comte  gelangt  zu  seinem  berühmten  Gesetze  der  drei 
Stadien.  Es  ist  dies  ein  Gesetz  im  strengsten  Sinne  des  Wortes, 
also  keine  bloss  schematische  Einteilung,  weil  es  sich  nicht  nur 
auf  die  Vergangenheit,  sondern  auch  auf  die  Zukunft  erstreckt, 
indem  er  mit  apodiktischer  Sicherheit  behauptet,  dass  viele 
Wissenschaften,  die  sich  heute  noch  in  theologischen  und  raeta- 
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physischen  Banden  befinden,  diesen  Zustand  verlassen  und  in 
ein  positives  Stadium  eintreten  werden. 

IV.  Comte  verfällt  nicht  in  den  konstruktiven  Fehler,  den 
Hegel  begangen  hat,  obwohl  er  seine  Geschichte  in  ein  Schema 
einzwängt.  Die  drei  Stadien  werden  nicht  im  abstrakten  oder 
absoluten  Sinne  genommen,  so  dass  sie  für  alle  Völker  und  alle 
Wissenschaften  gleichzeitige  und  gleichmässige  Gültigkeit  hätten;  • 
sondern  ausdrücklich  wird  bemerkt,  dass  nicht  bloss  einzelne 
Völker,  sondern  auch  einzelne  Wissenschaften  sich  noch  im 
metaphysischen  oder  theologischen  Stadium  befinden,  und  nur  das 
Allen  gemeinsame  Ziel  sei  der  Positivismus.  Die  verschiedenen 
Zweige  der  Wissenschaften  entwickeln  sich  ungleich,  sie  können 
nicht  mit  gleichen  Schritten  von  einem  Stadium  ins  andere 
treten.  Es  giebt  eine  Folgeordnung,  die  Comte  in  der  logischen 
Abhängigkeit  der  spätem  von  der  frühern  findet.  Darauf  gründet 
sich  seine  Hierarchie  der  Wissenschaften. 

V.  Gleichzeitig  mit  dem  Geistigen  findet  auch  im  Welt- 
lichen eine  parallele  Bewegung  statt.  Die  militärische  Lebensweise 
geht  allmählich  zurück  und  die  industrielle  tritt  an  ihre  Stelle. 
Diese  letzten  beiden  Prozesse  sind  eine  notwendige  Folge  der 
drei  Stadien.  Dieser  Gedanke  hat  auf  Spencer  einen  mächtigen 
Einfluss  ausgeübt. 

VI.  Da  Comte  die  Geschichte  rein  kausal  begreift  und  den 
Fortschrittt  jeder  Epoche  durch  den  vorhergehenden  Zustand 
bedingt  sein  lässt,  indem  er  glaubt,  dass  nur  sociale  Ereignisse 
aufeinander  wirken,  so  ist  es  ganz  konsequent,  dass  er  das  geniale 
Individuum  in  den  Hintergrund  treten  lässt.  Es  ist  zwar  das 
Organ  seiner  Epoche,  aber  auch  ohne  es  würde  das  Ereignis  auf 
andere  Weise  durchgedrungen  sein,  wie  wir  dies  auch  oft  bei 
der  Wissenschaft  finden,  dass  mehrere  ausgezeichnete  Geister 
im  Begriffe  waren,  dieselbe  Entdeckung  gleichzeitig  zu  machen. 

VII.  Seine  Geschichtsphilosophie  ist  von  umfassender  Weite, 
und  in  dieser  Beziehung  übertrifft  er  sogar  Herder.  Auch  Herder 
hatte  in  seinen  „Ideen"  alle  Faktoren,  die  geistigen  wie  die 
natürlichen,  berücksichtigt,  aber  einen  Faktor  —  vielleicht  den 
bedeutendsten  —  hat  er  übersehen;  den  ökonomischen.  Comte 
legte  aber  auf  diesen  grossen  Nachdruck  und  betont,  dass  man 
die   materielle  von  der  geistigen  Seite  nicht  trennen  dürfe, 
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wodurch  er  auch  als  wirksamer  Vorläufer  der  materialistischen 
Geschichtsauffassung  bezeichnet  werden  kann.  Es  zerfällt 
demgemäss  die  Gesamtheit  der  geschichtlichen  Thatsachen  in 
vier  Abteilungen,  in  eine  physische,  politische,  geistige  und 
moralische  Entwickelung ,  die  stets  zunimmt,  so  dass  die 
entgegengesetzten  Anlagen  abnehmen.  Es  sind  dadurch  alle 
Wissenschaften  dem  Gesetze  der  Sociologie  unterworfen.  Jede 
Entdeckung  soll,  wenn  sie  sich  vollendet  hat,  als  socialer  Vor- 
gang betrachtet  werden,  welcher  der  allgemeinen  Reihe  des 
Fortschritts  mitangehört.  Es  unterliegen  somit  die  wissen- 
schaftlichen Entdeckungen  einer  Art  rationellen  Voraussehens, 
ähnlich  der  Sociologie,  weil  ja  auch  die  Entwickelung  der 
Wissenschaft  den  Gesetzen  des  Fortschritts  des  menschlichen 
Geistes  unterworfen  ist. 

VIII.  Im  Gegensatz  zur  dogmatisch  -  geschichtsphiloso- 
phischen  Richtung,  die  in  einseitiger  Weise  an  alles  den 
Massstab  ihrer  Zeit  legte  und  das  Mittelalter  verachtete,  Iässt 
er  der  Vergangenheit  volle  Gerechtigkeit  widerfahren,  indem  er 
sie  aus  ihren  Bedingungen  heraus  begreift,  und  zwar  behilft  er 
sich  mit  einer  biologischen  Analogie.  Die  Gesellschaft  ist  gleich 
einem  Organismus,  folglich  war  die  Gesellschaft  der  Vergangen- 
heit für  ihre  Zwecke  ebenso  vollkommen,  wie  die  gegenwärtige 
für  die  jetzige  —  so  gut  wie  der  Organismus  minder  entwickelter 
Tiere  für  ihre  primitiven  Zwecke  vollkommen  ist.  Die  Gegen- 
wart natürlich  steht  ihm  höher,  weil  er  sie  als  den  allein  gültigen 
Massstab  gelten  lässt. 

IX.  Er  gelangt  letzten  Endes  zu  dem  Resultate  Herders; 
nur  dass  er  dem  Humanitätsbegriffe  eine  andere  Form  giebt. 
Die  Entwickelung  des  Menschen  strebt  einer  Verminderung  des 
Uebergewichtes  des  Gefühlslebens  über  das  geistige  Leben  zu, 
oder  wie  die  biologische  Formel  lautet:  zu  einem  Uebergewicht 
der  hintern  Teile  des  Gehirns  gegenüber  den  vordem.  Wir 
können  zwar  diesen  Zustand  nie  erreichen,  doch  nähern  wir  uns 
ihm  allmählich.  Es  ergiebt  sich  also  aus  dem  Gange  der  posi- 
tiven Entwickelung  auch  bei  Comte  die  Herrschaft  der  Moral, 
soweit  dies  unsere  unvollkommene  Natur  gestattet. 


Digitized  by  Google 


—  41  — 


II.  Paul  Barth. 

Auch  Barth  gelangt  in  seinem  Werke  „Die  Philosophie 
der  Geschichte  als  Sociologie"  *)  zu  einem  unserer  Darstellung 
ähnlichen  Resultate,  jedoch  von  einem  andern  Standpunkte  aus. 
Geschichte,  Philosophie  der  Geschichte  und  Sociologie  sind 
identische  Begriffe,  die  nur  dem  Grade,  aber  nicht  der  Art 
nach  verschieden  sind.  Das  Merkwürdigste  ist,  dass  er  in  seinen 
Definitionen  *)  auf  Bernheim  Bezug  nimmt,  von  dem  im  fol- 
genden Abschnitte  die  Rede  sein  wird,  ohne  zu  bedenken,  dass 
er  den  entgegengesetzten  Standpunkt  einnimmt. 

Barth  geht  von  dem  Gegensatze  der  Natur-  und  der  Mensch- 
heitsgeschichte aus.  Beide  haben  zunächst  das  Gemeinsame, 
dass  sie  nicht  das  Einzelne  als  solches  zum  Objekte  ihrer  Er- 
kenntnis nehmen.  Während  aber  die  Naturgeschichte  das  zu 
betrachtende  Objekt  —  z.  B.  die  Zoologie  das  einzelne  Pferd  — 
als  Repräsentanten  der  ganzen  Gattung  ansieht,  weil  ja  die 
Gattungsmerkmale  konstant  sind,  so  betrachtet  die  Geschichte 
das  einzelne  Individuum,  z.  B.  einen  Napoleon  nicht  als 
den  Repräsentanten  der  ganzen  menschlichen  Gattung,  sondern 
als  den  Repräsentanten  von  „Vielen",  d.  h.  nur  eines  deutlich 
bestimmten  Ausschnittes  innerhalb  der  menschlichen  Gattung, 
welche  den  Kampf  ums  Dasein  gemeinschaftlich  führt.  Es  handelt 
sich  also  kurz  um  eine  solidarisch  verbundene  „Gesellschaft' 
innerhalb  der  Gattung.  Daraus  ergiebt  sich  die  erste  grundlegende 
Definition:  Naturgeschichte  hat  es  mit  der  ganzen  Gattung, 
Menschengeschichte  mit  den  Gesellschaften  innerhalb  der  ganzen 
Gattung  zu  thun. 

Diese  Definition  wird  nun  erweitert.  Die  Gattung  in  der 
Naturwissenschaft  nimmt  keinerlei  Veränderung  an,  während  die 
menschliche  Gesellschaft  sich  verändert.  Was  Aristoteles  vor 
2000  Jahren  über  die  Tiergesellschaften  schrieb,  das  gilt  heute 
noch,  was  er  aber  über  die  kultivierten  Völker  damaliger  Zeit 
berichtet,  dass  sie  z.  B.  Sklaven  halten,  gilt  von  den  heutigen 
Kulturvölkern  nicht  mehr.  Daraus  folgt  die  erweiterte  Defi- 
nition: Die  Geschichte  als  Wissenschaft  hat  zum  Gegenstande 
die  menschliche  Gesellschaft  und  ihre  Veränderung.  Diese  De- 
finition hat  nun  die  Sociologie  der  neuern  Zeit  für  sich  in 

»)  Leipzig  1897. 
*)  S.  4. 
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Anspruch  genommen ;  sie  ist  also  nichts  weiter,  als  eine  zum  Be- 
wusstsein  gelangte  Aufgabe  der  Geschichte  (!)  Im  übrigen  wird 
betont,  dass  auch  der  Historiker  Bernheim  die  Aufgabe  seiner 
Wissenschaft  in  demselben  Sinne  bestimmt,  indem  er  sagt:  „Die 
Geschichte  ist  die  Wissenschaft  von  der  Entwickelung  der 
Menschen  in  ihrer  Bethätigung  als  sociale  Wesen". l) 

Ich  glaube  nun  gegen  diese  Ausführung  folgende  Bedenken 
erheben  zu  sollen.  Es  ist  zu  bezweifeln,  ob  die  Menschheitsgeschichte 
wirklich  die  Geschichte  von  Veränderungen  der  menschlichen 
Gesellschaften  ist.  Unter  Gesellschaft  verstehen  wir  eine  Orga- 
nisation von  Menschen,  deren  Glieder  sich  ziemlich  frei  bewegen 
können  —  eine  Organisation,  aber  keinen  Organismus.  Würden 
also  die  grossen  Individuen  der  Geschichte  Vertreter  der  „Vielen", 
d.  h.  die  Vertreter  einer  nach  freien  Motiven  sich  organisieren- 
den Gesellschaft  innerhalb  der  menschlichen  Gattung  sein,  so 
wären  Menschheitsgeschichte  und  Gesellschaftsgeschichte,  be- 
ziehungsweise Sociologie  in  der  That  identische  Begriffe.  Nun 
zeigt  uns  aber  die  Geschichte  das  Gegenteil,  dass  z.  B.  ein 
Darius  oder  ein  Ludwig  XIV.  keine  Vertreter  von  „Vielen" 
waren;  denn  „Vielheit"  ist  zusammengesetzte  Einheit.  Damals 
gab  es  keine  bewusste  Einheit,  weil  die  Bürger  nicht  Teile 
waren,  die  die  Idee  des  Ganzen  im  politischen  Sinne  verwirk- 
lichten; sie  waren  höchstens  unbewusste  Glieder  des  Staats- 
organismus. Die  einzelne  Person  ging  mechanisch  im  Staate 
auf.  Die  „Vielen''  waren  höchstens  Gemeinschaft,  aber  keine 
Gesellschaft.  Die  historischen  Persönlichkeiten  personifizierten 
also  nicht  deu  Typus  der  einzelnen  Vielen,  sondern  den  BegrifT 
des  Staates.  Die  bisher  betriebene  Geschichte  ist  höchstens 
Staatengesehichte,  oder  die  Geschichte  grosser  Individuen,  aber 
nicht  Gesellschaftsgeschichte,  nicht  Sociologie.  Die  Ausführungen 
Barths  berechtigen  nur  zu  behaupten,  dass  in  absehbarer  Zeit 
die  Sociologie  an  Stelle  der  Geschichte  treten  wird,  entsprechend 
den  innern  Veränderungen  der  europäischen  Staaten  seit  der 
französischen  Revolution,  die  merkwürdigerweise  schon  von  Kant2) 


)  „Lehrbuoh   der   historischen   Methode*  von  Ernst  Bernheim. 
II.  Aufl.  Leipzig.  1894.  S.  5. 

')  .Kritik  der  Urteilskraft*,  II.  Teil.  §  65.  Anmerkung  S.  256  der 
Ausgabe  K.  Kehrbaoh. 
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als  diejenige  Epoche  bezeichnet  wird,  wo  der  Staat  aus  dem 
Stadium  eines  Organismus  in  das  Stadium  einer  Organisation 
übergeht.  Die  frühere  Geschichte  wird  nunmehr  von  der  Socio- 
logie  abgelöst.  Sie  ist  im  besten  Falle  ein  Hülfsmittel  derselben, 
aber  bei  weitem  nicht  die  ganze  Wissenschaft. 

Auch  der  zweite  Unterschied  zwischen  Natur-  und  Mensch- 
heitsgeschichte, den  Barth  zu  Grunde  legt,  dass  die  Tiergesell- 
schaften keine  Veränderung  annehmen,  während  Menschen  sich 
stets  ändern,  hat  nur  relative  Gültigkeit.  Auch  die  Natur  kann 
nach  Darwin  —  auf  den  der  Verfasser  an  dieser  Stelle  Bezug 
nimmt  (S.  3)  —  entwickelungsgeschichtlich  begriffen  werden.  Die 
Gattungen  variieren  fortwährend,  und  die  Uebergänge  einer 
Tiergattung  in  die  andere  siod  nur  messende.  Allerdings  geht 
diese  Variation  im  Naturzustande  durch  natürliche  Zuchtwahl 
sehr  langsam  vor  sich,  so  dass  selbst  im  Laufe  von  Jahrtausenden 
die  Arten  sich  kaum  merklich  ändern,  aber  die  Variation  im 
Zustande  der  Domestikation,  die  durch  künstliche  Zuchtwahl 
erzeugt  wird,  geht  vielleicht  rascher  vor  sich,  als  die  der  mensch- 
lichen Gesellschaft.  So  erzählt  uns  Darwin  in  seinem  Werke 
„Tiere  und  Pflanzen  im  Zustande  der  Domestikation",  dass  ein 
weisser  Rosenstrauch  einen  roten  Schössling  hervorbrachte.  Von 
diesem  züchtete  der  Gärtner  ausschliesslich  weiter,  sodass  nach 
20  Jahren  bereits  26  und  nach  50  Jahren  300  Varietäten  ge- 
züchtet wurden.  Auch  von  der  Hyacinthe,  die  im  Jahre  1596 
nach  England  eingeführt  wurde,  waren  im  folgenden  Jahre  vier, 
1629  acht,  1864  siebenhundert  Varietäten  bekannt. 

Ob  ferner  Bernheim  auch  unter  Geschichte  dasjenige  meint, 
was  Barth  in  ihn  hineininterpretiert,  mag  billig  bezweifelt  werden. 
Gewiss  spricht  Bernheim  von  „einer  Entwickelung  der  Menschen 
in  ihrer  Bethätigung  als  sociale  Wesen",  aber  er  fasst  die  Ge- 
schichte weit  individueller  auf.  „Das  Einzelne,  Besondere  selbst 
ist  unser  wissenschaftliches  Objekt,  nur  nicht  in  zusammenhang- 
loser Isoliertheit,  sondern  im  Zusammenhange  der  Entwickelung, 
innerhalb  deren  es  steht  und  soweit  es  für  diese  in  Betracht 
kommt 1). 

Im  zweiten  Abschnitt  der  Einleitung  glaubt  der  Ver- 
fasser, dass  gleich  dem  Verhältnisse  von  Naturphilosophie  zur 

i)  Berkheim,  „Lehrbuch  d.  bist.  Methode",  II.  AuH.,  S.  5—6. 
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Naturwissenschaft  sich  auch  die  Geschichtsphilosophie  zur  Ge- 
schichtswissenschaft verhalte;  diese  bearbeite  die  einzelnen  Ge- 
biete, die  Geschichtsphilosophie  hingegen  sucht  das  Gemeinsam 
aus  allen  Gebieten ;  sie  sei  nur  eine  Wissenschaft  höhern  Grades. 
Ebenso  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  die  Sociologie.  Diese  drei 
Disziplinen  greifen  eng  ineinander  und  sind  auf  dieselben  grund- 
legenden psychologischen  und  anthropologischen  Wissenschaften 
angewiesen.  Eine  vollkommene  Sociologie  also  würde  sich  mit 
der  Geschichtsphilosophie  ganz  und  gar  decken ;  sie  unterschieden 
sich  schliesslich  nur  noch  dem  Namen  nach.  Er  ist  dafür,  dass 
man  den  Terminus  „Philosophie  der  Geschichte*  beibehalte,  weil 
er  gegenüber  der  Sociologie  ein  älteres  historisches  Recht  hat. 
Eines  haben  wir  doch  der  Sociologie  zu  verdanken,  dass  das 
Problem  der  Gesellschaft  von  allen  Seiten  erfasst  wird,  während 
in  der  bisherigen  Geschichtsphilosophie  immer  nur  eine  Seite 
des  menschlichen  Lebens  für  entscheidend  gehalten  wurde. 

Diese  Schlussfolgerungen  ergeben  sich  mit  Notwendigkeit 
aus  der  vorausgeschickten  Definition  des  Begriffes  der  Geschichte. 
Es  wäre  voreilig,  dieselben  zu  besprechen,  weil  sie  Barth  später 
doch  wohl  ausführlicher  behandeln  wird.  Von  den  praktischen 
Konsequenzen,  die  sich  aus  Barths  Behauptungen  ergeben,  wird 
weiter  unten  gehandelt  werden. 


III.  Bernheim. 

Nach  einer  kurzgefassten  Darstellung  der  Probleme,  die 
nicht  zur  Geschichtsphilosophie  gehören,  bestimmt  Bernheim  ihren 
Begriff  und  ihre  Aufgaben  folgendermassen :  „Analog,  wie  die 
Aufgaben  der  Rechtsphilosophie,  der  Religionsphilosophie  u.  a.  m. 
sich  von  den  Interessen  des  betreffenden  Faches  aus  bestimmen, 
müssen  auch  die  der  Geschichtsphilosophie  von  den  Interessen 
der  Geschichte  aus  bestimmt  werden.  Und  zwar  werden  es  nach 
derselben  Analogie  allgemein  ausgedrückt  die  Principien  der 
Geschichte  sein,  welche  da  in  Frage  stehen,  d.  h.  die  allgemeinen 
Grundbedingungen  und  Prozesse,  auf  denen  der  Zusammenhang 
der  geschichtlichen  Thatsachen.  die  Entwicklung  beruht". ') 

')  ibid.  S.  545-556. 


Digitized  by  Google 


—  45  - 


Alle  Probleme,  die  in  der  geschichtsphilosophischen  Litteratur 
aufgeworfen  wurden,  lassen  sich  unter  zwei  Hauptfragen 
bringen : 

L  Wie  kommt  die  geschichtliche  Entwickelung  zu  stände? 

II.  Welche  Resultate  und  welche  Bedeutung  hat  die  ge- 
schichtliche Entwickelung?  oder  mit  andern  Worten :  es  handelt 
sich  um  die  Fragen  nach  den  Faktoren  und  nach  dem  Wert- 
resultat des  geschichtlichen  Verlaufes.  Die  Analyse  der  Faktoren 
führt  zunächst  auf  die  drei  Gruppen  allgemeiner  Bedingungen, 
auf  die  physischen,  psychischen  und  kulturellen  zurück.  Bei 
der  Analyse  der  menschlichen  Anlagen  fragt  es  sich  wieder 
speziell,  ob  eine  darunter  ist,  welche  als  Willensfreiheit  zu  be- 
zeichnen ist,  und  diese  eigentlich  mehr  metaphysische  Frage 
drängt  uns  auf  das  andere  Gebiet  nach  den  Wertresultaten  der 
Geschichte  hinüber,  ob  z.  B.  die  Menschheit  im  Fortschritt  be- 
griffen ist  und  ähnliche  Fragen.  Im  übrigen  schliesst  er  sich 
Simmel  an,  der  als  spezielle  Gegenstände  der  Geschichtsphilo- 
sophie bezeichnet  hat :  die  Untersuchung  der  psychologischen  und 
metaphysischen  Elemente  in  der  geschichtlichen  Erkenntnis  an 
sich  und  die  Untersuchung  der  Fragen,  inwieweit  die  ursächlichen 
Zusammenhänge  (Gesetze)  der  historischen  Vorgänge  und  inwie- 
weit Bedeutung  und  Sinn  der  Geschichte  zu  erkennen  seien. 

Geschichtsphilosophie  in  diesem  weiten  Sinne  genommen, 
fällt  ganz  und  gar  mit  der  Sociologie  zusammen.  Dessenun- 
geachtet fordert  Bernheim  eine  entschiedene  Trennung  der 
Geschichtswissenschaft  —  nicht  der  Geschichtsphilosophie  —  von 
der  Sociologie,  um  die  Geschichte  vor  den  Uebergriffen  der 
Sociologen  zu  bewahren.  Die  Sociologie  hat  es  allerdings  mit 
demselben  Objekte,  mit  der  menschlichen  Gesellschaft,  zu  thun, 
aber  in  ganz  anderer  Weise.  Sie  untersucht  als  sociale  Statik 
die  allgemeinen  Grundelemente  und  als  sociale  Dynamik  die 
Veränderung  der  Gesellschaft,  um  aus  deren  vergleichende  Be- 
trachtung die  allgemein  gültigen  Faktoren,  Typen  und  Existenz- 
bedingungen zu  erkennen,  kurz  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
Entwickelung  auf  einfache  Grundgesetze  zurückzuführen.  Diese 
Betrachtungsart  ist  von  derjenigen  der  Geschichtswissenschaft 
fundamental  verschieden,  denn  diese  geht  darauf  aus,  zu  erkennen, 
was  und  wie  die  Menschen  überall  in  ihren  socialen  Betätigungen 
geworden  sind,  was  sie  geleistet  haben  u.  s.  w.;  sie  ist  an  und 
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für  sich  nichts  als  Illustration  und  Modiiikation  allgemeiner 
Typen.  Aber  es  ist  durchaus  nicht  das  Ziel  der  Geschichte^ 
allgemeine  Typen  und  Faktoren,  oder  gar  Gesetze  der  Ent- 
wicklung aufzustellen.  Hiermit  sind  tiefgehende  Unterschiede 
in  der  ganzen  Methode  gegeben:  Die  Sociologie  ignoriert  das 
Individuelle,  vernachlässigt  die  psychischen  Motive,  die  rein 
individuellen  Leistungen ;  für  die  Geschichte  sind  dies  wesentliche 
Momente  der  Forschung  und  Erkenntnis. ')  Er  wendet  sich 
ferner,  gestützt  auf  diese  Prämisse,  dagegen,  dass  die  quantita- 
tiven Unterschiede  der  Individualitäten  den  wesentlichen  Inhalt 
der  Geschichte  bilden  sollen,  und  im  Anschluss  an  Dilthey  gegen 
jede  Uebertragung  naturwissenschaftlicher  Methoden  auf  die 
Geschichte. 

Durch  diese  Beschränkung  der  gewöhnlichen  empirischen 
Geschichte  auf  Darstellung  und  Illustration  der  Typen  und  der 
Entwicklung,  ist  nicht  nur  ein  gradueller  Unterschied  zwischen 
Geschichtswissenschaft  und  Geschichtsphilosophie  gegeben,  son- 
dern auch  ein  Unterschied  der  Art  nach:  „Die  eigenwertige, 
dauernde,  unersetzliche  Bedeutung  des  bestimmten  Besondern, 
sei  es,  dass  es  sich  in  der  Masse  als  Gesamtindividualität  oder  an 
dem  Einzelnen  als  spezielle  Individualität  zeige  ....  —  das  unter- 
scheidet die  Geschichte  charakteristisch,  sowohl  von  den  Natur- 
wissenschaften, welche  nur  das  Allgemeine  des  Seins  und  Ver- 
haltens ihrer  Objekte  erforschen,  wie  von  den  philosophischen 
Wissenschaften,  welche  nur  den  Zusammenhang  ihrer  Objekte 
im  Ganzen  betrachten44. 2)  Wir  würden  demnach  die  Definition 
Bernheims,  dass  die  Geschichte  „die  Wissenschaft  von  der 
Entwickelung  der  Menschen  in  ihrer  Bethätigung  als  sociale 
Wesen44  korrigieren  und  anstatt  des  Wortes  „Wissenschaft44  das 
Wort  „Darstellung44  setzen,  weil  „Wissenschaft44  ein  umfassender 
Begriff  ist  und  leicht  dazu  verleiten  könnte,  auch  die  Unter- 
suchung der  Gesetze  der  Geschichte  miteinzubeziehen,  was 
Bernheim  entschieden  ablehnt. 

Auch  das,  was  Bernheim  als  Geschichtsphilosophie  definiert, 
ist  eher  Sociologie  zu  nennen  —  ein  Terminus,  der  mehr  dem 
Wesen  der  Sache  entspricht,  denn  die  Forderung  Bernheims 

')  ibid.  S.  77-80. 
)  ibid.  S.  103-109. 


Digitized  by  Google 


wurde  bisher  noch  von  keinem  Geschichtsphilosophen,  sondern 
nur  von  Sociologen  erfüllt. ») 

Der  Vollständigkeit  halber  müssen  wir  noch  einige  Socio- 
logen erwähnen,  die  sich  mit  dem  in  Rede  stehenden  Problem 
unserer  Abhandlung  beschäftigen.  So  will  Wundt  die  Sociologie 
von  der  Geschichtsphilosophie  getrennt  wissen,  obwohl  sie  ver- 
wandte Disziplinen  sind,  weil  sie  sich  durch  die  Art  der  Betrach- 
tung unterscheiden.  Verwandt  sind  sie,  weil  jeder  sociale  Zustand 
sich  geschichtlich  entwickelt  hat ;  auch  bilden  relativ  beharrende 
Zustände  die  Verbindungsbrücken  zwischen  diesen  beiden  Wissen- 
schalten. Die  Sociologie  beschäftigt  sich  mit  den  Zuständen  der 
menschlichen  Gesellschaft,  die  Philosophie  der  Geschichte  mit  den 
Vorgängen,  durch  welche  sich  jene  Zustände  entwickelt  haben. 
Uebrigens  betont  Wundt,  dass  dieser  Unterschied  nur  relativ 
sei.  -) 

Gumplowicz  stellt  das  Verhältnis  der  Sociologie  zur  Ge- 
schichtsphilosophie folgendermassen  dar:  „Letztere  will  uns  die 
Idee  der  Menschheitsgeschichte  als  eines  Ganzen  geben  —  und 
muss  daher  an  der  Unmöglichkeit  scheitern,  je  das  Ganze  über- 
sehen zu  können.  —  Dagegen  ist  die  Aufgabe  der  Sociologie 
lösbarer  infolge  der  Beschränkung,  die  sie  sich  auferlegt. 
Sie  verzichtet  darauf,  die  Geschichte  der  Menschheit  als  Ganzes 
zu  umfassen  —  sie  begnügt  sich  damit,  den  Werdeprozess 
menschlicher  Vergesellschaftungen,  dessen  ewige  Wiederholung 
den  Inhalt  aller  Geschichte  ausmacht,  zu  untersuchen.  Ohne 
also  nach  dem  Sinne  des  Gesamtverlaufes  der  Geschichte,  den 
sie  nicht  kennt,  zu  fragen,  begnügt  sie  sich,  die  Gesetzmässig- 
keit dieses  Verlaufes  darzustellen,  die  aus  dem  gegebenen  Kon- 
takte menschlicher  Gesellschaften  entstehen  und  infolge  dieser 
Kontakte  und  gegenseitigen  Einwirkungen  sich  abspielen".  ") 

Auch  Stein  weist  auf  die  Trennungslinien  dieser  beiden 
Disziplinen  hin.  „Die  Geschichtsphilosophie  verfuhr  von  Vico 
an  bis  auf  Hegel  deduktiv  konstruierend,  während  die  Sociologie 
eine  empirische  Wissenschaft  sein  und  bleiben  will.  —  Geht  die 

')  Stein,  „Wesen  und  Aufgabe  der  Sociologie*.  Archiv  f  System. 
Phil,  Bd.  IV,  S.  24.  Anmerkung. 

»J  Wundt,  Logik,  II.  Auflage  2.  2.  S.  22-23,  ferner  438-440. 
)  Gumplowicz,  .Grundriss  der  Sociologie".  S.  213-214. 
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Philosophie  der  Geschichte  in  ihren  berufensten  Vertretern  raeist 
von  a  priori  geforderten  Formeln  aus,  so  strebt  die  Sociologie  — 
unter  grundsätzlicher  Ablehnung  alles  Apriori  —  darnach,  von 
der  Erkenntnis  der  socialen  Thatsächlichkeit  sich  auf  induktivein 
Weg  zur  Erforschung  der  socialen  Ursächlichkeit  zu  erheben". l) 

Allen  Versuchen,  diese  beiden  Disziplinen  zu  trennen, 
können  wir  durchaus  zustimmen,  denn  die  genannten  Sociologen 
unterscheiden  nur  die  Sociologie  von  der  alten  dogmatischen 
Geschichtsphilosophie,  was  zutreffend  ist.  Wir  erweitern  nun 
unsere  Ansicht  dahin,  dass  man  eine  Geschichtsphilosophie  be- 
gründe, welche  die  Ergebnisse  der  Sociologie,  die  induktiv  ge- 
wonnen wurden,  an  den  Materien  der  Geschichte  deduktiv  ver- 
arbeite. 

Unter  den  ausserdeutschen  Sociologen  stehen  einige  unserem 
Standpunkte  sehr  nahe,  besonders  F.  H.  Giddings 2)  und  J.  Vanni, 8) 
über  welche  in  dem  bereits  besprochenen  Werke  Barths  referiert 

wird.4) 


IV.  Dilthey. 

Bisher  beschäftigten  wir  uns  mit  Philosophen,  die  sich  ent- 
weder zur  Sociologie,  oder  zur  Geschichtsphilosophie  bekannten. 
Wir  müssen  uns  nunmehr  mit  Dilthey  auseinandersetzen,  einem 
Skeptiker  auf  socialem  Gebiete,  der  den  beiden  Wissenschaften, 
der  Sociologie  sowohl,  als  auch  der  Geschichtsphilosophie,  die 
Daseinsberechtigung  abspricht. 5)  Er  steht  zwar  auf  dem  Boden 
der  historischen  Methode,  vertieft  dieselbe  ausserordentlich,  in- 
dem er  für  die  einzelnen  Disziplinen  der  Geisteswissenschaften 
eine  eigene  erkenntnistheoretische  Grundlage  fordert,  ja  zum 

')  Stein:  „Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie"  S.  24.  — 
.Wesen  und  Aufgabe  der  Sociologie".  Archiv  f.  syst.  Phil.,  Bd.  IV,  S.  24. 

')  F.  H.  Giddings.  „The  principle  of  Sociology,  an  analysis  of  the 
phenomena  of  assooiation  and  of  social  Organisation".  New-York  and 
London.  1896. 

')  J.  Vanni.  „Prime  linee  di  un  programtna  oritico  di  sociologia." 
Perugia.  1888. 

*)  „Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Sociologie"  Uber  Giddings. 
S.  183-194,  über  Vanni  S.  13  und  194. 

J)  W.  Dilthey.  „Einleitung  in  die  Geisteswissenschaft".  Leipzig  1883. 
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Teil  eine  solche  auch  begründet;  doch  stellt  er  sich  in  Gegen- 
satz zu  allen  vorgenannten  Denkern. 

Dilthey  weist  jede  metaphysische  Begründung  der  Geistes- 
wissenschaften zurück,  weil  wir  nur  die  Erfahrung  zum  Ausgangs- 
punkte nehmen  dürfen.  Er  verwirft  ferner  jede  Uebertragung  natur- 
wissenschaftlicher Methoden  und  Begriffe  auf  die  Geisteswissen- 
schaften, wie  dies  bei  den  Sociologen  geschieht.  Sie  sind  selbst- 
ständige Ganze  neben  den  Naturwissenschaften  und  haben  als 
solche  ihre  eigenen  Methoden.  Endlich  wird  eine  philosophische 
Grundlegung  der  Geisteswissenschaften  verlangt,  die  in  der 
Erkenntnistheorie  und  Psychologie  gefunden  wird. 

Der  erste  Hauptsatz,  der  die  Negation  einer  jeden  Meta- 
physik betont,  wird  im  zweiten  Teile  des  Werkes,  dem  histo- 
rischen, begründet.  Es  wird  historisch  gezeigt,  dass  der  Ursprung 
aller  Wissenschaften  in  der  Metaphysik  zu  suchen,  wie  auch, 
dass  ihre  Herrschaft  abgelaufen  ist.  Es  ist  nur  merkwürdig, 
dass  er  fast  dasselbe  Schema  der  drei  Stadien  aufstellt,  wie 
der  von  ihm  abschätzig  behandelte  Corate.  Erst  wird  ein  Zeit- 
raum mythischen  Vorstellens,  der  auf  religiösem  Untergrunde 
ruht,  beschrieben.  Darauf  folgt  das  metaphysische  Stadium, 
welches  sich  aber  im  Laufe  der  Geschichte  auflöst,  und  eine  auf 
Selbstbesinnung  gegründete  kritische  Wissenschaft  tritt  an  ihre 
Stelle. 

Dilthey  fühlt  diesen  Vorwurf  und  glaubt  sich  so  zu  recht- 
fertigen, dass  Comte  nicht  so  tief  eingedrungen  sei,  weil  er 
Religion  und  Mythos  verwechselte,  und  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft Rückschritt  der  Religion  bedeute,  während  bei  ihm  das 
religiöse  Erlebnis  alle  Stadien  der  Wissenschaft  überlebe.  „Das 
religiöse  Leben  ist  ein  Thatbestand,  welcher  gleicherweise  mit 
dem  mythischen  Vorstellen,  wie  mit  der  Metaphysik  und  mit 
der  Selbstbesinnung  verbunden  ist."  (S.  169.)  „Das  religiöse 
Leben  ist  der  dauernde  Untergrund  der  intellektuellen  Ent- 
wicklung." (S.  171.)  „Auch  finden  wir  an  keinem  Punkte  der 
sich  rückwärts  erstreckenden  Linie  des  geschichtlichen  Verlaufes 
einen  religionslosen  Zustand."  (S.  172.) 

Das  zweite  Hauptergebnis  richtet  sich  gegen  Comte,  Mill, 
Spencer,  Buckle  und  gegen  die  Geschichtsphilosophen,  die  das 
Ganze  der  Geisteswissenschaften  auf  einige  Grundsätze  zurück- 
führen wollen,  was  unmöglich  sei.    Dilthey   geht  von  dem 
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Gegensatze  der  Natur-  und  Geisteswissenschaften  aus.  Den 
Naturwissenschaften  steht  diejenige  Wissenschaft  gegenüber, 
welche  die  Menschheit  geschichtlich  und  gesellschaftlich  be- 
handelt. Dieser  Teil  des  globus  intellectualis  wird  mit  dem  Aus- 
drucke , Geisteswissenschaft"  bezeichnet,  wenn  auch  dieser 
Terminus  zu  eng  sei,  weil  man  bei  den  Thatsachen  des  geistigen 
Lebens  nicht  von  den  psycho-physischen  Lebenseinheiten  ab- 
sehen darf.  Es  ist  aber  vorläufig  kein  besserer  Ausdruck  vor- 
handen, zudem  habe  er  durch  Mills  Logik  sein  Bürgerrecht  erlangt. 

Die  gesellschaftlich-geschichtliche  Wirklichkeit  hat  zwar  die 
Natur  in  mannigfacher  Weise  zur  Unterlage,  aber  das  geistige 
Gebiet  ist  gleichwohl  davon  abzusondern.  Diese  Sonderung  liegt 
in  der  Tiefe  des  menschlichen  Bewusstseins  begründet.  „Hier 
findet  er  eine  Souveränität  des  Willens,  eine  Verantwortlichkeit 
der  Handlungen,  ein  Vermögen,  allem  innerhalb  der  Burgfrei- 
heit seiner  Person  zu  widerstehen,  durch  welche  er  sich  von 
der  ganzen  Natur  absondert."  Die  Vorgänge  des  Geistigen  sind 
ganz  anderer  Art.  Während  der  Naturlauf  sich  mechanisch 
wiederholt,  blitzt  im  Reiche  der  Geschichte  Freiheit  an  unzähligen 
Punkten  auf.  Das  geistige  Leben  kann  nicht  von  aussen  be- 
gründet werden,  sondern  nur  durch  die  innere  Erfahrung  unseres 
Selbstbewusstseins.  Die  Erfahrungsinhalte  der  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften sind  unvergleichbar.  Jede  hat  ihre  eigenen 
Methoden,  die  nicht  verwechselt  werden  dürfen. 

Er  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  Comte,  der  das  Studium 
des  Geistes  abhängig  vom  Studium  der  Biologie  betrachtet. 
Man  kann  kaum  ein  Lächeln  zurückhalten,  wenn  man  den  Satz 
liest:  nous  avons  reconnu,  que  le  sens  geneVal  de  Involution 
humaine  consiste  surtout  ä  diminuer  de  plus  en  plus  l'inevitable 
pr£ponde>ance,  necessairementtoujours  fondamentalö,  mais  d'abord 
axcessive  de  la  vie  affective  sur  la  vie  intellectuelle,  ou  suivant 
la  formule  anatomique  de  la  r<5gion  posteVieure  du  cerveau  sur 
la  nSgion  frontale,  (phil.-pos.  5.  45.)  Derbe  naturalistische  Meta- 
physik —  das  ist  die  wirkliche  Grundlage  seiner  Sociologie. 

Mill  kehrt  zwar  der  Metaphysik  Comtes  den  Rücken.  Er 
anerkennt  die  Selbständigkeit  der  Geisteswissenschatten,  aber 
er  ordnet  ihre  Methoden  zu  sehr  dem  Schema  unter,  welche  er 
aus  dem  Studium  der  Naturwissenschaft  entwickelt  hat.  Man 
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vernimmt  nur  das  eintönige  Geklapper  der  Worte:  Induktion 
und  Deduktion. 

Auch  Spencer  geht  nicht  straflos  aus:  „Wenn  die  Auf- 
fassung, welche  die  menschliche  Freiheit  und  That  in  das  Natur- 
leben des  Organismus  versenkt,  die  Familie  als  „sociale  Gewebe- 
zelle" betrachtet:  so  wird  in  einem  solchen  Begriff  gleich  im 
Beginn  der  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  das  freie  Fürsich- 
sein des  Individuums  schon  im  Familienverbande  eliminiert  und 
wer  mit  dem  zellenhaften  Leben  der  Familie  beginnt,  kann  nur 
mit  der  socialistischen  Gestaltung  der  Gesellschaft  endigen" 
(S.  93.) 

Es  ist  nur  merkwürdig,  dass  Spencer  dessenungeachtet, 
immer  mehr  vom  Socialismus  abschwenkte  je  älter  er  wurde.  *) 

Auch  Comte  ist  nicht  der  Erznaturalist,  für  den  ihn 
Dilthey  ausgiebt,  wie  wir  dies  bereits  nachgewiesen  haben.  Es 
ist  ferner  nicht  einzusehen,  wenn  selbst  Geistes-  und  Naturwissen- 
schaften verschiedene  Erfahrungsinhalte  haben  sollten,  warum  nicht 
beide  mit  den  gleichen  Methoden  operieren  könnten.  Allerdings 
haben  die  Geisteswissenschaften  eine  andere  Grundlage,  das 
innere  Bewusstsein,  die  Psychologie;  doch  giebt  Dilthey  ja  selbst 
zu,  dass  der  Unterschied  der  beiden  Wissensgebiete  nur  relativ 
sei  (S.  22)  und  er  findet  sogar  Worte  der  Rechtfertigung  bezüglich 
des  Verfahrens  von  Comte  und  Spencer.  Nachdem  er  nämlich 
die  Abhängigkeit  der  psycho-physischen  Lebenseinheiten  von 
der  Natur  dargestellt  hat,  schreibt  er:  „Hiernach  kann  der  Grad 
der  Berechtigung  festgestellt  werden,  der  den  Theorien  von 
Comte  und  Spencer  über  die  Stellung  dieser  Wissenschaft  in 
der  von  ihnen  aufgestellten  Hierarchie  der  Gesamtwissenschaft 
zukommt."  (S.  21.) 

Weit  eher  wären  wir  geneigt,  die  Einwürfe  gegen  die  Ge- 
schichtsphilosophie zu  acceptieren,  deren  Vertreter  mit  allem 
Hohn  überschüttet  werden.  Ihre  Generalisationen  blenden,  aber 
führen  keine  bleibende  Entwickelung  herbei.  Der  „Geist"  Hegels, 
welcher  in  der  Geschichte  zum  Bewusstsein  seiner  geistigen 
Freiheit  kommt,  oder  die  „Vernunft"  Schleiermachers,  welche 
die  Natur  durchdringt  und  gestaltet,  ist  eine  abstrakte  Wesen- 
heit, welche  in  einer  farblosen  Abstraktion  den  geschichtlichen 

»)  Siehe  Stein.  „Die  sooiale  Frage  im  Liohte  der  Phil.«  S.  486. 
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Weltlauf  zusammenfasst ;  ein  Subjekt  ohne  Ort  und  Zeit,  den 
Müttern  vergleichbar,  zu  denen  Faust  hinabsteigt.  Alles  meta- 
physischer Nebel,  aber  bei  keinem  ist  er  dichter  als  bei  Comte. 
Und  wo  irgend  aus  diesen  Nebeln  klare  Gedanken  auftauchen, 
da  hat  man  sie  nicht  der  allgemeinen  Theorie  zu  verdanken, 
sondern  der  gleichzeitigen  Beherrschung  anderer  Einzelwissen- 
schaften, so  Vico:  Jurisprudenz  und  Philologie,  Herder:  Natur- 
kunde und  Geschichte,  Turgot:  politische  Oekonomie  u.  s.  w. 
Dilthey  verwirft  deshalb  jede  einheitliche  Behandlung  gesell- 
schaftlich-geschichtlicher Probleme.  Eine  Erfassung  des  Ganzen 
ist  unmöglich  und  der  einzige  Fortschritt  beruht  auf  einer  Auf- 
teilung dieses  Ganzen  in  Spezialwissenschaften. 

Diese  Einwürfe  wird  man  zwar  bestätigen,  aber  die  daraus 
gezogene  Folgerung,  jeder  Geschichtsphilosophie  und  Sociologie 
Daseinsberechtigung  abzusprechen,  scheint  mir  doch  zu  weitgehend. 
Ihre  bisherigen  Vertreter  haben  nur  nicht  den  richtigen  Weg 
eingeschlagen.  Aber  es  giebt  geschichtsphilosophische  Systeme, 
die  von  metaphysischen  Konstruktionen  frei  sind,  wie  z.  B.  die 
materialistischen  u.  s.  w. 

Auch  dass  Teilung  der  Arbeit  auf  geistigem  Gebiete 
fördernd  ist,  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  aber  un- 
bedingt nötig  ist  auch  eine  solche  Art  Wissenschaft,  die  das 
Zerstreute  sammelt  und  das  Getrennte  vereinigt.  Es  bedeutet 
gewiss  eine  Bereicherung  des  Wissens,  wenn  verschiedene  Dis- 
ziplinen, die  entweder  das  Ziel  oder  das  Mittel  der  Erkenntnis 
gemeinsam  haben,  sich  gegenseitig  durchdringen;  die  Erkenntnis 
wird  dadurch  vertieft,  der  Horizont  erweitert.  Die  Philosophie 
ist  z.  B.  eine  solche  Centraiwissenschaft,  in  welche  alle  Radien 
der  Einzelwissenschaften  münden.  Der  Physiker,  Chemiker, 
Mediziner  u.  s.  w.  nimmt  seinen  Gegenstand  als  gegeben,  wie 
er  ihn  vorfindet,  aber  die  Philosophie  begnügt  sich  nicht  mit 
dem  Gegebenen,  sondern  sucht  bis  zur  letzten  Erkenntniss  vor- 
zudringen. Die  Geschichte  ist  nun  ebenfalls,  wie  jede  andere  Dis- 
ziplin, auf  eine  philosophische  Darstellung  angewiesen,  ebenso 
die  socialen  Zustände  und  ihre  Wechselwirkungen.  Es  existieren 
überhaupt  unzählige  Probleme,  die  zwischen  den  einzelnen  Ge- 
bieten der  Geisteswissenschaften  zu  liegen  scheinen  und  nicht 
in  einem  einzigen  zum  Austrag  gelangen.  Dieser  Umstand  allein 
rechtfertigt  die  Existenzberechtigung  solcher  zusammenfassender 
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Disziplinen.  Schon  Wundt  betont  diesen  Gedanken, l)  und  als 
Beispiel  solcher  sociologischer  Probleme,  die  nur  in  einer  selbst- 
ständigen sociologischen  Disziplin  gelöst  werden  können,  be- 
zeichnen wir  die  Arbeiten  Simmeis. 2) 

Wir  wollen  nun  den  positiven  Teil  des  in  Rede  stehenden 
Werkes  betrachten.  Die  einzige  Grundlage  aller  Geisteswissen- 
schaften ist  die  Individualpsychologie.  „Alles  wird  aufgewogen 
durch  die  Thatsache,  dass  ich  selber,  der  ich  mich  von  Innen 
erlebe  und  kenne,  ein  Bestandteil  dieses  gesellschaftlichen  Körpers 
bin  und  dass  die  andern  Bestandteile  mir  gleichartig  sind.  Ich 
verstehe  das  Leben  der  Gesellschaft."  (S.  47.)  Die  innere  Er- 
fahrung ist  der  Träger  des  gesellschaftlich-geschichtlichen  Lebens, 
darum  kann  nur  Analysis  der  Thatsachen  des  Bewusstseins  die 
einzige  Erklärung  der  Geisteswissenschaften  sein.  „Die  Analysis 
findet  in  den  Lebenseinheiten  der  psycho-physischen  Individuen, 
die  Elemente,  aus  welchen  Gesellschaft  und  Geschichte  sich 
aui bauen  und  das  Studium  dieser  Lebenseinheiten  bildet  die 
am  meisten  fundamentale  Gruppe  von  Wissenschaften  des 
Geistes.*  (S.  35.) 

Die  Thatsachen,  welche  das  Verhältnis  des  Individuums 
zur  Gattung  behandeln,  sind  nur  psychische  Thatsachen  zweiter 
Ordnung.  Dilthey  ist  ein  extremer  Individualist.  Ausserhalb 
der  psychischen  Einheiten,  welche  den  Gegenstand  der  Psycho- 
logie bilden,  giebt  es  überhaupt  keine  geistige  Thatsache  für 
unsere  Erfahrung  (S.  37).  Die  Beziehungen  des  Individuums 
zur  Gesellschaft  dürfen  keiner  Konstruktion  unterworfen  werden, 
und  es  giebt  keine  ausserhalb  der  Individuen  lebende  Einheit, 
wie  „Volksgeist"  „Organismus"  u.  s.  w.  Solche  Gebilde  über- 
schreiten den  Kreis  der  Erfahrung.  Wenn  also  die  Individual- 
psychologie die  Grundlage  der  Geisteswissenschaften  sein  will, 
so  muss  sie  sich  bescheiden,  sich  streng  in  den  Grenzen  der 
deskriptiven  Wissenschaft  zu  halten,  welche  Thatsachen  und 
Gleichförmigkeiten  an  Thatsachen  feststellt,  dagegen  die  er- 
klärende Psychologie,  welche  den  ganzen  Zusammenhang  des 
geistigen  Lebens  durch  gewisse  Annahmen  ableiten  will,  reinlich 

')  Wundt,  Logik,  II.  Aufl.  2.  2.  S.  442.  a.  a.  0. 

')  „Ueber  sociale  Differenzierung«.  Leipzig  1890.  „Die  Selbsterbal- 
tung  der  socialen  Gruppe.*  Jahrbuoh  von  Sohmoller  XXII.  Jahrgang. 
Heft  II. 
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zu  unterscheiden  (S.  41).  Das  Beispiel  einer  solchen  Realpsy- 
chologie ist  die  Biographie. 

Von  diesem  individuellen  Standpunkte  aus  betrachtet  Dil- 
they  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Gesellschaft.  „Kunst, 
Wissenschaft,  Staat,  Gesellschaft,  Religion  sind  abstrakte  Wesen- 
heiten. Sie  gleichen  zusammengeballten  Nebeln,  die  den  Blick 
hindern  zum  Wirklichen  zu  dringen"  (S.  52).  Hinter  diesen 
Phantomen  muss  man  die  Wirklichkeit  sehen.  Dieses  bringt 
die  Erkenntnistheorie  zu  stände,  indem  jede  einheitliche  Be- 
handlung der  Probleme  aufgegeben  wird.  Die  Probleme  werden 
den  Einzelwissenschaften  zugeteilt,  die  aber  stets  im  Zusammen- 
hang mit  dem  geistigen  Ganzen,  d.  h.  mit  der  Psychologie  stehen 
müssen. 

Er  giebt  uns  auch  einen  Aufbau  der  Geisteswissenschaften 
nach  seinem  Systeme.  Alle  einzelnen  Disziplinen  haben  drei  Arten 
von  Aussagen :  Thatsachen,  Werturteile,  Theoreme,  und  sie  ent- 
sprechen dem  historischen,  praktischen  und  theoretischen  Teil 
der  Geisteswissenschaften.  Die  Wirklichkeit  oder  das  Material 
zerfallt  in  zwei  Teile:  in  Wissenschaft  der  Einzelmenschen, 
die  sich  in  Anthropologie  und  Psychologie  gliedert  und  die 
Grundlage  bildet,  und  in  die  Wissenschaft  der  Gesellschuft. 
Letztere  wird  wieder  eingeteilt  in  Systeme  der  Kultur,  die  das 
Leben  des  Rechts,  der  Wirtschaft,  der  Sittlichkeit,  Sitte,  Sprache, 
Religion,  Kunst  und  Wissenschaft  behandelt  und  in  Systeme 
der  äussern  Organisation  der  Gesellschaft,  zu  welchen  haupt- 
sächlich die  Staatswissenschaften  zu  zählen  sind. 

Auf  diese  Einteilung  näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Für  unseren  Zweck  genügt,  die  Grundzüge  jener  von  Dilthey 
geforderten  „Kritik  der  historischen  Vernunft"  d.  h.  des  Ver- 
mögens des  Menschen  sich  selber  und  die  von  ihm  geschaffene 
Gesellschaft  und  Geschichte  zu  erkennen,  in  Umrissen  darge- 
stellt zu  haben. 

Dass  Dilthey  ein  extremer  Individualist  ist,  liegt  notwendig 
in  der  Konsequenz  seines  Systems.  Wenn  man  nur  die  innere 
Erfahrung,  das  subjektive  Verständnis  zum  Ausgangspunkte 
nimmt,  muss  man  einem  Subjektivismus  verfallen,  einem  Heroen- 
kultus ähnlich,  wie  ihn  Carlyle  vertrat.  Es  ist  gewiss  wahr,  dass  bei 
Darstellungen  historischer  Ereignisse  die  eigene  seelische  Er- 
fahrung das  Haupthülfsmittel  ist,  aber  nahezu  so  wichtig  ist 
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auch  für  den  Historiker  das  Umdenken  der  eigenen  Persönlich- 
keit, d.  h.  sich  gleich  dem  Schauspieler  in  fremde  Anschauungen 
zu  versetzen,  weil  unsere  Beurteilung  sonst  leicht  von  subjek- 
tiven Vorurteilen  getrübt  werden  können.  —  Dilthey  betrachtet 
ferner  die  Individuaispsychologie  als  die  Grundlage  aller.,Geistes- 
wissenschaften.  An  diese  schliessen  sich  die  psychologischen 
Thatsachen  zweiter  Ordnung,  welche  die  Beziehungen  des  Indi- 
viduums zur  Gesellschaft  behandeln,  mit  andern  Worten: 
die  Individualpsychologie  ist  die  Grundlage  der  Völker-  oder 
Socialpsychologie.  Wie  weit  nun  diese  Behauptung  richtig  ist, 
wird  sich  aus  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Dilthey  verwandten 
Denker,  Rickert,  ergeben. 


V.  H.  Rickert. 

Im  Gegensatz  zu  Barth,  im  Resultate  wesentlich  mit  Dilthey 
übereinstimmend,  macht  Rickert  einen  tiefgreifenden  Unterschied 
zwischen  Sociologie  und  Geschichte. *)  Er  verwirft  die  übliche, 
sachliche  Einteilung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaft,  da 
erstere  nur  körperliche,  letztere  nur  geistige  Objekte  zum  Inhalte 
haben.  Den  Ausdruck  „Natur*  nur  in  der  Bedeutung  von  körper- 
lichem Sein  zu  gebrauchen,  sei  eine  ungebührliche  Verengerung; 
denn  wir  sprechen  nicht  nur  von  dem  Gegensatz  von  Natur 
und  Geist,  sondern  auch  von  Natur  und  Kunst,  Natur  und 
Kultur  u.  s.  w. 

Auch  den  Terminus  „Geisteswissenschaft"  will  Rickert  ver- 
bannt wissen,  weil  alle  Definitionen  des  Wortes  „Geist"  die  in 
Rede  stehenden  Probleme  nicht  ausdrücken.  Aber  nicht  nur 
grammatikalisch,  sondern  auch  logisch  falsch  sei  diese  Teilung. 
Rickert  versteht  nämlich  unter  dem  Worte  „Natur" :  die  Wirk- 
lichkeit mit  Rücksicht  auf  das  Allgemeine.  (S.  212.)  Jede 
Gesetzeswissenschaft  ist  Naturwissenschaft.  Wir  können  unter 
Natur  auch  das  Seelenleben  verstehen,  wenn  wir  nur  damit  den 
gesetzmäs8igen  Zusammenhang  ausdrücken  wollen.  Demgemäss 
darf  die  alte  Teilung  der  Wissenschaft  nicht  beibehalten  werden, 

')  „Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung.*  Eine 
logische  Einleitung  in  die  historischen  Wissenschaften.  H.  Rickert, 
Frei  bürg  i.  B.  und  Leipzig.  1896. 
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weil  sie  gar  keine  logische  Bedeutung  hat,  da  ja  auch  das 
Seelenleben  naturwissenschaftlich  betrieben  werden  kann.  Das 
Verfahren  Mills,  der  in  seiner  Logik,  die  naturwissenschaft- 
lichen Methoden  auf  das  geistige  Gebiet  überträgt,  sei  eine  not- 
wendige* Folge  seiner  Einteilung  von  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaft. 

Rickert  teilt  nun  die  Wissenschaften  folgendem) assen  ein. 
Einen  logisch  bedeutsamen  Gegensatz  zu  dem  Begriffe-, Natur" 
bildet  der  Begriff  „Geschichte".  Wir  müssen  von  der  Thatsache 
ausgehen,  dass  uns  die  Welt  eine  unübersehbare  Mannigfaltig- 
keit von  Einzelgestalten  und  Vorgängen  darbiete,  sowohl  extensiv, 
d.  h.  unendlich  in  Raum  und  Zeit,  als  auch  intensiv,  d.  h.  die 
Unendlichkeit,  die  jede  Gestaltung  uns  innerlich  bietet,  weil  sie 
aus  unendlich  vielen  Teilen  besteht.  Die  Naturwissenschaft 
geht  darauf  aus,  die  Unendlichkeit  in  Raum  und  Zeit  durch 
Begriffe  und  die  der  Vorgänge  durch  Gesetze  zu  überwinden. 
Dem  Erweise  dieser  Behauptung  ist  das  erste  Kapitel  gewidmet. 

Die  Frage,  ob  auf  geistigem  Gebiete  diese  Begriffsbildung 
gestattet  sei,  bejaht  der  Verfasser  im  zweiten  Kapitel.  Auch  in 
der  seelischen  Welt  ist  eine  extensive  und  intensive  unendliche 
Mannigfaltigkeit  gegeben,  die  ebenfalls  durch  Begriffe  und 
Gesetze  überwunden  werden  muss.  Namentlich  geschieht  dies 
in  der  Psychologie.  Es  giebt  auf  geistigem  Gebiete  eine  natur- 
wissenschaftliche Methode,  und  der  Streit  darüber,  den  besonders 
Dilthey  angefacht  hat,  wird  durch  diese  Erläuterung  gegen- 
standslos. 

Das  dritte  Kapitel  geht  endlich  auf  das  Problem  der  Ge- 
schichte ein.  Sie  schliesse  jede  naturwissenschaftliche  Behand- 
lung aus.  Da  die  Naturwissenschaft  das  allen  Dingen  Gemein- 
same abstrahiert,  so  geht  die  empirische  Wirklichkeit  verloren ; 
sie  kümmert  sich  nicht  um  den  einzelnen,  individuellen  Inhalt. 
Es  entsteht  dadurch  eine  Lücke,  denn  es  giebt  viele  Dinge,  die 
uns  in  Rücksicht  auf  ihre  individuelle  Gestaltung  interessieren, 
und  diese  auszufüllen,  sei  die  Aufgabe  der  Geschichte.  „Die 
Geschichte  ist  die  Darstellung  der  Wirklichheit  in  Rücksicht 
auf  das  Besondere."  Der  Begriff  der  Geschichte  ist  sowohl  auf 
die  Natur  als  auf  den  Menschen  anwendbar.  Ein  historisches 
Gesetz  ist  eine  contradictio  in  adjecto,  denn  wo  von  Gesetzen  die 
Rede  ist,  hört  Geschichte  auf.  Geschichte  und  Natur  unterscheiden 
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sich  nicht  sachlich,  sondern  durch  die  Methode;  erstere  ist 
Wirklichkeits  Wissenschaft,  letztere  Begriffswissenschaft.  Der 
Unterschied  ist  aber  relativ.  So  weisen  die  Naturwissenschaften 
historische  Bestandteile  auf,  z.  B.  das  Problem  der  Entstehung 
der  Arten.  In  der  Geschichte  werden  naturwissenschaftliche 
Versuche  gemacht,  die  Gesetze  des  gesellschaftlichen  Lebens 
festzustellen.  Versuche  dieser  Art  werden  „Sociologie"  genannt. 
Geschichte  und  Sociologie  dürfen  nicht  vermengt  werden:  eine 
Disziplin  kann  nicht  an  die  Stelle  der  andern  treten.  Die  Socio- 
logie ist  eine  Naturwissenschaft ;  sie  untersucht  das  Allgemeine, 
Gesetzmässige ;  Geschichte  hingegen  betrachtet  nur  das  Einzelne, 
das  Individuelle. 

Der  logische  Aufbau  dieses  Werkes  ist  scharfsinnig  er- 
dacht. Giebt  man  die  Prämissen  zu,  so  muss  man  auch  den 
Schlusssatz  anerkennen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  eine  solche  indi- 
viduelle Geschichtsauffassung  in  der  Praxis  durchführbar  ist. 
Ist  es  möglich,  das  Individuelle  so  herauszuarbeiten,  dass  man 
von  dem  Allgemeinen  und  Gesetzmässigen  absehen  kann?  Früher 
wurde  die  Geschichte,  besonders  von  Ranke,  individuell  betrieben. 
Aber  Lamprecht  hat  recht,  wenn  er  betont,  dass  die  individua- 
listische Richtung  eine  überwundene  Phase  der  Wissenschaft 
ist. l)  Die  kollektivistische  Richtung  in  der  Geschichtswissen- 
schaft gewinnt  immer  mehr  Anhänger,  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen : 

I.  Die  Lehre  vom  Milieu  stellt  das  Individuum  als  etwas 
Unselbständiges  hin.  Selbst  in  einer  Biographie,  also  in  der 
allerindividuellsten  Geschichte,  die  es  giebt,  müssen .  wir  das 
geistige  Milieu  vorausschicken,  in  welches  das  Individuum  hinein- 
geboren wird.  Der  isolierte  Mensch,  der  individuellste,  den  wir 
uns  vorstellen  können,  der  ohne  jede  Berührung  mit  andern 
aufgewachsen  ist,  muss  als  ungeschichtlich  ausgeschaltet  werden. 
Jeder  Mensch  lebt  in  einer  geistigen  Atmosphäre,  die  nicht 
individueller  Art  ist.  Jeder  Einzelne  ist  in  seinen  ursprünglichen 
psychischen  Anlagen,  in  seinem  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  den 
Einwirkungen  seiner  Mitmenschen  unterworfen.  Die  Individual- 
psychologie  ist  allerdings  die  Unterlage,  von  der  wir  ausgehen 

l)  „Was  ist  Kulturgeschichte?"  Zeitschrift  für  Geschichtswissen- 
schaft.   1890-97.   S.  75-150. 
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müssen,  aber  einer  Socialpsychologie  bleibt  es  überlassen,  die- 
jenigen psychischen  Einwirkungen  zu  ermitteln,  die  das  Indivi- 
duum von  Aussen  empfängt. 

Man  wird  zwar  einwenden,  es  gäbe  keine  Socialpsychologie, 
denn  die  individualistische  Richtung  in  der  Geschichte  gründet 
sich  ja  auf  die  Voraussetzung,  dass  das  historische  Geschehen 
nur  aus  der  Initiative  Einzelner  entspringe;  diese  regieren  die 
geistige  Umgebung,  und  das  Milieu  selber  setze  sich  ja  auch 
nur  aus  Einzelnen  zusammen?  Diese  Auffassung  ist  nicht  richtig; 
denn  hier,  wie  auf  keinem  andern  Gebiete,  offenbart  sich  der 
Satz  Hegels,  dass  die  Quantität  in  eine  Qualität  umschlage.  Es 
kommen  bei  social-psychischen  Gebilden  Entwickelungsgesetze 
zum  Vorschein,  die  wir  nur  bei  der  Gesamtheit,  nie  aber  beim 
Individuum  finden;  sie  lassen  sich  nicht  analysieren,  sondern 
müssen  als  etwas  fossil  gewordenes  Ganzes  genommen  werden. 
Wollen  wir  ein  Individuum  genau  kennen,  so  müssen  wir  auch 
das  sociale,  ethische,  religiöse  u.  s.  w,  Milieu  kennen,  in  dessen 
Mitte  es  lebte.  Das  Sociale  ist  die  Basis  des  Individuellen. 
Individuelles  ohne  Generelles  ist  unmöglich. 

IL  Der  Darwinismus  vernichtet  die  Betrachtung  des  Indivi- 
duums. Er  richtet  sein  Auge  auf  die  Artentwickelung.  Das 
Individuum  ist  nur  ein  Kreuzungs-  und  Durchgangspunkt  fort- 
schreitender Kräfte  —  nur  ein  einfaches  Glied  in  der  Kette  der 
Entwickelung. 

III.  Durch  die  Statistik  sinkt  das  Individuum  zu  einer 
blossen  Zahl  herab.  Wir  benützen  sie  als  Grundlage  aller  Social- 
wissenschaften  und  sind  dadurch  genötigt,  mit  Gattungsbegriffen 
zu  operieren. 

Wir  wollen  hier  in  knappen  Zügen  die  verschiedenen,  aus- 
einandergehenden Meinungen  bezüglich  des  Verhältnisses  des 
Einzelnen  zur  Gesamtheit  streifen.  Dieses  Problem  ist  das 
eigentliche  Schlachtfeld  der  Sociologen;  von  seiner  Lösung  ist 
die  Lebensexistenz  des  Absolutismus,  Socialismus,  Kommunismus 
und  anderer  politischen  Tagesfragen  abhängig.  Das  Schicksal 
der  Sociologie  ist  gewissermassen  an  dieses  Problem  geknüpft. 
Die  Frage  lautet:  Existiert  eine  Gesellschaft  jenseits  der  indivi- 
duellen Mächte?  Hat  sie  selbständige  Realität,  oder  ist  diese 
Benennung  nur  Mystizismus? 


Digitized  by  Google 


-   59  - 


Der  Streit  ist  fast  so  alt,  wie  die  Philosophie.  Es  ist  der 
Streit  des  Nominalismus  und  des  Realismus.  Während  aber  die 
Scholastiker  diesen  Streit  auf  das  ganze  Universum  ausdehnten, 
wird  in  neuerer  Zeit  dieser  Gegensatz  auf  sociologischem 
Gebiete  ausgefochten.  Der  Ursprung  dieses  Gegensatzes  liegt 
in  dem  der  platonischen  und  der  aristotelischen  Philosophie 
begründet.  Den  Nominalisten  waren  die  universalia  nur  flatus 
vocis,  inhaltsleere  Vorstellungen.  Es  giebt  keine  Gattung,  Alles 
existiert  nur  als  Einzelnes,  in  seinem  reinen  Fürsichsein  (uni- 
versalia post  rem.)  Diese  Auffassung  stimmt  mit  den  antiken 
Cynikern  überein.  Die  Realisten  hingegen  wurzeln  in  Plato.  Sie 
halten  fest  an  der  objektiven  Realität  der  Uni  versahen  (universalia 
ante  rem).  Seit  Abälard  bildete  sich  eine,  an  Aristoteles  anknüpfende 
vermittelnde  Richtung  (universalia  in  re.)  heraus.  Das  Allgemeine 
ist  allerdings  etwas  Gedachtes,  aber  es  hat  objektive  Realität  in 
den  Dingen,  denn  es  könnte  nicht  abstrahiert  werden,  wenn  es 
nicht  in  ihnen  enthalten  wäre. ') 

In  neuerer  Zeit  hat  das  Problem  fünf  verschiedene  Lösungen 
erfahren : 

I.  Theologisch.  Diese  Lösung  ist  streng  individualistisch. 
Das  Genie  ist  ein  psychologisches  Mysterium,  die  Verkörperung 
eines  höhern  geistigen  Typus.  Die  Heroen  der  Geschichte  waren 
Werkzeuge  der  Vorsehung.  Diese  Geschichtsauffassung  ist 
deterministisch  und  beherrschte  die  Historiker  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein. 

II.  Pathologisch.  Das  Genie  ist  die  spezielle  Folgeerschei- 
nung hereditärer,  psychopathischer  Morbidität  —  ein  Opfer 
erblicher  Degeneration.  Der  Hauptvertreter  dieser  Richtung  ist 
Lombroso. 

III.  — IV.  Die  extrem  individualistische  und  extrem  kollek- 
tivistische Lösung.  Früher  galt  das  Individuum  als  der  Zweck 
des  Daseins,  und  die  Gesellschaft  war  nur  das  Mittel  zur  Er- 
reichung individueller  Zwecke.  Die  naturrechtliche  Schule  wurde 
von  diesem  Gedanken  beherrscht;  immer  wurde  die  reale  Natur 
des  Individuums  betont.  Die  beiden  grössten  Gegner,  Hobbes 
und  Rousseau,  sind  in  der  Theorie  einig,  dass  der  Staat  ein 
freies  Erzeugnis  der  Individuen  sei. 


»)  Vergl.  Stein,  „Die  aooiale  Frage  im  Lichte  der  Phil."  S.  615. 
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Die  Leibniz-Wolffsche  Philosophie  gab  dem  Individualismus 
neue  Nahrung,  so  dass  er  sich  in  der  französischen  und  deutschen 
Aufklärungsperiode  fast  bis  zu  einer  krankhaften  Sentimentalität 
steigerte.  Das  „Ich"  war  das  Absolute,  Unsterblichkeit  der  indivi- 
duellen Seele  das  Hauptproblem,  Selbstbekenntnisse  wurden 
bewundert.  Einen  Abschluss  fand  diese  Richtung  in  Herder, 
dessen  Geschichtsphilosophie  schon  mit  ziemlich  starken  kollek- 
tivistischen Tendenzen  durchsetzt  ist.  *) 

Ihm  gegenüber  macht  Kant  geltend,  dass  die  Naturanlagen 
der  Menschen  nur  in  der  Gattung,  aber  nicht  im  Individuum 
zur  vollen  Entfaltung  gelangen. 

Nach  Comte  ist  das  Individuum  eine  blosse  Abstraktion. 
Mill  und  Spencer  legen  dem  Individuum  etwas  mehr  Bedeutung 
bei,  weil  sie  aus  der  Individualpsychologie  die  gesellschaftlichen 
Erscheinungen  ableiten. 

Vertreter  eines  radikalen  Individualismus  sind  auf  englischer 
Seite  Carlyle.  Sein  Grundsatz  ist,  dass  die  Geschichte  nur  Biographie 
grosser  Männer  ist.  Auf  deutscher  Seite  Ranke.  Er  legte  den 
Nachdruck  auf  politische  Geschichte,  die  infolge  ihres  Stoffes 
individualistisch  sein  muss.  Auf  französischer  Seite,  fast  allein- 
stehend, vertritt  G.  Tarde  die  These :  Das  Genie  ist  der  Schöpfer, 
die  übrigen  Menschen  sind  Nachahmer. 

Nach  Taine  ist  das  Genie  ein  Produkt  seiner  Zeit.  In  der 
„Entstehung  des  modernen  Frankreich"  schildert  er  die  Führer 
der  grossen  Revolution,  ja  selbst  Bonaparte,  als  einfache  Typen 
der  Revolutionszeit.  Aehnlich  gehalten  sind  Burckhardts  „Kultur 
der  Renaissance  in  Italien"  und  Lamprechts  „Deutsche  Ge- 
schichte". Auch  die  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  betriebene 
Kulturgeschichte,  die  sich  unter  der  Führung  Laraprechts  immer 
mehr  Bahn  bricht,  neigt  entschieden  dem  Kollektivismus  zu,  weil 
sie  sich  nicht  so  sehr  mit  dem  politischen,  als  vielmehr  mit  den 
objektiven  Ergebnissen  der  Gesamtheit,  wie  Kultur,  Wissenschaft, 
Religion  u.  s.  w.  beschäftigt. 

Am  weitesten  gehen  die  Franzosen.  So  will  Bourdeau  die 
politische  Geschichte  abschaffen,  statt  dessen  soll  man  eine 
Statistik  über  den  ganzen  Lebensinhalt  der  Menschheit  aufstellen. 

')  Herder,  „Human itätsbriefe".  II.  Sammig.  Brief  25.  Dieser  Brief 
ist  ein  Auszug  der  „Ideen*  in  Form  von  Paragraphen.  Es  ist  darin  so- 
wohl von  dem  Einzelnen,  als  auch  von  der  Menschheit  die  Rede. 
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Die  Helden  dünken  uns  nur  gross,  weil  wir  von  ihnen  zeitlich 
entfernt  sind,  in  Wirklichkeit  aber  empfangen  sie  Alles  von  der 
Gesellschaft.  *) 

Diese  Forderung  wurde  zum  Teil  von  A.  Odin  verwirklicht. 
Das  Durchschnittsergebnis  einer  induktiv  statistischen  Unter- 
suchung von  6886  grossen  Männern  war,  dass  das  Genie  durch 
die  Gunst  der  Umstände  entstehe.*) 

Zu  erwähnen  ist  ferner  der  Ethnologe  Bastian.  Er  be- 
zeichnet die  von  ihm  gepflegte  Wissenschalt  als  Wissen- 
schaft vom  Menschen,  weil  er  nicht  vom  Individuum,  sondern 
von  den  Völkern  ausgeht.  „Der  Einzelne  ist  ein  Unding,  im 
besten  Falle  ein  Idiot;  nur  in  der  Gesellschaft  kommt  der  Ge- 
danke durch  Sprachaustausch  zum  Bewusstsein,  die  Menschen- 
natur zur  Geltung.  Als  das  Primäre  ergiebt  sich  der  Gedanke 
der  Gesellschaft,  und  erst  aus  ihm  durch  spätere  Analyse  wird 
der  Gedanke  des  Einzelnen  zu  gewinnen  sein".3)  „Das  sind 
goldene  Worte,  die  wir  als  Motto  der  Sociologie  acceptieren", 
ruft  Gumplowicz  entzückt  aus. 4)  Er  findet  den  Irrtum  des  Indivi- 
dualismus in  der  Annahme,  dass  der  Mensch  denke,  was  aber 
nicht  richtig  sei.  Er  spielt  nur  die  Rolle  des  Prismas,  das  seine 
Strahlen  von  Aussen  empfängt.5) 

V.  Eine  vermittelnde  Antwort.  Der  Kollektivismus  geht 
zuweit,  weil  gewisse  Anlagen  und  ein  fester  Charakter  unbe- 
strittene Wiegengeschenke  des  Genies  sind.  Schon  in  der  frühesten 
Kindheit  zeigt  das  Genie  ein  gewisses  eigentümliches  Gepräge, 
das  unmöglich  auf  die  Umwelt  zurückgeführt  werden  kann. 

Der  Individualismus  überschreitet  aber  ebenfalls  seine  Grenze, 
denn  wenn  auch  das  Individuum  Träger  aller  psychischen  Aeusser- 
ungen  ist,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  es  gerade  durch 
die  von  Aussen  empfangene  Anregung  eine  selbständige  Ent- 
wicklung durchmacht.  Es  ist  also  das  Richtigste,  die  Mitte 
festzuhalten.  Das  Individuum  ist  empfangend  und  gebend,  der 
Einzelne  und  die  Gemeinschaft  sind  Wechselbegriffe,  die  ein- 
ander ergänzen. 

>)  L.  Bourdeau.  „L'histoire  et  les  histoiriens*.  Paris  1888. 
*)  A  Odin.    „Genese  des  grands  hommes".    Paris  1895. 
■)  Bastian.  .Vorgeschichte  der  Ethnologie*.    S.  83. 
*)  Gumplowicz.  „Grundriss  der  Sociologie*.  S.  2(J. 
•)  Ibid.  S.  167. 
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Diese  Ansicht  findet  sich  schon  bei  frühern  Schriftstellern. 
So  ist  gewissermassen  auch  Herder  ein  Vertreter  dieses  Stand- 
punktes. Neuerdings  wurde  er  aber  von  Bernheim  bewusst  aus- 
gesprochen. „Das  Einzelne,  Besondere,  selbst  ist  unser  wissen- 
schaftliches Objekt,  nur  nicht  in  zusammenhangloser  Isoliertheit, 
sondern  im  Zusammenhange  der  Entwickelung,  innerhalb  deren 
es  steht  und  soweit  es  für  diese  in  Betracht  kommt."  ')  Auch 
Prof.  Stein  vertritt  diese  Anschauung  in  einer  Polemik  gegen 
Gumplowicz.  ■) 

Ein  weiterer  Vertreter  dieser  Richtung  ist  P.  Barth.  Aus  der 
bereits  besprochenen  Definition  der  Geschichte  und  Sociologie 
ergiebt  sich  das  Resultat,  dass  der  Einzelne  als  solcher  nicht  Gegen- 
stand der  Geschichte  ist,  sondern  der  Naturgeschichte.  Geschicht- 
liche Bewegungen  und  Zustände  sind  Bewegungen  und  Zu- 
stände der  Massen.  Es  fragt  sich  nur,  wie  gross  der  Anteil 
des  grossen  Mannes  an  ihrer  Verursachung  ist.  Barth  glaubt 
nun,  die  Ideen  der  Umwelt  beeinflussten  allerdings  das  Genie; 
sie  geben  ihm  die  Richtung,  doch  bildet  der  grosse  Mann  ein 
beschleunigendes  Moment  der  Bewegung,  weil  er  graduell  seine 
Zeitgenossen  überragt.  Er  bildet  gleichsam  das  lebendige 
Banner,  um  das  sich  die  Menge  schart.8) 

Welche  von  diesen  Antworten  ist  die  richtige?  Giebt  es 
nur  Individuen,  oder  auch  Individualitäten? 

Eine  ihrer  Aufgaben  sich  bewusste  Sociologie  rauss  endlich 
diese  Gegensätze  zum  Austrage  bringen ;  sie  muss  die  unendlich 
komplizierten  Wechselbeziehungen  des  Individuums  zu  Staat 
und  Gesellschaft  in  einfache  Bestandteile  auflösen,  sofern  sie  den 
Anspruch  erhebt,  eine  exakte  Wissenschaft  zu  sein. 

Ich  glaube  nun,  die  Sociologie  kann  dieser  Aufgabe  mit 
Hülfe  der  Psychologie  gerecht  werden.  Uns  ist  die  sich  wider- 
sprechende psychische  Thatsache  gegeben,  dass  wir  den  Trieb 
der  Geselligkeit  haben,    dass  wir  uns  gerne  einer  Gruppe 

»)  „Lehrbuoh  der  bist.  Methode',  Bernheim.  S.  5—6.  DL  Aufl.  Neuer- 
dings machte  Bernheim  Beinen  Standpunkt  in  einer  Abhandlung  „Ge- 
schichtswissenschaft und  Erkenntnistheorie*  geltend.  Zeitschrift  für 
immanente  Philosophie.    Bd.  III,  Heft  III. 

')  „Die  sociale  Frage  im  Liohte  der  Phil.*  84.  Vorlesung.  „Indivi- 
duum -  Staat  —  Gesellschaft*. 

•)  „Philosophie  der  Geschiohte  als  Sooiologie«.  S.  216—224. 
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anschliessen,  doch  möchten  wir  auch  in  derselben  unsere  Indivi- 
dualität gewahrt  wissen.  Ja,  dieses  Isolierungsbestreben  beherrscht 
oft  die  ganze  Gruppe,  denn  sie  zeigt  in  der  Regel  die  Neigung, 
sich  soweit  nur  möglich  von  allen  andern  Gruppen  abzugrenzen 
und  zu  bestimmen.    Diese  Triebe  müssen  zerlegt  werden. 

Vermittelst  der  Individualpsychologie  muss  gezeigt  werden, 
was  dem  Individuum  gemäss  seiner  psycho-physischen  Beschaffen- 
heit eigen  sein  kann.  Anderseits  wissen  wir,  dass  das  Indivi- 
duum durch  die  Gesellschaft  in  grossem  Massstabe  psychisch 
beeinflu88t  wird.  Wir  werden  dadurch  auf  das  Gebiet  der  Social- 
psychologie  gedrängt.  Ihre  Aufgabe  ist,  jene  psychologischen 
.Gesetze  testzustellen,  welche  sich  aus  dem  speziellen,  eigen- 
artigen, gesellschaftlichen  Entwickelungsgang  der  Menschen 
ergeben.  Auf  diese  Weise  kann  jenes  schwierige  Problem  zur 
endgültigen  Lösung  gebracht  werden. 

Der  Fortschritt  der  Socialwissenschaften  ist  an  den  Fort- 
schritt der  Psychologie  geknüpft,  weil  ja  die  Socialwissenschaften 
die  Wechselbeziehungen  denkender  Subjekte  darstellen,  also  in 
erster  Linie  die  Psychologie  zur  Grundlage  haben  müssen.  Es 
ist  nicht  zum  geringen  Teile  wahr,  dass  die  früheren  individua- 
listischen Theorien  daher  rühren,  weil  die  Psychologie  auch  nur 
individuell  betrieben  wurde,  und  je  mehr  die  Socialpsychologie 
ausgebaut  wird,  umsomehr  wird  die  kollektivistische  Richtung 
an  Boden  gewinnen. 

Gumplowicz  hat  nicht  so  Unrecht,  wenn  er  die  Social- 
psychologie nur  als  Zweig  der  Sociologie  betrachtet.  „Unter 
socialen  Erscheinungen  verstehen  wir  Verhältnisse,  die  durch 
das  Zusammenwirken  von  Menschengruppen  und  Gemeinschaften 
zu  stände  kommen.  —  Als  ursprünglichste  und  einfachste  sociale 
Elemente  müssen  wir  primitive  Menschenhorden  annehmen.  — 
Alle  spätem  und  weitern  Korabinationen  und  Komplikationen 
dieser  einfachsten  socialen  Elemente  zu  grössern  Gemeinschaften, 
Stämmen,  Gemeinden,  Völkerschaften,  Staaten  und  Nationen  sind 
ebensoviel  sociale  Erscheinungen.  Ausser  den  zwischen  den 
socialen  Elementen  und  den  aus  ihnen  gebildeten  Gesamtheiten 
bestehenden  socialen  Verhältnissen  entstehen  aber  infolge  ihres 
Zusammenwirkens  und  infolge  ihres  Einwirkens  auf  den  indivi- 
duellen Geist  die  socialpsy einsehen  Erscheinungen,  wie :  Sprache, 
Sitte,  Recht,  Religion  u.  s.  w.    Auf  alle  diese  Er  scheinung  e?i 
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erstreckt  sich  das  Gebiet  der  Sociologie;  auf  alle  diese  hat  sie 
von  ihrem  Standpunkte  aus  ihre  Untersuchungen  auszudehnen 
und  die  Geltung  der  socialen  Gesetze  in  der  Entwickelung 
derselben  nachzuweisen.'  l) 

Wir  wollen  nun  in  der  folgenden  Abhandlung  auf  die 
Beziehungen  der  Sociologie  zur  Socialpsychologie  —  bezw. 
Völkerpsychologie  —  näher  eingehen,  um  das,  was  Gumplowicz 
hier  behauptet,  zu  begründen  und  zu  erklären. 

')  Gumplowicz,  .Grundrias  der  Sooiologie*.   S.  71—72. 
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III.  Kapitel. 


Völkerpsychologie  und  Sociologie. 

Seitdem  man  sich  neuerdings  den  Problemen,  welche 
die  Gesellschaft  betreffen,  zuwandte,  ist  wiederholt  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  die  bisher  üblich  gewesene  Individual- 
psychologie  bei  weitem  nicht  hinreiche,  die  psychische  Ent- 
wicklung der  Masse  zu  erklären;  dass  die  Disziplin,  die  den 
Vorgang  im  Menschen  darstelle,  noch  nicht  die  Beziehungen, 
die  zwischen  Menschen  stattfinden,  erklären  könne.  Unbewusst 
wurde  Völker-  oder  Socialpsychologie l)  getrieben,  ehe  sie  noch 
als  selbständige  Wissenschaft  umschrieben  wurde.  So  Herder 
in  den  speziellen  Teilen  seiner  „Ideen".  Auch  Comte  giebt  eine 
social-psychologische  Erklärung  der  socialen  Zustände.  Spencer 
hat  die  Entwicklungsstufen  der  Gesellschaft  durch  eine  Fülle 
ethnologischen  Materials  beleuchtet  und  dadurch  dem  Aufbau 
einer  Völkerpsychologie  wesentlich  vorgearbeitet.  Die  Schriften 
Buckles  sind  ebenfalls  von  völkerpsychologischen  Anschauungen 

')  Der  Ausdruck  ,Socialp«yohologie"  scheint  zwar  auf  den  ersten 
Bliok  die  in  Rede  stehende  Disziplin  besser  auszudrücken.  In  Schäflles 
„Bau  und  Leben  des  sooialen  Körpers*  wird  nur  dieser  Terminus  angewandt. 
Wir  wollen  aber  das  Wort  ,  Völkerpsychologie*  beibehalten,  weil  es  sich 
für  diese  Wissenschaft  besonders  eignet  und  durch  Lazarus  und  Stein- 
thal das  Bürgerrecht  erhalten  hat.  Unter  Volk  verstehen  wir  sowohl 
die  ethnisohe  Abstammung  oder,  wo  diese  nicht  vorhanden  ist,  das  gemein- 
same Staatswesen.  So  werden  die  Juden  als  .Volk*  bezeichnet,  obwohl 
sie  keinen  Staat  haben,  die  Schweizer  ebenfalls  —  trotz  ihrer  verschiedenen 
Spraohen  und  Abstammung.  In  andern  Sprachen  werden  diese  Begriffe 
auseinandergehalten,  so  im  Grieohisohen  für  Abstammung  das  Wort  tövoe, 
für  Staatsverband  Ar/uoc.  Auoh  die  Römer  machen  einen  Unterschied 
zwischen  „populus"  und  „natio*.  Riimelin,  Reden  und  Aufsätze.  „lieber 
den  Begriff  des  Volkes."  S.  90.  Tübingen.  1895.  Vergl.  ferner  Wundt 
,Ueber  Ziele  und  Wege  der  Völkerpsychologie.*  Phil.  Studien.  Bd.  IV.  S.  21 

5 


Digitized  by  Google 


—    66  - 


durchtränkt.  Die  Völkerpsychologie  teilt  somit  das  Schicksal 
der  andern  socialen  Wissenschaften,  dass  die  Praxis  der  Theorie 
voranging,  wie  wir  dies  bei  der  ihr  naheverwandten  Sociologie 
bereits  beobachtet  haben. 

Von  verschiedenen  Disziplinen  aus  kamen  die  Gelehrten 
zur  Forderung  einer  Völkerpsychologie.  Am  energischesten  wurde 
sie  von  Mill1)  gefordert,  der  sie  „Ethologie"  nennt,  ebenso  von 
Herbart ; 2)  es  fehlten  ihm  aber  die  Vorbedingungen,  um  diese 
Wissenschaft  ins  Leben  zu  rufen.  Erst  seinen  Anhängern  Lazarus 
und  Steinthal  blieb  es  vorbehalten,  die  Völkerpsychologie  zur 
selbständigen  Disziplin  zu  erheben. 

Ihr  Programm3)  ist  so  umfassend,  wie  nur  möglich.  Sprache,, 
Mythos,  Religion,  Sitte,  Kunst,  Wissenschaft,  Entwickelung  der 
Kultur,  Werden  und  Vergehen  von  Nationen,  kurz  alle  social- 
psychischen  Aeusserungen  haben  sie  in  ihre  Untersuchungen 
miteinbezogen.  Alle  metaphysischen  Ausdrücke,  wie  „Volks- 
geist', „Volksseele*  u.  s.  w.  weisen  sie  zurück.  So  wenig  wie 
die  Individualpsychologie  mit  der  Erkenntnis  der  Seele  zu  thun 
hat,  sondern  nur  mit  der  Entdeckung  der  Gesetze,  nach  welchen 
die  innere  Thätigkeit  des  Menschen  vor  sich  geht,  so  auch  die 
Völkerpsychologie.  Es  giebt  unzweifelhaft  psychische  Zustände, 
die  nicht  im  Einzelnen,  sondern  in  der  Gemeinschaft  existieren 
und  die  ebensoviel  Realität  haben,  wie  die  psychischen  Zustände 
im  Individuum. 

Der  Einwand,  der  gemacht  wird,  dass  die  Vorbedingung 
zu  dem,  was  die  Gesamtheit  hervorbringe,  schon  im  Individuum 
prädisponiert  sei,  ist  ja  richtig;  die  Individualpsychologie  muss 
als  die  Grundlage  betrachtet  werden,  nur  kann  die  blosse  Summe 
aller  individuellen  Geister  in  einem  Volke  den  Begriff  ihrer  Ein- 
heit nicht  ausmachen,  denn  dieser  ist  etwas  anderes  und  weit 
mehr  als  jene;  ebenso  wie  der  Begriff  des  Organismus  bei 
weitem  nicht  durch  die  Summe  der  zu  ihm  gehörigen  Teile 
erschöpft  wird;  vielmehr  fehlt  dieser  Summe  gerade  noch  das, 

')  Mill,  Logik.  Abschn.  VI. 

*)  „Immer  wird  die  Psychologie  einseitig  bleiben,  solange  sie  den 
M  mschen  als  alleinstehend  betrachtet."  Lehrb.  z.  Psychologie.  II.  Aufl. 
S  240. 

*)  „Einleitende  Gedanken  zur  Völkerpsychologie".  Zeitschrift  für 
Völkerpsychologie,  Heft  I. 
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•was  sie  zum  Organismus  macht,  das  innere  Band,  das  Prinzip, 
•oder  wie  man  es  nennen  mag."1) 

„Die  Völkerpsychologie  ist  die  Lehre  sowohl  von  den  Elemen- 
ten als  den  Gesetzen  des  Volksgejstes,  um  sein  Wesen  wie  sein 
Thun  psychologisch  zu  erkennen.  Ferner  gilt  es,  die  Gesetze 
zu  entdecken,  nach  denen  die  geistige  Thätigkeit  eines  Volkes 
in  Kunst,  Leben  und  Wissenschaft  vor  sich  geht,  als  auch  die 
Gründe,  sowohl  der  Entstehung  als  auch  des  Unterganges  der 
Eigentümlichkeiten  eines  Volkes  zu  enthüllen."  a) 

In  diesem  Satze  liegt  schon  die  Beziehung  zur  Geschichte 
angedeutet.  Um  Gesetze  des  Volksgeistes  finden  zu  können» 
muss  man  von  Thatsachen  ausgehen,  von  der  Geschichte,  die 
ja  der  konkret  gewordene  innere  psychische  Vorgang  der 
Menschen  ist.  Die  Völkerpsychologie  zerfallt,  wie  die  Natur- 
wissenschaft, in  zwei  Teile,  in  einen  konkreten,  die  Weltge- 
schichte, und  in  einen  abstrakten,  die  Völkerpsychologie. 

Dieses  Programm  wurde  vielfach  angefochten,  besonders 
von  Wundt. 3)  Er  glaubt,  die  Historiker  werden  energisch  Protest 
gegen  die  ihnen  zugedachte  Rolle,  nur  Handlangerdienste  der 
Völkerpsychologie  zu  leisten,  einlegen.  Kein  Historiker  wird 
bei  der  Darstellung  seiner  Disziplin  auf  eine  psychologische 
Interpretation  Verzicht  leisten.  Alle  Einzelwissenschaften,  auf 
denen  sich  die  Völkerpsychologie  aufbaut,  bestreben  sich,  eine 
psychologische  Erklärung  ihrer  Objekte  zu  liefern.  Es  bleibe 
für  sie  kein  Platz  mehr  frei. 

Man  kann  zwar  einwenden,  dass  die  einzelnen  Disziplinen 
das  Psychische  ihrer  Objekte  nur  in  einseitiger  Richtung  be- 
handeln ;  es  sei  also  nötig,  alle  diese  einzelnen  Strahlen  in  einem 
Brennpunkte  zu  sammeln  und  sie  zum  Gegenstande  einer  sie 
vereinigenden  und  vergleichenden  Disziplin  zu  machen.  Dieser 
Einwand  ist  richtig,  aber  eine  solche  Wissenschaft  wäre  nicht 
neu,  weil  eine  derartige  zusammenfassende  Betrachtung  die 
Geschichtsphilosophie  als  ihre  Domäne  betrachte. 

Einen  ähnlichen  Einwurf  macht  H.  Paul  in  den  „Principien 
der  Sprachengeschichte."   Er  unterscheidet,  ähnlich  wie  Rickert, 

»)  ibid.  S.  28-29. 
»)  ibid.  S.  7. 

•)  Wundt,  „Ziele  und  Wege  der  Vülkerpsvohologie."  Phil.  Studien. 
Bd.  IV. 
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zwischen  Gesetzes-  und  Geschichtswissenschaft,  zur  ersten  ge- 
hören die  Naturlehre  und  die  Psychologie,  zur  letztern  alle 
Wissenschaften,  die  sich  mit  dem  Begriff  der  Entwickelung  be- 
schäftigen. Zwischen  beide  schiebt  sich  die  Geschichtsphilosophie 
als  Principienwissenschaft  ein,  die  nachweist,  dass  bei  konstanten 
Kräften  und  Verhältnissen  dennoch  eine  Entwickelung  möglich 
sei.  Die  Geschichtsphilosophie  behandelt  also  das  Problem  der 
Völkerpsychologie. 

Auf  diese  Widerlegungen  lässt  sich  Folgendes  erwidern. 
Wundt  geht  zu  weit,  wenn  er  den  Unterschied  zwischen  dem 
deskriptiven  und  abstrakten  Charakter  einer  Wissenschaft  nicht 
anerkennt.  Es  giebt  Disziplinen,  die  ausschliesslich  deskriptiven 
Charakters  sind,  z.  B.  die  Statistik,  die  wir  als  den  deskrip- 
tiven Teil  einer  Socialpsychologie  betrachten  dürfen.  Die 
deskriptive  Analyse  des  socialen  Zustandes  nimmt  bei  ihr  einen 
selbständigen  Wert  ein.  Sie  zerlegt  Erscheinungen  in  Teil- 
erscheinungen, ohne  sich  zu  bekümmern,  in  welchen  gegenseitigen 
Beziehungen  die  Teile  zu  einander  stehen.  Allerdings  ist  es 
zum  Teile  wahr,  dass  der  Historiker  bei  der  Darstellung  der 
Geschichte  die  psychologischen  Motive  miteinbezieht,  weil  der 
Charakter  des  Gegenstandes  eine  kausale  Analyse  nahelegt,  aber 
solche  psychologische  Interpretationen  sind  mehr  oder  minder 
praktische  Lebenserfahrungen.  Die  Völkerpsychologie  hingegen 
abstrahiert  aus  der  Geschichte  Gesetze  —  ein  Verfahren,  welches 
den  Kreis  der  gewöhnlichen  Erfahrung  weit  überschreitet  und 
eine  besondere  Disziplin  verlangt. 

Wundt  wendet  ferner  ein:  Geschichte  und  Völkerpsychologie 
stehen  nicht  miteinander  in  gegenseitiger  Wechselwirkung. 
Für  die  Geschichte  bleibe  allerdings  die  Völkerpsychologie  ein 
wichtiges  wissenschaftliches  Hülfsmittel,  nie  aber  wird  sich  die 
Geschichte  ihrerseits  als  ein  geeignetes  Hülfmittel  erweisen,  um 
aus  ihren  Thatsachen  psychologische  Gesetze  abzuleiten,  und 
zwar  wegen  des  singulären  Charakters  aller  historischen  Ereig- 
nisse. ')  Nur  Sprache,  Mythos,  Sitte  haben  in  ihrer  Entwickelung 
einen  allgemeinen  Charakter  und  nur  auf  diese  drei  Gebiete  soll 
sich  die  Völkerpsychologie  beschränken. 

Dieser  Einwand  wäre  richtig,  wenn  wir  unter  Geschichte 
nur  die  individualistische  verstünden.  Wenn  die  Geschichte  nur 

~)  Ibid.  S.  18. 
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das  Singulare  zu  bearbeiten  hätte,  wie  Rickert  behauptet  und 
wie  Ranke  es  praktisch  ausgeführt  hat,  dann  wäre  sie  allerdings 
keine  Hülfswissenschaft  der  Völkerpsychologie.  Wir  haben  aber 
im  vorigen  Kapitel  betont,  dass  die  politische,  d.  h.  die  indivi- 
dualistisch betriebene  Geschichte  immer  mehr  zurücktritt  und 
dass  die  kollektivistische  oder  Kulturgeschichte  mehr  an  Terrain 
gewinnt,  und  bei  dieser  tritt  im  ganzen  Umfange  das  Wechsel- 
verhältnis mit  der  Völkerpsychologie  hervor.  Sie  schildert  uns  die 
Entwickelung  der  social-psychischen  Erscheinungen,  wie  wirt- 
schaftliche, rechtliche,  religiöse  u.  s.  w.,  die  wir  als  eine  wirklich 
konkrete  Unterlage  der  Völkerpsychologie  betrachten  dürfen. 
Alle  diese  Zustände  zeigen  in  ihrem  Verlauf  die  gleichen  Parallel- 
erscheinungen; hier  können  psychologische  Gesetze  abstrahiert 
werden,  andererseits  liefert  die  Völkerpsychologie  dem  Kultur- 
historiker gewisse  Normen,  um  den  kulturgeschichtlichen  Lauf 
zu  interpretieren. 

In  einem  noch  viel  innigeren  Wechselverhältnisse  als  mit 
der  Kulturgeschichte  sind  die  Beziehungen  der  Völkerpsycho- 
logie zur  Sociologie.  In  den  vorhergehenden  Abschnitten  be- 
rührten wir  dieses  Verhältnis. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Völkerpsychologie  vorerst  die 
Wege  der  vergleichenden  Methode  in  der  Sociologie  ebnen  muss, 
ferner,  dass  das  Problem  des  Verhältnisses  des  Einzelnen  zur 
Gemeinschaft  nur  mit  ihrer  Hülfe  gelöst  werden  kann.  Wir 
wollen  hier  auf  alle  Beziehungen  dieser  beiden  Wissensgebiete 
eingehen,  und  da  wird  es  sich  zeigen,  dass  diese  sowohl  deduktiv 
als  induktiv  sind,  d.  h.  wir  können  die  fertigen  Ergebnisse  der 
Völkerpsychologie  auf  die  Sociologie  anwenden,  indem  sie  einer- 
seits die  Vorhalle  der  Sociologie  bildet,  anderseits  die  sociolo- 
gischen  Erscheinungen  interpretiert ;  ferner  werden  die  Thatsachen 
der  Sociologie  von  der  Völkerpsychologie  induktiv  verwertet. 


I.  Die  deduktiven  Beziehungen. 
1.  Die  Völkerpsychologie  ist  eine   Vorstufe  der  Sociologie. 

Schon  bei  unserer  Auseinandersetzung  der  historisch-gene- 
tischen und  historisch-vergleichenden  Methode  berührten  wir 
diesen  Punkt,  den  wir  hier  nur  ergänzen  wollen.    Die  Sociologie 
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will  die  allgemeinen  Entwicklungsgesetze  der  Gesellschaft  fest- 
stellen; sie  ist  dadurch  auf  das  vergleichende  Verfahren  ange- 
wiesen, d.  h.  sie  muss  die  Totalität  der  Menschheit  und  die 
Unterschiede,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  durch  natürliche  und 
geistige  Bedingungen  entwickelt  haben,  einer  zusammenfassenden 
Behandlung  unterwerfen  und  sie  in  ihrer  Rücksicht  auf  sociale 
Erscheinungen  untersuchen.  Die  Sociologie  ist  somit  genötigt, 
auch  die  primitiven  socialen  Organisationen,  wie  Horde,  Stamm, 
Familie  u.  s.  w.  in  ihre  Betrachtung  miteinzubeziehen.  Nur  durch 
eine  solche  umfassende  Behandlung  können  wir  die  Gesetze, 
welche  die  Entwickelung  der  Menschen  beherrschen,  ableiten. 
Hierdurch  wird  sie  auf  die  Stütze  der  Völkerpsychologie  verwiesen, 
weil  das,  was  die  Menschheit  sowohl  in  der  Vergangenheit  als 
in  der  Gegenwart  zu  einem  Ganzen  verbindet,  die  überein- 
stimmenden Merkmale  ihrer  psychischen  Anlagen  sind.  Prä- 
historische primitive  Gebilde  sind  mangels  zuverlässiger  Quellen 
nahezu  gänzlich  der  historischen  Forschung  entzogen,  und  nur 
die  Völkerpsychologie  kann  hier  etwas  Klarheit  schaffen. 

Sie  kann  dieses  durch  zwei  verschiedene  Methoden,  durch 
eine  deduktiv-konstruierende  und  eine  induktiv-vergleichende. 
Spencer  ist  der  Vertreter  der  erstem.  Die  Gesellschaft  ist  ein 
Organismus.  Dieser  entwickelt  sich  nach  Lamarck  von  niedern  zu 
immer  höhern  Typen,  ebenso  giebt  es  Stufenfolgen  in  der  mensch- 
lichen Entwickelung.  Auf  der  untersten  Stufe  ist  die  einfache 
Zelle,  wo  noch  keine  Arbeitsteilung  vorhanden  ist.  Ihr  entspricht 
die  primitive  Horde  der  Menschen.  Doch  wie  bei  dem  Organismus 
Ektoderm  und  Entoderm  sich  ausbilden,  d.  h.  eine  innere  und 
eine  äussere  Zellschicht,  so  entspricht  auch  bei  dem  gesell- 
schaftlichen Organismus  der  Kriegerstand  der  äussern,  der  Nähr- 
stand der  innem  Zellschicht.  Im  Laufe  der  Zeit  schiebt  sich 
zwischen  beide  der  Mesoderm,  d.  h.  eine  regulierende  Zellschicht, 
dem  in  der  Gesellschaft  der  Handelsstand  entspricht.  In  dieses 
Schema  wird  die  Urgeschichte  der  Menschen  eingeordnet.  Für 
die  Sociologie  ergiebt  sich  der  Satz:  die  ganze  sociale  Ent- 
wickelung ist  ein  organischer,  natürlicher  Verlauf,  weil  die 
Gesellschaft  ein  Organismus  ist:  Natur  und  Geschichte  bleiben 
sich  gleich.  Mit  andern  Worten:  dieses  System  überträgt  die 
Darwinsche  Evolutionstheorie  auf  das  Sociale.    Die  dunklen. 
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instinktiven  Triebe  des  Urmenschen  und  der  Intellekt  des  Civili- 
sierten  sind  nur  dem  Grade,  aber  nicht  der  Art  nach  verschieden. 
Aus  diesen  Prämissen  deduziert  die  , organische  Schule"  socio- 
logische  Gesetze. 

Im  Gegensatze  hierzu  befindet  sich  die  historisch-ver- 
gleichende Richtung. J)  Ihr  Verfahren  neigt  sich  der  Induktion 
zu  und  arbeitet  vornehmlich  mit  dem  Analogieschluss,  indem 
sie  von  den  jetzt  bestehenden  primitiven  Kulturen  auf  die  Ur- 
zeit schliesst.  Auch  beruht  sie  auf  der  Voraussetzung,  dass  die 
heutige  Organisation  zurückgebliebener  Völkerschaften  wirklich 
primitive  Kulturen  sind.  Sie  beschäftigt  sich  ferner  mit  der 
ethnisch-psychologischen  Seite  des  socialen  Lebens.  Ausser  den 
Mitarbeitern  der  „Zeitschrift  für  Völkerpsychologie"  sind  als 
Hauptvertreter  dieses  Standpunktes  Bachofen,  Post,  Morgan, 
Bastian,  Mucke  u.  s.  w.  zu  nennen. 

Diese  Forschungen  haben  ausser  ihrem  ethnischen  auch 
ein  praktisches  Interesse.  Wir  bekommen  durch  sie  einen  Ein- 
blick in  die  gesellschaftlichen  Zustände,  die  ausserhalb  der 
Geschichte  liegen.  Die  Sociologie  kann  aus  solchen  Ergebnissen 
deduzieren,  welche  Verbindung  dem  Menschen  naturgemäss  sind 
und  welche  ihm  durch  die  Kultur  angezüchtet  wurden.  So  leiten 
Engels  und  Marx*)  im  Anschluss  an  Morgans  Forschungen  die 
Behauptung  ab,  dass  der  Kommunismus  die  ursprüngliche,  durch 
die  natürlichen  Instinkte  erzeugte  Form  des  Zusammenlebens  war. 

Untersuchungen  dieser  Art  haben  noch  einen  praktischen 
Wert.  Sie  regen  zu  einer  ethnologischen  Charakterisierung  der 
Völker  nach  Temperament  und  Charaktereigentümlichkeiten  an, 
die  Mill3)  als  ein  praktisches  Haupthülfsmittel  der  Sociologie 
bezeichnet.  Er  nennt  diese  Wissenschaft  „Ethologie",  von 
i)do;  abgeleitet,  das  dem  deutschen  Worte  „Charakter"  am  meisten 
entspricht.  Nur  hat  diese  Wissenschaft  bei  Mill  einen  entschieden 
deduktiven  Charakter;  sie  ist  ein  System  von  Folgesätzen  der 
gewöhnlichen  abstrakten  Psychologie,  und  die  Geschichte  wie 
die  Thatsachen  der  Sociologie  dienen  nur  dazu,  die  Deduktion 
zu  verifizieren. 

')  Vergl.  Stein,  „Die  sooiale  Frage  im  Lichte  der  Phil.-  S.  494.  a.  a.  0. 
')  ,Der  Ursprung  der  Familie,  des  Privateigentums,  des  Staates.* 
Stuttgart.  1889. 

•)  Mill,  Logik.   Absohn.  VI. 
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Das  Resultat  unserer  Untersuchung  ist  folgendes:  Die 
Völkerpsychologie  muss  der  Sociologie  vorarbeiten,  indem  sie  die 
primitiven  Urzustände  feststellt  und  der  Sociologie  Thatsachen 
liefert,  um  auf  Grund  ihrer  sociale  Normen  festzustellen. 

2.  Die  Völkerpsychologie  dient  zur  Interpretation  der 

Sociologie. 

Als  das  zu  erstrebende  Ideal  bezeichnet  Comte,  dass  wir 
nicht  nur  die  Vielgestaltigkeit  der  Erfahrung  vereinfachenden 
Gesetzen  unterwerfen,  sondern,  dass  wir  alle  Erscheinungen  auf 
socialem  Gebiete  womöglich  auf  ein  Grundgesetz  zurückführen 
und  daraus  alles  deduzieren,  wie  etwa  in  der  Physik  das  Gesetz 
der  Gravitation. 

Bis  heute  ist  dieser  Wunsch  nur  in  Bezug  auf  einen  Zweig 
der  Sociologie  verwirklicht  worden;  nur  die  Nationalökonomie 
ist  soweit  entwickelt,  dass  wir  sie  als  vollendete  deduktive 
Wissenschaft  bezeichnen  dürfen.  Aus  einer  einzigen  psycho- 
logischen Voraussetzung  sind  wir  im  stände,  ihr  ganzes  Wissens- 
gebiet abzuleiten,  ja  sie  wird  in  ihrem  Charakter  durch  die  sie  be- 
herrschende Hypothese  jeweilig  bestimmt.  Adam  Smith  stellte 
die  These  auf,  dass  der  Mensch  bei  seinen  wirtschaftlichen 
Handlungen  nur  vom  Egoismus  bestimmt  werde  und  dass 
dessen  freie  ungehinderte  Wirksamkeit  die  besten  Zustände  der 
Volkswirtschaft  herbeiführe.  Damit  schuf  er  die  Grundlage 
zur  Manchesterdoctrin.  Heute  setzen  wir  aber  voraus,  dass  der 
Mensch  sich  auch  von  andern  wirtschaftlichen  Triebfedern 
bestimmen  lasse,  dass  er  möglichst  viel  Gewinn  mit  mög- 
lichst wenig  Aufwand  der  Kräfte  zu  erzielen  suche,  oder 
dass  der  Mensch  oft  auch  von  altruistischen  Gefühlen  geleitet 
werde ;  deragemäss  sind  auch  die  volkswirtschaftlichen  Aufgaben 
andere  geworden. 

In  der  Sociologie  sind  wir  in  dieser  Beziehung  weit  zurück; 
doch  mangelt  es  nicht  an  Versuchen,  alle  socialen  Erscheinungen 
aus  Grundtrieben  hervorgehen  zu  lassen. 

So  erklärt  Tarde:1)  der  einzige  elementare  sociologische 
Prozess  ist  der  Nachahmungstrieb.  Das  Handeln  der  grossen 
Masse  bestehe  nur  im  Nachahmen.   Der  eigentliche  Beweger  der 

')  G.  Tarde  „Lea  lois  de  l'imitation",  Ilme  6d.   Paris,  1895. 
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Geschichte  sei  das  Genie.  Diese  Hypothese  ist  unhaltbar,  denn 
keiner  wird  dem  Genie  Alles  und  der  Menge  gar  keine  Gültigkeit 
zuschreiben.  Tarde  steht  auch  unter  den  französischen  Socio- 
logen  ganz  vereinsamt  da. 

Der  Historiker  P.  Lacomb ')  stellt  den  Grundsatz  auf,  der 
Wille  werde  durch  Bedürfnisse  geleitet.  Erst  musste  der  ökono- 
mische Trieb  befriedigt  werden,  und  mit  ihm  verband  sich  der 
Geschlechtstrieb,  der  die  Familie  erzeugte.  An  diese  schliesst 
sich  der  Ehrtrieb,  woraus  die  Moral  entsteht,  zu  welcher 
auch  das  Recht  gehört.  Das  Recht  erzeugt  wieder  die  ver- 
schiedenen Stände ;  es  entstehen  Regierende  und  Regierte.  Kunst 
und  Litteratur  beruhen  auf  Gemütsbewegung.  Zum  Schlüsse 
erscheint  das  religiöse  Leben,  das  auf  Imagination  beruhe  und 
früher  oder  später  schwinden  müsse.  Das  ganze  sociale  Leben 
entspringe  aus  Bedürfnissen. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Theorie  erklärt  Benjamin  Kidd,  *) 
die  Religion  sei  das  Primäre,  sie  beherrsche  das  ganze  Leben. 
Unsere  ganze  Civilisation  beruhe  auf  den  altruistischen  Gefühlen, 
die  dem  Christentum  entspringen.  Wir  sind  auch  deshalb  den 
alten  heidnischen  Kulturvölkern  an  Civilisation  überlegen,  weil 
ihnen  der  religiöse  Altruismus  fehlte.  Das  Heil  und  die  Lösung 
der  socialen  Frage  kann  nur  von  der  Religion  erwartet  werden. 
Im  Uebrigen  aber  werde  das  sociale  Leben  durch  das  Gefühl 
bestimmt. 

Ward3)  behauptet,  die  sociale  Dynamik  werde  durch  das 
Streben  nach  Glück  bestimmt.  Nach  Patten 4)  bewegen  Schmerz- 
und  Lustgefühle  die  Geschichte.  Die  erste  Gesellschaft  verdankte 
ihre  Entstehung  der  Furcht  vor  Feinden.  Aus  Furcht  vor  über- 
sinnlichen Wesen  entstehe  die  Religion.  Die  griechische  Civili- 
sation wieder  sei  eine  Frucht  des  Lustgefühls. 

Auf  deutscher  Seite  ist  bisher  nur  von  Gumplowicz  der 
Versuch  gemacht  worden,  alles  auf  einen  Grundtrieb  zurückzu- 
führen und  zwar  auf  den  Kampf  der  Rassen.5) 

')  P.  Laoomb.  „De  l'histoire  consider6e  oomme  soience."  Paris.  1894. 
')  Benj.  Kidd.    „Social  evolution."   Uebersetzt  von  E.  Pfleiderer. 
Jena.  1896. 

»)  Ward,  „Dynamio  Sooiology/  New- York.  1894. 

•)  S.  N.  Patten.  „The  theory  of  social  forces."  Philadelphia.  1596. 

•)  Gumplowioz.  „Der  Rassenkampf."  Innsbruck.  1883. 
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Diese  auffallende  Erscheinung,  dass  die  Deutschen,  die 
sonst  in  der  Psychologie  die  Pührerrolle  haben,  gerade  auf 
dem  Gebiete  der  Geschichte  und  der  socialen  Erscheinungen 
psychologische  Interpretationen  vernachlässigten,  glaube  ich  auf 
den  bisher  von  ihnen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  betriebenen 
Individualismus  zurückzuführen.  Das  Individuum  ist  das  denkbar 
komplizierteste  Objekt;  fast  jede  einzelne  Handlung  fordert  eine 
besondere  psychologische  Interpretation  heraus,  was  bei  einer 
kollektivistischen  Geschichtsauffassung  nicht  der  Fall  ist;  denn 
die  psychischen  Erscheinungen  der  Masse  treten  in  viel  gröberen 
Zügen  auf,  sind  leichter  erkennbar  und  wiederholen  sich  mit 
ziemlich  genau  feststellbarer  Gleichmässigkeit. 

Aus  allen  den  citierten  Meinungen  ist  ersichtlich,  dass  die 
Sociologie  noch  immer  Hypothesen  auf  Hypothesen  häuft,  während 
die  Nationalökonomie  in  das  Stadium  einer  deduktiven  Wissen- 
schaft getreten  ist.  Wir  dürfen  natürlich  nicht  diese  Deduktion 
mit  jener  verwechseln,  die  wir  früher  verworfen  haben,  sondern 
müssen  diese  als  ein  berechtigtes  wissenschaftliches  Verfahren 
betrachten,  indem  die  Deduktion  nicht  von  Annahmen  a  priori, 
sondern  von  Verallgemeinerungen  ausgeht,  welche  durch  die 
Erfahrung  bestätigt  sind. 

Ob  es  jemals  der  Sociologie  gelingen  wird,  von  einem 
psychischen  Grundelement  das  ganze  sociale  Geschehen  abzu- 
leiten, mag  billig  bezweifelt  werden.  Man  darf  nicht  vergessen, 
dass  die  Nationalökonomie  nur  eine  Seite  des  socialen  Geschehens 
behandelt,  während  die  Sociologie  alle  Seiten  des  socialen 
Lebens  umfasst.  Sie  muss  z.  B.  den  religiösen  Zustand  wie  den 
ökonomischen  und  ästhetischen  ins  Auge  fassen;  doch  dürften 
wohl  kaum  diese  drei  grundverschiedenen  Gebiete  durch  eine 
psychologische  Thatsache  erklärt  werden  können.  Es  ist  somit 
eine  ziemlich  richtige  Ansicht,  den  Wunsch  Comtes  als  ein 
unerreichbares  Ideal  zu  bezeichnen.  Es  ist  vorläufig  ratsam,  das 
Vereinheitlichungssystem  fallen  zu  lassen  und  für  jede  einzelne 
sociologische  Thatsache  eine  besondere  psychologische  Deutung 
anzustreben.  Mit  andern  Worten :  die  Sociologie  soll  die  Ergeb- 
nisse der  Völkerpsychologie  deduktiv  verwerten.  Wenn  wir  z.  B. 
bei  einem  Volke  die  Polyandrie  finden,  so  widerspricht  diese 
Erscheinung  unserer  socialen  Autfassung.    Es  muss  daher  die 
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Völkerpsychologie  diesen  Zustand  aus  der  betreffenden  socialen 
Struktur  dieses  Volkes  erklären. 

Völkerpsychologische  Interpretationen  der  Geschichte  und 
der  socialen  Zustände  finden  sich  schon  im  Altertum  vor. 
Schon  Plato  klassifiziert  in  der  „Republik"  die  Völker  nach  ihren 
Eigenschaften.  Hellenen  streben  nach  Wissen,  Phönicier  nach 
Geld,  Thraker  zeichnen  sich  durch  Mut  aus  u.  s.  w.  Eine 
psychisch-ethnische  Einteilung  der  Völker  findet  sich  auch  in 
der  „Politik"  des  Aristoteles,  dass  z.  B.  die  Asiaten  begabt, 
jedoch  feig  und  geborne  Sklaven  seien,  die  Hellenen  seien  geborne 
Herren  u.  s.  w.  Die  Stoiker  und  die  theologische  Geschichts- 
auffassung verwarfen  diese  Klassifizierung,  weil  sie  die  Gleich- 
heit aller  Menschen  behaupteten.  Viele  Arbeiten  des  vorigen 
Jahrhunderts,  wie  diejenigen,  welche  dem  Streite  zwischen 
Förster  und  Kant  entsprungen  sind, l)  ebenso  ein  grosser  Teil 
der  Herderschen  Werke,  liefern  bedeutende  Beiträge  zu  einer 
psychisch-ethnischen  Interpretation  der  Geschichte.  Doch  alle 
diese  Versuche  können  nur  als  Anläufe  in  Betracht  kommen. 

Als  den  Begründer  einer  wirklich  wissenschaftlichen  psycho- 
logischen Erklärung  der  Geschichte  und  der  Sociologie  müssen 
wir  wieder  Comte  nennen.  Die  Geschichte  der  Gesellschaft 
wird  beherrscht  durch  die  Geschichte  des  menschlichen  Geistes. 
Wissenschaft  und  Sociologie  sind  dem  Gesetze  der  drei  Stadien 
unterworfen.  Die  Affekte  überbieten  den  Intellekt,  der  Egoismus 
die  Sympathie,  und  das  Bestreben  der  Menschheit  ist  darauf 
gerichtet,  dieses  Verhältnis  zu  verschieben.  Alle  diese  Gedanken 
sind  psychologische  Erörterungen  der  Geschichte,  wenn  sie  auch, 
in  biologischem  Gewände  auftreten. 

Von  Buckle  war  bereits  die  Rede.  Auch  Taine,  der  den 
Ausdruck  Milieu,  der  früher  nur  auf  die  natürliche  Umgebung 
angewandt  wurde,  auf  das  geistige  Leben  übertrug,  zeigt  uns 
eine  neue  Methode  psychologischer  Interpretation.  Das  Genie 
muss  aus  den  Bedingungen  der  Zeit,  des  Ortes  und  der  geistigen 
Umgebung  abgeleitet  werden.   Erst  muss  die  Rasse  in  Betracht 

')  Kant.  „Von  den  verschiedenen  Rassen  der  Mensohen.*  B lieber 
die  Bestimmung  des  Begriff*  von  einer  Menschenrasse.*  „Ueber  den 
Gebrauch  teleologischer  Prinoipien  in  der  Phil."  „Mutmasslicher  Anfang 
der  Menge  heogeschichte  u.  b.  w. 
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gezogen  werden,  aus  welcher  das  Genie  hervorgeht,  dann  die 
Sphäre  d.  h.  die  gesellschaftliche  Bedingung,  endlich  der  Zeitgeist. 

Entschieden  ablehnen  müssen  wir  jede  psychologische  Deu- 
tung der  Geschichte  nach  Hartmann.  Die  Gesellschaft  hat  kein 
Bewusstsein.  In  der  Geschichte  wirke  nur  das  Unbewusste.  Ebenso 
nach  Schopenhauer,  der  überhaupt  der  Geschichte  als  Wissenschaft 
jede  Daseinsberechtigung  abspricht.  Sie  bewege  sich  nur  vom  Ein- 
zelnen zum  Einzelnen,  könne  sich  aber  nie  zum  Allgemeinen  erheben. 
Diese  entschiedene  Ablehnung  der  Geschichte  als  Wissenschaft 
trifft  aber  nur  die  individualistische,  und  auf  das  Unhistorische 
der  philosophischen  Systeme  Schopenhauers  und  Hartmanns,  die 
in  Deutschland  so  grosse  Verbreitung  gefunden  haben,  ist  der 
Vorwurf  zurückzuführen,  den  wir  oben  hervorgehoben,  dass 
die  deutschen  Gelehrten  so  wenig  psychologische  Interpretation 
der  Geschichte  getrieben  haben. 

Es  ist  nun  merkwürdig,  wie  Extreme  sich  berühren.  Gerade 
was  Rickert  —  und  in  gewisser  Beziehung  auch  Bernheim  —  als 
das  Wesen  der  Geschichte  definieren,  Darstellung  der  einzelnen 
Begebenheit  und  nicht  Aufstellung  von  Gesetzen,  ist  für  Schopen- 
hauer der  Grund,  die  Geschichte  als  Wissenschaft  zu  bekämpfen. 

Sehen  wir  aber  von  Schopenhauer  und  Hartmann  ab,  weil 
der  eine  unwissenschaftlich,  der  andere  metaphysisch  verfahrt, 
so  erheben  wir  die  Sociologie  in  das  Stadium  einer  deduktiven 
Wissenschaft,  etwa  in  dem  Sinne,  wie  viele  Zweige  der  Physik  sich 
von  der  Mechanik  ableiten,  indem  wir  die  Ergebnisse  der  Völker- 
psychologie auf  Geschichte  und  Sociologie  deduktiv  anwenden. 


II.  Die  Induktion. 

„Die  Theorie  des  historischen  Erkennens  wird  dadurch  be- 
stimmt, das  seine  Materie  das  Vorstellen,  Wollen  und  Fühlen 
von  Persönlichkeiten,  dass  seine  Objekte  Seelen  sind.  Alle 
äussern  Vorgänge,  politische  und  sociale,  wirtschaftliche  und 
religiöse,  rechtliche  und  technische,  würden  uns  weder  interessant 
noch  verständlich  sein,  wenn  sie  nicht  aus  Seelenbewegung  her- 
vorgingen und  Seelenbewegung  hervorriefen.  Soll  die  Geschichte 
nicht  ein  Marionettenspiel  sein,  so  ist  sie  die  Geschichte  psychischer 
Vorgänge  und  alle  äusseren  Ereignisse,  die  sie  schildert,  sind 
nicht  als  Brücken  zwischen  Impulsen  und  Willensakte  einerseits 
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und  Gehülfsreflexe  andererseits,  die  durch  jene  äusseren  Vor- 
gänge ausgelöst  werden.  Daran  ändert  auch  die  materialistische 
Geschichtsauffassung  nichts,  die  die  Bewegung  der  Geschichte 
aus  den  physiologischen  Bedürfnissen  der  Menschen  und  ihrem 
geographischen  Milieu  ableiten  will.  Denn  zunächst  würde  aller 
Hunger  niemals  die  Weltgeschichte  in  Bewegung  setzen,  wenn 
er  nicht  wehthäte  und  aller  Kampf  um  ökonomische  Güter  ist 
ein  Kampf  um  die  Empfindungen  der  Behaglichkeit  und  des 
Genusses,  von  denen  als  Zweck  aller  äussere  Besitz  seine  Be- 
deutung entlehnt.  Und  die  Beschaffenheit  von  Boden  und  Klima 
würde  für  den  Lauf  der  Geschichte  so  gleichgültig  bleiben,  wie 
Boden  und  Klima  des  Sirius,  wenn  sie  nicht  direkt  und  indirekt 
die  psychologische  Verfassung  der  Völker  beeinflusste.  Gäbe  es 
eine  Psychologie  als  Gesetzes  Wissenschaft,  so  würde  Geschichts- 
wissenschaft in  demselben  Sinne  angewandte  Psychologie  sein, 
wie  Astronomie  angewandte  Mathematik  ist.*  !) 

Was  Simmel  von  den  Beziehungen  der  Geschichte  und  der 
Psychologie  behauptet,  das  können  wir  mit  gleichem  Rechte 
auch  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Sociologie  zur  Völker- 
psychologie aussagen.  Auch  in  der  Sociologie  beschäftigen  wir 
uns  mit  den  Verhältnissen,  die  den  Menschen  selbst  betreffen, 
inwiefern  er  sich  als  denkendes  Subjekt  äussert.  Jeder  sociale 
Zustand  ist  ja  nur  ein  zur  Wirklichkeit  gewordener  Gedanke, 
ein  ausgelöster  Willensakt,  der  in  der  Psyche  einer  gewissen 
Gesamtheit  existiert  hat.  So  gut  wie  die  lndividualpsychologie 
von  den  Handlungen  des  einzelnen  Menschen  auf  den  inneren 
Vorgang  schliesst,  so  muss  sich  die  Völkerpsychologie  auf  die 
Thatsachen  der  Sociologie  stützen,  da  ja  in  den  verschiedenen 
socialen  Zuständen  die  verschiedenen  Volksgeister  sich  mani- 
festieren. Auch  hier  gestattet  uns  eine  gewisse  Gleichförmigkeit 
des  Geschehens,  die  Vielgestaltigkeit  der  Erfahrung  vereinfachen- 
den Regeln  zu  unterwerfen. 

Die  Sociologie  bildet  den  konkreten  oder  analytischen 
Teil  der  Völkerpsychologie.  Ihre  Aufgabe  ist  zwar,  eine  kausale 
Erklärung  der  socialen  Zustände  zu  geben,  aber  auch  hier  muss 
schon  das  synthetische  Amt  der  Völkerpsychologie  beginnen,  weil 
eine  sociale  Thatsache  keine  objektiv  gegebene  Erscheinung 

•)  Simmel,  „Probleme  der  Gesohichtephilosophie."   S.  1—2 
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ist,  sondern  eine  Willenshandiung  bedingt  durch  verschiedene 
Umstände. 

Wenn  Comte  das  Gesetz  der  drei  Stadien  aufstellt  oder 
wenn  Hildebrand  behauptet,  dass  die  Perioden  der  Natural-, 
Geld-  und  Kreditwirtschaft  sich  ablösen,  so  sind  damit  noch 
nicht  die  Faktoren  und  Ursachen  bezeichnet,  die  eine  Periode 
in  die  andere  überführen.  Die  Sociologie  allein  kann  nicht  den 
innern  und  kausalen  Zusammenhang  geben,  sondern  die  blosse 
Beschreibung  der  Aufeinanderfolge  der  betreffenden  Phänomene. 
Sie  erzählt  das  Gesetz,  das  sie  abstrahiert  hat,  aber  es  ist 
nur  ein  empirisches  Gesetz,  und  sie  kann  nicht  die  Ursachen,  die 
hinter  dem  Gesetze  stecken,  aufdecken.  Die  Völkerpsychologie 
nimmt  also  die  Thatsache  auf  und  untersucht  gerade  die  Mo- 
mente, welche  die  Sociologie  vernachlässigt  oder  vernachlässigen 
muss.  Diese  Perioden  gehen  doch  nicht  unvermittelt  in  einander 
über.  Die  Uebergänge  vollziehen  sich  nur  sehr  langsam,  so  dass 
diese  erst  nach  Jahrhunderten  zum  Vorschein  kommen.  Es 
entstehen  Zwischenräume,  und  gerade  in  diesen  müssen  die 
Bedingungen  der  Uebergänge  gesucht  werden.  Was  also  die 
Sociologie  nur  beschreiben  kann,  wird  das  Untersuchungsgebiet 
der  Völkerpsychologie ;  sie  abstrahiert  das  Allgemeingültige,  und 
diese  Gesetzmässigkeit  wird  dann  Erklärungsgrund  der  Erschei- 
nungen der  Sociologie.  Beide  Wissenschaften  müssen  einander 
ergänzen. 

Nach  alledem  dürfen  wir  die  Behauptung  aufstellen,  dass  die 
Psychologie  in  ihren  beiden  Zweigen  die  grundlegende  Disziplin 
aller  Geisteswissenschaften  sein  wird,  etwa  in  dem  Sinne,  wie  die 
Mechanik  sich  zu  einigen  Zweigen  der  Naturwissenschaft  verhält. 
Wir  sind  zwar  in  den  Geisteswissenschaften  noch  weit  zurück ;  es 
müssen  sich  noch  immer  Psychologie  und  die  ihr  verwandten 
Disziplinen  gegenseitig  stützen,  während  die  Mechanik  zwar  viele 
Gebiete  beeinflusst,  ohne  selbst  von  ihnen  gestützt  zu  werden.  Es 
rührt  dies  daher,  dass  die  Psychologie  noch  nicht  ausgebaut 
ist.  Eines  aber  lässt  sich  konstatieren :  die  Geisteswissenschaften 
sind  im  vollen  Zuge  der  Entwickelung  begriffen;  sie  werden 
in  absehbarer  Zeit  auch  Exaktheit  beanspruchen  dürfen,  aber 
nur  —  und  dieses  dürfen  wir  nie  aus  den  Augen  verlieren  — 
soweit  es  ihr  komplizierter  Charakter  erlaubt. 
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